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Reivindicacion De Inmuebles Rechazo De La Demanda Prueba De La Posesion
Usucapion Prueba Testimonial Actos Posesorios

JURISPRUDENCIA Reivindicacion de inmuebles. Rechazo de lademanda. Pruebade la
posesién. Usucapion. Prueba testimonial. Actos posesorios Se confirmala sentencia que rechazé la demanda de
reivindicacion de un inmueble al acreditarse suficientemente la posesién del demandado durante mas de veinte afios, habiendo
realizado actos posesorios en forma continua e ininterrumpida alo largo de ese lapso. Esos actos posesorios consistieron en tener
animales de diferentes caracteristicas en el inmueble, o que implico necesariamente el desmalezamiento del lugar parafavorecer la
existencia de pasto y la colocacion de bebederos o de otros elementos anal ogos para proveer agua. Enla
ciudad de Azul, alos nueve dias del mes de Agosto del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces
dela Excma. Camarade Apelacion en o Civil y Comercia Departamental, Salall, Doctores, Maria Inés Longobardi y Victor Mario
Peralta Reyes (arts. 47 y 48 Ley 5827), encontrandose en uso de licenciael Dr. Jorge Mario Galdos (Res. SCBA n° SE 2240/18 del
20-3-18), paradictar sentencia en los autos caratulados ?Ordofiez Tejedo Tedfilo y ot. ¢/ Molina Obdulio Aldo § Reivindicacion?
(Causa N° 62.959), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes- Dra.
Longobardi - Dr.Galdos-.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  lera
¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 823/832?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A LA
PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo: 1. Tedfilo Ordofiez Tejedo y Martin Fidel Eder promovieron
demanda de reivindicacion contra Obdulio Aldo Molina, con relacion al inmueble identificado como Circ. ..., Seccidn ..., chacra ...,
parcela..., Partidan® ..., ubicado en calles Independenciay San Francisco entre Don Segundo Sombray Jorge Martin Lester de
Tandil. Sostuvieron los actores que son propietarios de dicho inmueble y que poseyeron el mismo desde su escrituracion el dia6 de
agosto de 1976, hasta los primeros dias del afio 2011, en que fue usurpado por el demandado. Dijeron que en esta oportunidad
observaron caballos pastando y advirtieron que se habia construido algo parecido a unatolderia muy rudimentaria, armada con
chapas, que en ocasiones mostraba humo. Sostuvieron los actores que también vieron la construccién de un bebedero no muy firme
y un automévil viejo que se habia depositado en €l lugar, para desarmadero. Solicitaron que se lesrestituya el inmuebley se haga
cesar definitivamente el ataque a su propiedad (fs.453/457).  Lademanda fue contestada por Obdulio Aldo Molina, quien opuso
excepcion de usucapion a afirmar que el inicio de su posesion sobre el predio se remonta al mes de marzo de 1988, cuando instal 6
un corral y dgjé a sus animales en el inmueble. Dijo que luego fue realizando las mejoras propias de la actividad, construyé una
materay un gallinero, y permanecio diariamente todas las tardes a cuidado de sus animales. Afirmé que su posesion ha sido pablica,
pacifica, continua e ininterrumpida; sefial que se han cumplimentado acabadamente |os requisitos espaciales y temporales para
acceder alausucapion veinteafial, y peticiono el rechazo de la demanda de reivindicacion y el acogimiento de la excepcion de
usucapion (fs.483/488).  |1. Habiéndose tramitado el proceso se arribé a dictado de la sentencia de la anterior instancia, donde se
rechazo la demanda de reivindicacion, con costas alos actores vencidos (fs.823/832).  Parallegar a esta conclusion ponder6 el
magistrado la prueba testimonial producida en autos, y asevero que los deponentes hicieron referencia ala presencia del demandado
en el predio desde hace mas de veinte afios. Dijo que los testigos, vecinos del lugar, son contestes en € uso que Molinale ha dado al
terreno en estos afios para pastoreo de animales, haciendo cercos y manteniéndolos. Puntualizo que todos los testigos afirman de la
presenciaregular -o casi diaria- de Molinaen € predio, por €l periodo de tiempo exigido por laley (fs.828vta./829vta.). Valoro el a
quo las pruebas periciales de arquitecturay tasacion practicadas en €l proceso, y destacd que a haber sido opuesta la usucapioén
como excepcion no es de aplicacion lalimitacion establecidaen el art.24 delaley 14.159y en el art.679 del Cédigo Procesal, en
cuanto disponen que €l fallo no puede basarse exclusivamente en la prueba testimonial (fs.830/831vta.). En la parte final del
decisorio sefial 6 que en el marco del presente proceso, la pruebatestimonial es suficiente para acreditar una posesion por parte de
Molina que habilitael rechazo de la accion reivindicatoriaincoada por los actores (fs.831vta.).  1ll. Lareferida sentenciafue
apelada por ambos actores, quienes expresaron sus agravios mediante las presentaciones que obran afs.853/872vta. y a
fs.874/884vta.  El coactor Tedfilo Ordofiez Tejedo critico lavaloracién de la prueba testimonial realizada en la sentenciade la
anterior instancia, procurando restarle eficacia probatoria a los dichos de | os testigos ofrecidos por € demandado. Asimismo, €l
recurrente examino las pericias de arquitecturay tasacion practicadas en autos, invocando -sobre la base de estas probanzas- lafalta
de posesién actual en el demandado. Se extendid en consideraciones relativas a las declaraciones de los testigos y formul ¢ diversas
alegaciones en respaldo de su postura procesal . Se refirio a testigo propuesto por su parte y enfatizo en la carencia de prueba
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documental que caracterizé €l planteo del demandado (fs.853/872vta.).  Por su parte, € coactor Martin Fidel Eder enuncio las
probanzas producidas por su parte, aludiendo alas pericias de arquitecto y martillero presentadas a proceso. Cuestiond la sentencia
apelada por haberse enfocado exclusivamente en la prueba testimonial del demandado, sin analizar los elementos probatorios que
-segun sus dichos- acreditan la conclusion contraria ala que arribo el juzgador de la anterior instancia. Destaco lainexistenciade
documentacién en el planteo defensivo del accionado y formul 6 otras consideraciones que examinaré en el decurso del presente voto
(fs.874/884vta.).  Los audidos escritos recursivos fueron contestados por el demandado (fs.887/901), y a continuacion se
[lamaron autos para sentencia (fs.902), habiéndose practicado €l sorteo de rigor (fs.905). De este modo han quedado |os actuados en
condiciones de ser abordados alos fines del dictado del presente decisorio. V. Corresponde puntualizar, en primer término, que
los hechos motivo de autos se cumplieron integramente durante la vigencia del derogado Cadigo Civil, por lo que éstaresulta ser la
norma aplicable en laespecie (art.7 del C.C. y C.). De todas maneras, no se han producido sustanciales diferencias de regulacion en
la materia que nos ocupa, por |o que en el caso no se configura ninguna cuestion de derecho transitorio. V. Paraarribar ala
solucion del litigio que ya he dejado mencionada, sefial 6 el juzgador que el demandado afirmé poseer el inmueble en forma publica,
pacifica e ininterrumpida desde hace mas de veinte afios; mientras que |os actores dijeron haber sido desposeidos en los primeros
dias del mes de enero del afio 2011 (fs.827). Y en funcion de ello puntualizé que habiendo alegado el demandado la existencia de
posesion a su favor por un lapso mayor alos veinte afios, deben ser acreditados por éste los presupuestos fécticos de la prescripcion
adquisitiva opuesta para atacar la accion reivindicatoria (fs.827/828).  Luego de algunas consideraciones dogméticas se adentro el
aquo en el andlisis de la prueba rendida en autos, recordando que segun el art.2384 del Cédigo Civil: ?Son actos posesorios de cosas
inmuebles: su cultura, percepcion de frutos, su deslinde, la construccion o reparacién que en ellas se haga, y en general, su
ocupacion de cualquier modo que se tenga, bastando hacerla en alguna de sus partes? (fs.828vta.). Y asi comenzo refiriendo alo
informado por la Fundacion Tandilense Lucha Antiaftosa (que consta a fs.749/743), donde se hizo saber que |os animal es vacunados
del propietario Obdulio Molinaen e domicilio de Segundo Sombra 2000, 2300 o 580, segln los casos, se limita alos afios 2012,
2013y 2014, por lo que sblo aportarian ciertos datos sobre estos afios (fs.828vta.).  Seguidamente incursiond el juzgador en la
valoracion de la pruebatestimonial rendida en autos, la cual reviste particular importancia porque -practicamente- es el inico medio
probatorio sobre el que se asienta la defensa de prescripcidn adquisitiva articulada por €l demandado. Es por ello que en el apartado
siguiente abordaré esta teméatica medular del proceso. V1. Luego de examinar las declaraciones prestadas por |os testigos
Spikerman, Bustamante, Juarez, Vazquez, Duret y Casco (fs.828vta./829vta.), sentd el a quo la conclusion esencial de su desarrollo
argumental, al manifestar lo siguiente: ?2Como he referido, solo la prueba testimonial hace referenciaala presenciade Molinaen el
predio objeto de autos desde hace mas de 20 afios. Los testigos, vecinos del lugar, son contestes en el uso que Molinale hadado al
terreno en estos afios para pastoreo de animales, haciendo cercos y manteniéndolos. Todos afirman de la presenciaregular -0 casi
diaria- del mismo en el predio por el periodo de tiempo exigido por laley? (fs.829vta., Ultimo parrafo).  Asi puede observarse que
el testigo Spikerman afirmé que hace 24 afios que se fue avivir atres cuadras del predio y Molina siempre ha estado ahi, sefidlando
quelo ve casi todos los dias; puntualizd que lo havisto a Molinareparando los alambrados, los animales losrompen y él los arregla;
expresd que Molina hatenido vacas, lo ha visto ordefiando y ahora tiene caballos; dijo con relacion a otras personas en el lugar que
los Unicos que ha visto son los hijos de Molina, que van a ayudarle a él; manifesto con respecto alas construcciones existentes en el
predio, que tiene corrales paralos animales, una especie de mangay unacasilla (fs.756). A suturno €l testigo Bustamante dijo
gue Moalinatiene animales en €l potrero de la quinta, que tiene aproximadamente 2 hectareas; sefial 6 con respecto alas mejoras
existentes que el inmueble tiene alambrados y siempre los ha hecho Molina, que éste lo va manteniendo, lo desmaleza, |e pone agua
alos animales, tiene caballos; que antes también tuvo vacas, perros, gallinas; que también en el predio tiene una casilla; preciso que
loveaMoalinaen € lote desde que tiene 5 afios y que ahoratiene 24 afios, que lo ve casi todos los dias porque € que tiene animales
tiene que estar todo el diacon ellos (fs.757).  En un sentido coincidente se manifesto el testigo Juarez -que tiene su casa enfrente
del predio-, destacando que Molina es poseedor de la chacra que tiene de ancho dos cuadras y de fondo una cuadray media, més o
menos; expreso el testigo que se fue avivir a lugar en el afio 1999, pero antes vivia su abuelo y Molina ya estaba ahi; sefial 6 que en
lachacra Molinatiene animales, en la actualidad caballosy antes también tuvo vacas; dijo con relacién al estado de la chacra que
Molina alambré todo y puso una casilla donde antes, cuando tenia muchos animales, se quedaba por la noche, agregando que ahora
alguna noche se queda; expresd que tiene bebederosy corralesy que durante seis o siete afios |e dio agua para los bebederos, ya que
el predio estajusto enfrente de su casa; aseverd que antes se lo veiaa Molinaméas 0 menos cuatro veces al dia, ahora silo dos veces,
generamente de tarde (fs.758/758vta.).  En un mismo orden de ideas se expreso latestigo Vazquez, quien precisd que ahoratiene
56 afiosy que alos 20 afios se fue avivir enfrente ala chacra, puntualizando que Molina siempre ha estado ahi y hatenido animales;
que el predio tiene una chozita donde estad Molina mientras cuida a los animales; que antes tenia vacas y caballosy ahora sélo
caballos; destacd que Molinatiene todo el predio alambrado, que lo recorrey lo va arreglando; que Molina suele andar con su
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sefiora, sus hijos grandes y nietos, siendo los Unicos que estan en la chacra; que Molinaanda por €l lugar de mafiana o de tarde todos
losdias (fs.759).  Por su parte latestigo Duret, ante las preguntas formuladas, manifestd que havisto aMolinaen el inmueble
desde hace veinte y pico de afios, casi todos los dias, y que se trata de un lote de dos manzanas més o menos, sin calle en el medio.
Dijo latestigo que el predio tiene alambrado de siete hilos, y que si bien no siempre ha visto a Molina reparando alambrados, como
éste tiene animales, lo havisto levantando algun palo (fs.777). Las repreguntas efectuadas a la testigo se caracterizan por contener
expresiones que carecen de sentido en orden a la cuestion de autos, tales como el requerimiento para que la deponente definalos
términos de |as palabras vecina? y vivienda?, o para que digalatestigo si consulté ala municipalidad para saber si el lugar estaba
abandonado (fs.777vta.). Se trata de expresiones claramente innecesarias a los fines de esclarecer |a cuestion en debate. En cuanto a
los animales que tiene Molina en lafinca desde siempre que ellalo conoce, afirmd latestigo que son vacas, caballosy perros,
apuntando que nuncalos conté. Luego de estos dichos se le vuelven a formular alatestigo preguntas insustancial es sobre |os colores
de los animales, |os elementos que traia Molina en su caballo y el tamafio de los tanques bebederos o comedores existentes en €l
lugar (fs.777vta/778).  El testigo Casco afirmé que Molina se encuentra en el predio desde mucho mas de veinte afios, que €l
lugar se encuentra con alambradosy que lo havisto al nombrado arreglandol os porque tiene animales. Dijo que Molinatiene vacasy
caballos, sin saber la cantidad, aclarando que por lo general hatenido vacas holando y alguna otra, mientras que los caballos son
mestizosyy criollos. Afirmé que antes Molina no tenia bebederos y se los daban en la Sociedad Rural (donde trabajaba junto con el
dicente), sefialando que ahora debe tener porque por ese lugar pasa €l agua corriente. Aseveré que cuando Molinaentré al lugar no
habia nada, pero después llevo una casilla con ruedasy al lado hizo una construccion precaria debajo de la planta (fs.780/780vta.). A
las repreguntas que se le realizaron, dijo €l testigo que cuando fue a lugar estuvo a cinco metros de la casilla que esta hecha con
chapas, sin saber si tiene cocinay bafio. Seguidamente se le formularon preguntas sobre las caracteristicas de la construccion
existente en €l lugar, sin que € testigo brindara demasiadas precisiones al sefidlar que nunca presto atencidn a ese aspecto
(fs.780vta./781). También se le pregunt6 sobre lo que comian los animales, alo que respondié que nunca hubo mucho pasto en el
lugar, sin dar mayores datos sobre la cantidad de animales que tenia Molina (fs.781).  VII. 1. El conjunto de declaraciones
testimoniales que ponderé en el anterior apartado resulta suficientemente demostrativo de la posesion que ha gjercido el demandado
Molina sobre el inmueble de autos, durante més de veinte afios, habiendo realizado actos posesorios en forma continua e
ininterrumpida alo largo de ese lapso. Estos actos posesorios consistieron y consisten en tener animal es de diferentes caracteristicas
en el inmueble, lo que implica -necesariamente- el desmalezamiento del lugar para favorecer la existencia de pasto, y la colocacién
de bebederos o de otros elementos analogos para proveer agua. Asimismo, la posesion de animales en la chacratambién implicala
indispensable reparacion y mantenimiento de los alambrados que delimitan |a chacra (aungue sea en insuficiente medida), para
evitar que los animales se dispersen o para disminuir las posibilidades de que ello ocurra. Estas inequivocas conclusiones se
desprenden no solamente de | os referidos testimonios, sino también de la conviccidn que generan |as presunciones fundadas en
hechos reales y probados de la causa, sumadas a las pautas que brindan las maximas de experiencia; todo ello en el marco de una
adecuada valoracion de la prueba con arreglo alas reglas de la sana critica. Efectivamente, desde un andlisis|égico de latematica de
autos, resulta por demas evidente que no hubiera sido posible mantener animales de diferentes clases en buenas condicionesy
durante tanto tiempo, sino se hubieran realizado |os actos posesorios que efectivamente cumpliment6 el demandado, tal como emana
de las manifestaciones de | os testigos examinados precedentemente (arts.163 inciso 5, 384, 456 y ccs. del Céd. Proc.). Por lo demas,
también ha quedado acreditado que Molinarealizé una construccion en el lugar, laque si bien es precaria, no por ello se ladebe
desmerecer como elemento demostrativo de |os actos posesorios gjercidos en el inmueble por el demandado (art.2384 del Cod.
Civil).  2.Y aqui debe ponerse de resalto otro aspecto del litigio que aparece medular y que €l a quo se encargd de resaltar
(fs.830/831vta.), sin que al respecto haya mediado critica alguna en los escritos de expresion de agravios (art.260 del Céd. Proc.). En
efecto, seglin la doctrina casatoria de la Suprema Corte Provincial -aplicada por los tribunales inferiores como se destacaen el fallo
apelado afs.831/831vta.-, el art.24 delaley 14.159, con las modificaciones introducidas por el dec. Ley 5756/1958 y, en forma
concordante, el art.679 del Codigo Procesal Civil y Comercial, especifican que la sentencia no puede fundarse solo en la prueba de
testigos (inc. 7c?). Méas esa misma norma establ ece expresamente que €ello no regira cuando la usucapion se plantea como defensa,
sino s6lo cuando es opuesta como accién (S.C.B.A., Ac.85.090 del 30/06/2004, ?Cesarani Albertoy otros c/Castelli Oscar Alberto
s/Reivindicacion?, sumario JUBA B 27446). En la sentencia apelada se citd un precedente de la Camara de Apelaciones de San
Martin, donde se sefial 6 que cuando la usucapién es opuesta como defensa, sin contrademandar, no son exigidos todos |os requisitos
indicados en laley 14.159 y sus modificaciones relativas ala pruebay alos recaudos que deben acompariarse con la demanda, dado
que norige el principio de que el juez no podra basar €l reconocimiento de la posesién en una prueba exclusivamente testimonial,
habida cuenta que el demandado que asi se excepciona en la accidn reivindicatoria intentada, no pretende la formacion de un titulo,
en sentido instrumental, sino tan solo evitar su desposesion (ver fs.831). Por lo demas, como bien se apunta en la citada doctrina
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legal de la Suprema Corte, esto se desprende de una interpretacion meramente literal del art.24 de laley 14.159, donde luego de
detallarse |as reglas imperantes en €l juicio de adquisicién del dominio de inmuebles por la posesién continuada de los mismos, se
puntualiza en forma expresa que: ?Las disposiciones precedentes no regirén cuando la adquisicién del dominio por posesion
treintafial no se plantea en juicio como accidn, sino como defensa? (ver antedltimo parrafo de esta norma, que si bien estareferido a
la posesion treintafial por la época en que fue sancionada, debe entenderse destinado ala posesion veinteaial establecida en €l texto
del art.4015 del Cédigo Civil, segin ley 17.711).  Fue asi que el magistrado sentd su argumento conclusivo, a expresar: ?Con lo
cual, y en el marco del presente proceso, entiendo que la pruebatestimonial es suficiente para acreditar una posesion por parte de
Molina que habilita el rechazo de la accion reivindicatoria deducida por Ordofiez y Eder? (fs.831vta.). Coincido con esta apreciacion
del juez de grado, pues al no regir en laespecie lalimitacion contenidaen el art.24 delaley 14.159y en el art.679 inciso 1 del
codigo derito, en lo que respecta alaimposibilidad de basar exclusivamente la sentencia en la pruebatestifical cuando se acciona
por usucapion, en el caso de autos viene a cobrar pleno relieve este medio probatorio que, practicamente, se haerigido en €l
elemento decisivo ddl litigio, estando sélo acompariado por alguna otra constancia de la causa que habré de merituar en los
desarrollos venideros.  Por lo demés, més alla de la mencionada limitacion legal que agui no rige por cuanto la usucapion se opuso
como defensa, 1o cierto es que la prueba testimonial cobra especial relevancia en esta clase de procesos. Se han brindado interesantes
reflexiones sobre la prueba de testigos en este tipo de juicios, si bien con relacion al supuesto en que se acciona por usucapion, que
-como dije- no es € de autos. Asi puede recordarse la opinion de Quadri, quien sefida: ?Al respecto se ha sefialado que cuando los
ordenamientos vigentes estatuyen que es admisible toda clase de pruebas, pero que el fallo no puede basarse exclusivamente en la
testimonial, ello no importa una descalificacion de ésta Ultima ni su relegamiento a un rol secundario, sino que, a contrario, en €l
proceso de usucapion la prueba de testigos es por [o comuin la més importante y convincente porque se trata de acreditar hechos
materiales, si bien laley, con justificada desconfianza, ha querido que | os testimonios sean contemplados y corroborados por
elementos de juicio objetivos e independientes? (La prueba en el proceso civil y comercial, tomo I, pdgs.1787y 1788). Y
contintia expresando este autor que la testimonial sera siempre lamas reveladora de | as pruebas, agregando lo siguiente: ?De este
modo, se dice que latestimonial es elemento central e ineludible dentro del haz probatorio en este tipo de procesos, y que constituye
un rico aporte de datos sobre la utilizacion, |os actos posesorios gjercidos sobre el bien, asi como su antigliedad, a par que serealza
su relevancia dada la indole de los hechos a probar, méxime cuando las declaraciones de aquéllos resultan idéneas pararevelar la
percepcion sensoria no circunscripta a unainstantaneidad temporal, sino con posibilidad de proyeccion alos lapsos requeridos por
el Cédigo Civil paralaprocedenciadel instituto? (Quadri, ob. cit., tomo |1, pdgs.1788y 1789).  En este marco deben considerarse
los testimonios aportados ala causa, 1os cuales ami juicio resultan numerosos, precisosy concordantes, no exhibiendo fisuras que
puedan disminuir su validez probatoria (arts.384, 456 y ccs. del Cod. Proc.). Retomando una vez mas las consideraciones de Quadri,
es importante destacar que |os deponentes son en su mayoria vecinos del demandado Molinay por su cercaniaa inmueble han
tenido ocasion més amplia de presenciar el lapso posesorio. Asimismo, los testigos no declararon generaidades, sino que dieron
cuenta del conocimiento personal de |os actos posesorios que refieren realizados, en tanto que han sido precisos acerca del tiempo y
naturaleza de éstos y de la forma en que tomaron conocimiento de ellos. Concretamente: |0s testigos que depusieron en autos han
visto a usucapiente realizar actos concretos de su vida en el predio (conf. Quadri, ob. cit., tomo |1, pags.1789, con numerosas citas
de doctrinay jurisprudencia). 3. Sdlo resta sefidar, para culminar el presente apartado, que las examinadas declaraciones
testimoniales no se contraponen con las pericias practicadas en el curso del proceso; si bien una primera lectura de estos dictamenes
periciales podriaindicar una conclusién diferente. Asi puede observarse que la pericia de tasacion producida por €l Martillero
Francisco Mario Iriani, determind que €l predio cuenta con ?alambrados perimetrales en muy mal estado? (fs.669); habiéndose
consignado -a modo de explicacion posterior- que se trata de una alambrada de muchisimos afios, completamente obsoletay con
falta de mantenimiento, con alambrados cortados, varillasy postes rotos y faltantes en diversos sectores, no brindando ningun tipo
de seguridad y contencion alos animales que alli se podrian alojar. Con relacién al precio del arrendamiento sostuvo el perito que no
puede pedirse un valor muy alto, porgque no existe seguridad de contencidn para tener animales en pastoreo y hay peligro de fuga de
los mismos (ver explicaciones de fs.708; arts.473y 474 del Cod. Proc.).  Més no debe perderse de vista que estas aserciones del
perito martillero fueron vertidas de conformidad con las pautas que |e brinda su profesién, pues es evidente que el mantenimiento de
los alambrados que realiz6 € demandado no se ha cefiido alos parametros de calidad que deben regir esta clase de tareas. Pero
tambi én es evidente que | os testimonios analizados han sido coincidentes en el sentido de que Molina mantuvo y arreglé los
alambrados, més alla de que esta labor se haya desarrollado en insuficiente medida (tal como lo destaqué en el punto 1 del presente
apartado V1I). Los testigos no afirmaron, en ningin momento, que el mantenimiento de los alambrados hubiera sido el correcto y
adecuado, pero si expresaron que Molina siempre realizd arreglos sobre los mismos, 1o que basta para tener por acreditados estos
actos posesorios sobre lafinca. Por 1o demés, el insuficiente mantenimiento g ecutado por el demandado, no es sino una
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consecuencia de sus escasisimos recursos econdmicos, pues los testigos han indicado que se desempefiaba como pedn de feriaen la
Sociedad Rural (fs.781) y que a inmueble de autos llegaba a caballo (fs.777vta)).  También dijo el perito martillero que el predio
no tiene molino, bebederos ni pozo de agua, pero si agua corriente, la cua 1lega por intermedio de una manguera conectada alared
general de Obras Sanitarias (fs.669). El testigo Casco sefial 6 que antes no tenia bebederos y se los daba la Sociedad Rural, tras o
cual acot6 que ahora no sabe lo que sucede porgue no ha prestado atencion, si bien debe tener porque el agua corriente pasa por €l
lugar (fs.780/780vta.). Aqui es dable presumir que una persona con los conocimientos de Molina para este tipo de faenas rurales,
puede proveerse facilmente de los elementos adecuados para suministrar agua a sus animales, maxime ante la existencia de una
manguera conectada alared general de Obras Sanitarias; mas alla de que el perito no haya detectado en su visitaa predio la
existencia de bebederos (arts.163 inciso 5, 384, 456, 474 y ccs. del Cod. Proc.).  En cuanto ala precaria casilla de chapa existente
en el lugar, constatada por €l perito martillero (fs.669) y la perito arquitecta (fs.720), debo reiterar lo que ya anticipé en el punto 1
del presente apartado. En efecto, ha quedado probado que Molinarealizé esta humilde construccion en la chacra, y su manifiesta
precariedad no la puede desmerecer en cuanto elemento demostrativo de los actos posesorios gjercidos sobre el inmueble (arts.2351,
2373, 2374, 2384, 4015 y ccs. del Cad. Civil; arts.375, 384, 474y ccs. del Cad. Proc.).  VIII. Con las consideraciones hasta aqui
expuestas ha quedado suficientemente abastecido el presente voto, por 1o que en mi opinidn debe ser confirmada la sentencia dictada
en la anterior instancia en cuanto rechazd la demanda de reivindicacion deducida por Tedfilo Ordofiez Tejedo y Martin Fidel Eder
contra Obdulio Aldo Molina, respecto del inmueble que se identificacomo Circ. |, seccién D, Ch.49, Parc.3, Part.10.106 de Tandil,
sito en calles Independenciay San Francisco entre Don Segundo Sombray Jorge Martin Lester; con imposicion de costas alos
actores vencidos (fs.831vta./832).  Lasrespectivas expresiones de agravios de los demandantes no alcanzan a conmover las
motivaciones de la sentencia apelada, pues |os elementos aportados a la causa permiten tener por debidamente acreditada la posesion
que gjerce el demandado sobre el inmueble de autos, la que habilita el rechazo de la accion reivindicatoriaintentada. El art.3948 del
Cadigo Civil establece que: ?La prescripcion para adquirir, es un derecho por el cua el poseedor de una cosainmueble, adquiere la
propiedad de ella por la continuacion de la posesion, durante el tiempo fijado por laley?. Pero como el juez no puede declarar de
oficio laprescripcion (art.3964 del mismo cédigo), compete a interesado hacerlavaler en juicio, lo que puede suceder de dos
formas: por via de accion o por viade excepcion. En el sub examine el planteo de prescripcion se ha esgrimido de la segundaforma,
por via de defensa, ya que el poseedor demandado por reivindicacion, para evitar la desposesién, opuso al progreso de la accion real
la defensa de prescripcion (fs.483/488; conf. Arean, Juicio de Usucapion, 42 edicion, reimpresion, pags.54y 55).  Sélo meresta
refutar -sucintamente- algunas de |as alegaciones vertidas en |os escritos recursivos, debiendo anticipar que el juez no esta obligado
atratar todosy cada una de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que estime pertinentes parala solucion del caso
(C.S.JN. Fallos 294:466, 265:301, 300:522, 300:1163, 302:827, 303:1303, 304:819, entre otros; esta Sala, causan°62718, ?Torres?,
sentencia del 8/5/2018, entre muchas otras). Con esta prevencion pasaré a abordar algunas de las consideraciones de | os apel antes.
1. En el escrito recursivo del coactor Tedfilo Ordofiez Tejedo se dijo que el demandado aleg6 su titularidad sobre el predio, pero en
autos no acredito esatitularidad dominial (fs.853/854). Esto en modo alguno es asi, pues si se observa el escrito de responde puede
apreciarse que el demandado opuso excepcidn de usucapion sobre la base de la posesion atitulo de duefio que gjercio durante el
plazo legal de veinte afios, en forma publica, pacifica, continua e ininterrumpida (fs.485/486vta.). Luego de reproducir precedentes
de este tribunal en casos en que la usucapion se planted como demanda (fs.854/856), adujo el recurrente que las preguntas alos
testigos se formularon en forma afirmativay las respuestas no fueron concretas, sin que se indicaran las fechas en que seiniciaron
los actos posesorios, ni se hicierareferencia alos actos demostrativos del animus domini extendidos durante el plazo de veinte afios
(fs.856/857). Esta alegacion carece de todo asidero, pues en el apartado VI del presente voto analicé las numerosas declaraciones
testimoniales rendidas en autos, las cuales resultan precisas, concretasy concordantes, sin que presenten falencias o contradicciones
gue puedan disminuir su eficacia probatoria. Asimismo, €l apelante pretende invocar la falta de posesion actual del demandado,
mediante lainvocacion de las pericias de martillero y arquitecto (fs.857vta./859), mas ya he puesto de relieve que estas pruebas
periciales no se contraponen con los dichos de | os testigos sino que, por el contrario, es posible armonizar adecuadamente ambos
medios probatorios (ver apartado VI, punto 3). A continuacion, en el escrito en examen se formulan extensas consideraciones sobre
las declaraciones de | os testigos (fs.859/870), procurandose su descalificacion sobre la base de argumentos formal es, olvidando que
dichos testigos son vecinos del lugar y dieron cuenta de su conocimiento personal de los actos posesorios que refieren realizados por
el demandado, habiendo sido precisos acercadel tiempo y naturaleza de esos actos y de la forma en que tomaron conocimiento de
ello (arts.384, 456 y ccs. del Cod. Proc.).  El apelante también refiere ala declaracion del testigo Buguete, presidente de una
cooperativa que construy6 viviendas en las inmediaciones del predio (fs.865), mas esta persona solo hizo referencia a un esporéadico
paso que tuvo por el lugar mientras se hacian controles de obra, oportunidad en la que vio que habia 2 o 3 caballos y unas chapas
apoyadas sobre un poste? (fs.619vta.). Ta como puede apreciarse, este testigo sdlo guarda unaidea absol utamente pasajera del
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lugar, lo que contrasta con las reiteradas vivencias de | os restantes testigos, quienes tomaron conocimiento -alo largo de los afios- de
la posesion gercida por €l demandado. En otro orden de ideas destaca €l recurrente lafalta de prueba documental que respalde la
postura del demandado, quien no acompafio facturas de gastos ni comprobantes de pagos (fs.867/867vta.); pero olvida que cuando la
usucapi6n se plantea como defensa no es necesario complementar la pruebatestimonial, tal como yalo puse de manifiesto.
Finalmente, el apelante menciona la normativa municipal que prohibe el pastoreo de animales en la zona, asi como los controles
sanitarios exigibles en la produccion agropecuaria (fs.868/868vta.); pero estas alegaciones no son aptas para enervar la posesion del
demandado, més alla de las infracciones que su accionar pudiera haber generado. 2. En laexpresion de agravios del coactor
Martin Fidel Eder se enumeraron las pruebas producidas por su parte, aludiendo alas periciales de arquitecto y martillero, ala
constancia de titularidad dominial que adjuntaron los actores, alas cartas documento cursadas entre las partes, alos comprobantes de
pago de impuestos, tasas y servicios, y a informe de Funtala que fue expresamente mencionado en la sentencia apelada (ver
apartado V de este voto). Y lacritica ala sentencia apelada esta centrada en que esta ?se enfoca exclusivamente en la prueba
testimonial rendida por lademandada, y omite analizar y considerar, en forma agraviante a esta parte, el notable cimulo de pruebas
que acreditan lo contrario ala conclusién ala que arriba el aquo?; aludiéndose, seguidamente, alainexistencia de constancias
documentales de la posesion, 1o que deberia ser considerado un severo indicio en detrimento de la postura del demandado
(fs.875/875vta.).  No obstante ello, el recurrente admite que la sentencia puede fundarse en la prueba testimonial cuando la
prescripcion adquisitiva se opone como defensa (fs.875vta., in fine), haciendo hincapié en un aspecto que ha sido decisivo parala
dilucidacion de estalitis, tal como o puse de resalto en el punto 2 del apartado VI1. Més sostiene €l apelante que |0s testimonios
deben tener entidad y seriedad, ser concordantes, especificosy circunstanciados, 1o que a su entender no ocurre en € supuesto de
autos. Y a analizar los dichos del testigo Spikerman, plantea el apelante una supuesta interversion del titulo en la ocupacion del
predio que gjercio Molina (fs.877), lo que en modo alguno se deduce de la contestacion de demanda, donde €l accionado manifesto
que en el afio 1984 comenzo a llevar sus animales a pastar en el predio, parainstalarse definitivamente en éste en el afio 1988,
cuando primeramente alambré una parte en caracter de corral y luego procedi6 a cerrar latotalidad de la superficie (fs.485vta.,
primer parrafo). Nunca admitié Molina haber ingresado a predio como simple tenedor, como erréneamente se sefiala a fs.877.
Trasello, el apelante se detuvo en las distintas declaraciones de los testigos, procurando -por diversos conductos- restarles eficacia
probatoria (fs.878/880vta.); pero en este aspecto debo reiterar el andlisis realizado -con detalle- en el apartado V1 de este voto, donde
destaqué la solidez que presenta la pruebatestimonial y su eficacia para acreditar la posesion del demandado. Finalmente, refiere el
agraviado alas pruebas no consideradas en la sentencia de grado, aludiendo alatestimonia de Ricardo José Maria Buquete, alas
pericias de tasacién y arquitectura, ala documentacion aportada por la actoray alacasi inexistente documental traida por el
demandado; aspectos alos que también he aludido en los precedentes desarrollos argumental es (fs.881/883vta.). Y en cuanto al
supuesto caracter de titular dominial que habriainvocado Molina en su carta documento (fs.883vta./884), también he tenido
oportunidad de descartar este argumento al abordar €l escrito de expresion de agravios del otro coactor (ver el anterior punto 1 del
presente apartado V1I1). En cuanto alaintervencion de la defensoriay ala circunstancia de que no se lo haya encontrado a Molina
en el predio (fs.884), ello es una simple consecuencia de que éste no habita en el lugar, ya que sélo concurre @ mismo a cuidar sus
animales (arts.163 inciso 5, 384 y ccs. del Cod. Proc.).  1X. Por todo lo expuesto, propicio a acuerdo confirmar la sentencia
apelada de £s.823/832, en cuanto rechazé la demanda de reivindicacion deducida por Teofilo Ordofiez Tejedo y Martin Fidel Eder
contra Obdulio Aldo Molina, respecto del inmueble objeto de autos, con imposicion de costas a los actores vencidos (arts.2351,
2373, 2374, 2384, 2758, 4015y ccs. del Cad. Civil); debiendo también imponerse |as costas de alzada a | os apel antes que han
obtenido un resultado desfavorable en estainstancia (art.68 del Cod. Proc.).  Asilovoto. A lamismacuestion, laDra.
Longobardi, por los mismos fundamentos, adhiere a voto que antecede, votando en igual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo:  Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve
confirmar la sentencia apel ada de fs.823/832, en cuanto rechazo la demanda de reivindicacién deducida por Tedfilo Ordofiez Tejedo
y Martin Fidel Eder contra Obdulio Aldo Molina, respecto del inmueble objeto de autos, con imposicién de costas a los actores
vencidos (arts.2351, 2373, 2374, 2384, 2758, 4015y ccs. del Cad. Civil); imponiéndose |as costas de a zada a | os apelantes que han
obtenido un resultado desfavorable en estainstancia (art.68 del Cod. Proc.). Difiérese la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art.31 del dec. ley 8.904/77; Ley 14967). Asilovoto. A lamismacuestion, laDra. Longobardi, por los mismos
fundamentos, adhiere al voto que antecede, votando en igual sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Azul, 9 Agosto de2018. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento 1o
acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del C.P.C.C., se resuelve: confirmar la sentencia apelada de fs.823/832, en cuanto rechaz6
la demanda de reivindicacion deducida por Tedfilo Ordofiez Tejedo y Martin Fidel Eder contra Obdulio Aldo Molina, respecto del
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inmuebl e objeto de autos, con imposicion de costas a los actores vencidos (arts.2351, 2373, 2374, 2384, 2758, 4015y ccs. del Cod.
Civil); imponiéndose | as costas de alzada a |l os apel antes que han obtenido un resultado desfavorable en esta instancia (art.68 del
Cad. Proc.). Difiérese laregulacién de honorarios para su oportunidad (art.31 del dec. ley 8.904/77; Ley 14967). Registrese,
notifiquese por Secretariay devuélvase a su Juzgado de origen. Firmado: Dra. Maria Inés Longobardi - Juez - Cam. Civ. y Com.
Sdall - Dr. Victor Mario Peralta Reyes - Juez - Cam. Civ. y Com. Salall. Ante mi: Claudio Marcelo Camino - Secretario - Cam.
Civ.y Com. Saall. MARIA INESLONGOBARDI JUEZ CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALAII
VICTORMARIOPERALTAREYES JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL SALAIl  Antemi CLAUDIO
MARCELO CAMINO SECRETARIO CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII Co rrelaciones Ottaviano
Floreal c/Etcheverry Norberto sreivindicacion - Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora - Salalll - 09/08/2017
029920E
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