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Reivindicacion Derecho Real De Dominio Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Reivindicacién. Derecho real de dominio. Prueba En el marco de un juicio de reivindicacion, se
admite la accion de reivindicacion pues el actor acredit6 su derecho real de dominio sobre el bien que pretende reivindicar mediante
escritura publica e informe de dominio, continuando con la posesion gjercida por los antecesores en el dominio. Santiago
del Estero, 9 de noviembrede 2017.  Considerando: |. [-]Que contrala sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de
Primera Nominacion, de fecha 22 de Diciembre del 2014 (fs. 278/279 vta.), en virtud de la cual se resolvio revocar el fallo recurrido,
admitiendo |la defensa de prescripcion opuesta por la demandaday en su mérito rechazar la demanda de reivindicacion intentada por
Jorge Alfonso; con costas en ambas instancia a perdidoso, la vencida dedujo el presente recurso que fue concedido[-] afs. 305y
vta.  Il. Que pararesolver de ese modo, la Cdmara luego de analizar las constancias de autos, advirtio laexistencia de dos M.F.R.,
laN° ... (del actor) y laN° ... (de lademandada), por la superficie que se pretende reivindicar. Destact que del expediente de
prescripcion resultaba que la accionada habitaba el Lote 2 junto a su nieto. Agregd que si bien el perito Agrimensor refirié que el
Plano de Relevamiento parala prescripcion adquisitivade la Sra. Diaz teniamal afectado €l dominio, debia advertirse que el actor
no atacd previo a inicio de la accién evaluada, €l expediente glosado por cuerda flojaala presente causay que fue iniciado en el afio
2006, con sentenciadel 28/05/2012. Al respecto manifestd, que el sub examine fue iniciado el 7/06/2012, surgiendo del escrito defs.
119, que € actor reivindicante, conociala existenciadel juicio de prescripcion el cual no fue objeto de ataque durante €l proceso ni
al momento de dictarse su sentencia, razén por la cual considerd admisible la defensa de prescripcidn adquisitiva opuesta por la
accionada respecto del lote 2. Finalmente agregd que segun surgia del Expte. N° 54.928/06 (ver fs. 80), resultaba acreditada la
posesién de los demandados y, por laresolucion del juicio mencionado, ocurrialo mismo respecto del tiempo de posesion, lo que
generabalaadquisicion y correlativa pérdidade lapropiedad.  111. Que €l recurrente se agravia por considerar que la sentencia
atacada es arbitrariaa haber efectuado una absurda valoracién de la pruebay de los hechos, eincurre en violacion y errénea
aplicacion de laley, las cuaes fueron aplicadas en perjuicio de su parte. En ese orden sostiene que €l fallo en crisis parte de una
premisafalsa, erréneay apartada de todas |as constancias de autos, llegando a una conclusién carente de toda | 6gica, como eslade
considerar que las Matriculas Reales en cuestion, se refieren aun mismo lote, a pesar de estar perfectamente acreditado -mediante
plano de prescripcion, informe de dominio, croquis de ubicacion, etc., acompafiados por la accionadaen el juicio al que hace
referenciala Camara-, que el inmueble areivindicar es distinto al adquirido por prescripcién en el proceso referenciado por el
Tribunal. En igual sentido sostiene que el actor inicié accién reivindicatoria en virtud de que la Sra. Diaz ocupaba una fraccion de su
terreno en el vértice Este del lote, pretendiendo ampliar su posesion ilegal aun terreno de 8 has. aproximadamente. En razon de ello
entiende, que la prescripcion opuesta tnicamente hubiera podido prosperar si la demandada hubiese acreditado una posesién pablica,
pacifica e ininterrumpida en dicho lote por un término de 20 afios, circunstancia que no acaecio en autos, en los que laimpugnada se
limité a sefidar la existenciade unaM.F.R., resultado de un juicio de prescripcion adquisitivainiciado contra el Gobierno de la
Provincia, que en los hechos nada tiene que ver con €l terreno del Sr. Jorge, por ende aduce que no existe prueba contundente que
demuestre la efectiva posesion sobre el lote inscripto en laM.F.R. N° ... Argumenta que resulta absurdo y arbitrario pretender que su
parte atacara, previo al inicio del presentejuicio, € de prescripcion iniciado por la Sra. Diaz contra el Gobierno de la Provincia,
atento que nunca tuvo conocimiento del mismo por ningtn medio -ni siquiera los edictos publicados en el Diario El Liberal y
Boletin Oficial- ya que éstos, hacen referencia como demandado al Estado provincial, y describen a su vez, un lote distinto a
inmueble propiedad del impugnante. Finalmente considera, que el decisorio recurrido ha producido un quebrantamiento palmario de
las leyes de laldgica, apartir de premisas absurdas, al€jadas de cualquier contexto probatorio existente, 10 que termina provocando
unaviolacion de laley, por cuanto en la causa esté perfectamente demostrado el cumplimiento de lo normado por € art. 2758 del
C.C. por parte del actor, paralegitimar su derecho sobre la heredad. En consecuencia concluye, que estando probada acabadamente
lafalta de coincidencia de los fundos en cuestion -Planos de prescripcion y mensura agregados, pericia del agrimensor defs.
163/168-, cae por su propio peso la defensa de prescripcion opuesta, atento haberse limitado en su aspecto probatorio alas
constancias antesreferenciadas. 1V, Que afs. 318/319, la contraria contesta el traslado conferido a su parte expresando que se
encuentra acabadamente acreditado que el Sr. Alfonso Jorge estitular dominial del Inmueble colindante al poseido por sus
representados y respecto del cual ha mediado sentencia definitiva de prescripcién adquisitiva. Sostiene que resulta llamativo que €l
fallo de primerainstancia deje de lado y desconozca la existencia de dicha resolucién, asi como la prueba producida en |os presentes
autos'y en el proceso antes mencionado. Afirma que del cimulo probatorio del expediente de reivindicacién asi como del agregado
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ad efectum viddendi de prescricion adquisitiva, surge que € inmueble poseido por la demandada carecia da afectacion dominia y
por €llo interpuso lademanda contra el Estado Provincial, sin que exista razon para demandar a Sr. Alfonso Jorge, titular de
dominio del inmueble contiguo. Manifiesta que si bien la actora enumera en su libelo postulatorio 1os requisitos que debe reunir
quien pretende reivindicar una cosa, de las constancias arrimadas a la causa surge que €l reivindicante, sdlo cumple con el primero,
es decir ser titular dominial, -que ni siquiera esta cuestionado en autos-, sin haber podido probar el despojo, la posesion de los
demandados sobre el inmueble cuyatitularidad ostenta o laidentidad entre el objeto relvindicado y el inmueble poseido. Por tales
motivos afirma que sus representados no deberian verse inmiscuidos en un proceso judicial del cual no deberian formar parte, por no
tener nadaque ver con € Sr. Jorge o €l lotede sutitularidad. V. Que afs. 323/325 obra dictamen del Titular del Ministerio
Pablico Fiscal, quien entiende que debe hacerse lugar ala casacion impetrada. En sintesis sostiene, que si bien el presente caso
remite al andlisis de cuestiones de naturaleza facticay probatoria, no puede soslayarse que, por sus caracteristicas, constituye una de
las excepciones en las cuales el Tribunal se encuentra habilitado pararevisar la situacién planteada, atento advertirse la existencia de
arbitrariedad en lavaloracién de las pruebas, 1o que permite llegar ala conclusién de que la sentenciaimpugnada, no aparece como
una derivacion razonada del derecho vigente. V1. Que corresponde en este punto analizar la concurrencia de los requisitos
exigidos por el Cédigo ritual en orden alaadmisibilidad del recurso de que setrata. Asi, de las constancias de autos surge que €l
mismo ha sido deducido en contra una sentencia definitiva (art. 293 del Cod. Proc. Civ. y Comercial), dentro del plazo legd fijado
por € art. 297 (cfr. segin cédula de notificacion de fs. 281 y cargo del escrito postulatorio de fs. 299 vta.), y que larecurrente ha
cumplido con el pago del deposito establecido por €l art. 300 (ver fs. 300), por o que cabe adentrarse en €l andlisis de las qugjas
expuestas.  VII. Que puestos en dichatareay previo a abocarnos alaresolucion de la cuestion planteada, encontrandonos bajo la
vigencia de un nuevo régimen legal civil y comercial, que rige desde agosto del 2015, cabe efectuar algunas precisiones afin de
dilucidar si corresponde o no la aplicacion de éste ordenamiento al caso en estudio, teniendo en cuenta que el art. 7 establece que ?A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las
leyes no tienen efecto retroactivo....?, es decir que preve la aplicacion inmediata del Céd. Civil y Comercial. Ello asi, todavez que la
sustitucion de unaley anterior por otra posterior, plantea cuestiones sobre derecho transitorio, que pueden constituir un problemaa
resolver, cuando un hecho, acto, relacién o situacién juridica, se prolongaen el tiempo durante la vigencia de dos 0 mas normas. En
este contexto, cabe sefidlar que los conflictos que pudieran suscitarse en tal sentido, requieren de una ponderacion prudente y
equilibrada, ya que no es posible pronunciarse en abstracto y en términos absolutos, afavor o en contrade la aplicacion de una
nueva legislacion alas relaciones o situaciones juridicas existentes, maxime cuando las mismas no se agotan instantaneamente, sino
gue duran en el tiempo, cayendo en su inicio o nacimiento bajo el imperio de un régimen juridico, y, a realizarse o extinguirse sus
consecuenciasy efectos, bajo la érbita de otro. En este sentido, resulta claro que lareglageneral queimpone el art. 7, esquela
nuevaley se aplicaalas relaciones o situaciones juridicas que se constituyan en el futuro; alas existentes, en cuanto no estén
agotadas; y, alas consecuencias que no se hayan operado todavia. Es decir que laley, tomalarelacion ya constituida (por €., una
obligacidn), o lasituacion (por €., €l matrimonio) en el estado en que se encontraba a tiempo en que laley nueva es sancionada,
pasando aregir los tramos de su desarrollo ain no cumplidos. (Moisset De Espanés, 2L airretroactividad de laley y el efecto
inmediato?, en JA, Doctrina 1972-819). En este orden, se advierte que éste ?tocar? relaciones pasadas no implica retroactividad,
porque solo se afecta efectos o tramos futuros (Morello, en ?Eficaciade laley nuevaen el tiempo...?, T. |, pag. 60). De ese modo, €
efecto inmediato no esinconstitucional, no perjudica derechos amparados por la Carta Magna, siempre que la aplicacion de lanueva
norma, afecte solo los hechos alin no acaecidos de unarelacion o situacion juridica constituida bajo el imperio delaley antigua. En
definitiva se ha concluido, que la cuestion de la aplicacion de laley en el tiempo pasa por lateoria de las situaciones o consecuencias
agotadas o consolidadas y no, por la de los derechos adquiridos, por lo que el freno alavoluntad del legislador que pretende hacer
retroactivalanuevaley, lo ponen las garantias constitucionales y no los mencionados derechos. (Aida Kemelmajer de Carlucci, en
?Laaplicacion del Cod. Civil y Comercial...?, Segunda Parte, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 50). En ese contexto, cabe sefialar que la
aplicacion judicial correspondiente alos derechos real es no presenta problemas serios, pues no existen diferencias profundas entre el
vigjo y nuevo ordenamiento, y en el caso de haberlas, las normas recogen las opiniones doctrinales y jurisprudencial es mayoritarias
gue interpretaban el Cédigo de Velez. En consecuencia tratandose la accion reinvindicatoria de un medio de defensaen juicio dela
existencia de un derecho real ya constituido, contra los atagues que impiden su gjercicio, debe aplicarse laley del momento de su
constitucién. De igual modo, cabe expedirse respecto de la usucapion, atento a que ?si los hechos que se invocan parala adquisicion
del dominio acaecieron antes de la entrada en vigenciadel Cod. Civ. y Comercial corresponde aplicar el régimen legal anterior?
(Aut. Cit., obracit. Pag. 248).  VIII. Que aclarado ello y centrandonos en las criticas expuestas, cabe sefialar que el recurrente
cuestionalo resuelto por la Camara por considerar que el fallo impugnado, al revocar el resolutorio de Primera Instanciay hacer
lugar aladefensa de prescripcion planteada, resulta arbitrario e incurre en unafalsa aplicacion delaley y apreciacion de la prueba,
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lo que conlleva a un erréneo enfoque de la cuestion planteada. En ese orden importantes doctrinarios han sostenido: ?En materia de
hecho y prueba, no es tarea a cargo de la casacion, reexaminar la plataforma féctica recortada en las instancias ordinarias, salvo que
los jueces de grado hubieran transgredido las reglas legal es que gobiernan la apreciacion de la prueba; o que en dichalabor hayan
incurrido en absurdo o la hubiesen realizado en formairrazonable, o arbitraria, sin que resulte suficiente para dar sustento a dicha
critica, que lareferida valoracion sea discutible, objetable o poco convincente?. (Morello, Augusto M., en ?Los Recursos
extraordinarios y la eficaciadel proceso?, V. 2, Ed. Hammurabi, pag. 611). De ese modo, estando discutido en la especie la
conclusién legal alaque arrib6 la Camara sobre labase del andlisis de los distintos elementos de prueba aportados por las partes a
fin de determinar los requisitos del reivindicante para deducir la accién respectiva, asi como verificar si la posesién invocada por el
prescribiente resulta acreditada y coincide con el bien objeto del litigio, no resulta suficiente alos fines de la apertura de esta
instancia extraordinaria, la sola exteriorizacion de un punto de vista discrepante con el tribunal aquo y acorde con el personal
enfoque formulado por el recurrente, sino que es menester demostrar €l quebrantamiento palmario de las leyes de lalégicao la
grosera desinterpretacion del material probatorio con la consecuente denuncia de infraccién alas normas que larigen, extremos
éstos que -como se dijo-, no sdlo deben estar alegados sino que deben quedar perfectamente acreditados. Sentadas tales premisas, y
atento que la casacionista denunciala arbitrariedad en la valoracion probatoria del fallo atacado, alegando que el mismo se ha
sustentado en bases erroneas, que de ninguna manera fueron acreditadas en la causay que conllevan a una aplicacion equivocada del
derecho, sobre la base de fundamentos carentes de toda logicidad, corresponde examinar si el mismo adolece de los yerros que sele
endilgan,  IX. Que en ese orden cabe destacar que la Camara, a revocar €l fallo apelado, admitiendo la defensa de prescripcion
adquisitiva opuesta por la accionada, fundamentd su decision haciendo referenciaala existenciade dos M.F.R., [aN°® ... (del actor) y
[aN° ... (de lademandada), correspondientes ala superficie que se pretendiareivindicar. En razén de ello y con sustento en el Expte
N° 54928/06, estimo que se encontraba acreditada |a posesion de los demandados, asi como €l transcurso de tiempo requerido atales
fines, destacando la falta de cuestionamiento por parte del reivindicante de dicho proceso, ho obstante tener conocimiento del mismo
(fs. 19), lo que provocaba -segiin conclusion efectuada por el Tribunal-, la adquisicion del dominio y la correlativa pérdidade la
propiedad. Delimitado asi € razonamiento del resolutorio en crisis corresponde sefidar, que el sustento factico descripto por la
Céamara, no encuentra un grado de comprobacidn en las constancias obrantes en la causa, de acuerdo alos principios de apreciacion
de la prueba, 1o que conlleva a una errénea apreciacion de los elementos vélidamente incorporados al proceso, sobre los cuales €l
Tribunal fundd su decision.En efecto, de un raconto de las actuaciones realizadas y €l material aportado por las partes surge que €l
actor deduce accion reivindicatoria sustentando su derecho real de dominio sobre el bien controvertido[-] mediante M.F.R. N° ... (fs.
155/156), acreditando, de igual modo, las sucesivas transmisiones de sus antecesores desde el afio 1961 (cfr. constancias
documentales, instrumentales, croquis, Imagen satelital, etc., glosadas afs 9/64). Asimismo de las actas de constatacion realizadas
por Escribana Plblicaen el afio 2009 (fs. 67/68) y 2010 (fs. 73/74), asi como de las fotografias adjuntadas y certificadas por la
Notaria, se verificaque, la ocupacion de los demandados, que inicialmente se limitaba a una vivienda de cuarenta metros de ancho y
setenta metros de largo -sin la evidencia de otras mejoras 0 animales-, posteriormente fue avanzando sobre el inmueble litigioso,
mediante la colocacién de un alambrado precario que encierrala superficie objeto de la presente accion.[-] De igual modo, tales
extremos resultan corroborados con la constatacion efectuada por el oficial de justiciaafs. 116, con motivo de lanotificacion de la
medida de no innovar dictada respecto de dicho bien.  Por su parte, del Expte. N° 54.928/06, glosado por cuerdaflojaal presente,
se desprende que la actora Segunda Adela Diaz, en su escrito de demanda reconoce el carécter de propietario de la fraccién que
ocupa, a Sr. Ramon Soria -antecesor dominial del ahora reivindicante-, y manifiesta que fueron contratados por éste, parala
realizacion de tareasy € cuidado de latierra. En esalinea, a contestar lademanda (ver fs. 98 vta.) afirma haber ocupado €l bien ?a
titulo de duefia...sin reconocer en ninguna otra persona e inclusive de sus reales propietarios derecho sobre la propiedad?. En ese
contexto y teniendo en cuenta lo manifestado por la demandada en su escrito de responde, asi como en el expediente referenciado, se
desprende que €l lote que sefiala la prescribiente como adquirido en propiedad mediante la respectiva accién contra el Gobierno dela
Provincia, es colindante a que se pretende reivindicar[-] mediante |a presente via, circunstancia que se encuentra corroborada con el
plano de levantamiento territorial para prescripcién que acompaiiala Sra. Diaz afs. 7 de dichos obradosy 87 de los presentes, la
falta de afectacion de dominio detal inmueble, y el croquis de ubicacion de los terrenos obrantes afs. 222. Enigual sentido resulta
importante destacar, que la propia demandada sostuvo en diferentes estadios procesal es -exposicién de alegatos a fs 240/ 242 vta.,
recurso de apelacion de fs. 264/266, contestacion de agravios de la casacion afs. 316/319-, que se trata de dos inmuebles distintos,
afirmando que el bien de titularidad del actor, es de un lote diferente al poseido por la accionada.De ese modo, considerar -luego de
evaluar |as probanzas arrimadas-, que debia hacerse lugar ala prescripcion interpuesta como defensa por la demandada, justificando
el cumplimiento de los requisitos respectivos, en la posesion y plazo que surgian del expediente N° 54928/06 (glosado por cuerda
flojaal principal), constituye una conclusion irrazonable, conforme las premisas fécticas y probatorias resefiadas, deviniendo en
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procedente el remedio casatorio interpuesto. En efecto, y tal como se desprende de los escritos de demanday contestacion, asi como
de las ditintas afirmaciones de las partes alo largo del proceso y de las propias constancias del expediente mencionado, surge
evidente que el inmueble que el actor pretende reivindicar es distinto del adquirido mediante prescripcidn por la accionada, razon
por la cual la solucion adoptada por el Tribunal en el sub examine, mal puede fundamentarse en o acreditado en otro juicio, en €l
gue si bien se discutié y otorgd la propiedad de un inmueble por medio del instituto de la usucapién ala ahora accionada, dicho
proceso versd sobre unafraccion de terreno colindante con la pretendida en autos, lo cua se encuentra -como se dijo-, plenamente
reconocido por los litigantes y acreditado por las constancias aportadas a la causa. Asimismo, tampoco resultarazonable la
argumentacion del Tribunal relativa alafalta de oposicion por parte del reivindicante respecto del juicio de usucapion intentado por
la demandada contra el Gobierno, ya que a més de tratarse de un proceso del cual no fue notificado, tampoco pudo formar parte del
mismo por versar sobre un lote distinto al de su propiedad.[-] En tales condiciones, |as premisas utilizadas por |os magistrados para
arribar ala conclucion resultante no se condicen con las circunstancias acreditadas en la causa, o que conlleva atener por
acreditados los vicios que el recurrente endilga al resolutorio en crisis, debiendo dejarse sin efecto lo alli resuelto, y proceder al
dictado de un nuevo pronunciamiento.[-] ~ X. Que ahora bien puestos a analizar el marco legal aplicable ala plataformafacticay
probatoria descripta ut supra, es menester recordar que €l art. 2758 del Céd. Civil establece como requisito para deducir la accion
reivindicatoria, la condicién de propietario?, por tratarse de una pretension que ?nace del dominio que cada uno tiene de cosas
particulares?, de modo que, lainvocacion y demostracion de dicho titulo, constituye un presupuesto esencial e ineludible parasu
gercicio. En consecuencia, quien iniciala accion referenciada, debe justificar su derecho sobre el bien objeto de lamisma,
invocando su titulo de dominio, no siendo necesario que demuestre que ha recibido la posesién del inmueble a que se aplicadicho
instrumento, atento que lo que se exige del reivindicante es una mera probabilidad, que torna preferible su derecho ala posesién
frente aladel poseedor actual; y ello por aplicacion del juego de presunciones que prevén los arts. 2789y 2790 del Codigo de Vélez
(art. 2256 del actual Cod. Civ. y Comercial), pudiendo acudirse ala que tuvieron los antecesores en el dominio, para oponerlaala
gue actualmente detenta el demandado. Es asi que se ha sostenido que: ?En materia de reivindicacion alos fines de lalegitimacion
activa, basta con exhibir el titulo del cual surge el derecho a poseer, no siendo menester probar posesion alguna?. (S.T.J., sent. del
19/03/2007, en autos. ?Pirich Juan c. Belizan Genaro §/ Reivindicacion - Casacion Civil?). En este sentido, el Cadigo de fondo prevé
dos supuestos: 1) Reivindicante con titulo posterior ala posesion del demandado: en tal caso no es suficiente el titulo, dandosele
preferenciaa poseedor sin titulo. Ello porgque se entiende que no existio tradicion ni transferencia de la propiedad al que invoca
titulo de propietario (art. 2789 C.C. de Velez y art. 2256 inc. b) del actual Cod. Civ. y Comercial; y 2) Reivindicante con titulo
anterior ala posesion alegada por el demandado, en cuyo caso se presume iuris tantum que el autor del titulo era poseedor y
propietario del inmueble, y, en consecuencia, dichos caractéres fueron transmitidos al reivindicante. Por |o tanto, solo debe exhibir
su titulo y que éste es anterior ala posesion del reivindicado, pudiendo invocar, inclusive, €l de sus antecesores, cobrando vigenciao
relevanciala presuncion postulada por éste articulo (art. 2790 del anterior Codigo y art. 2256 inc. ¢) del C.C.y C. nuevo). Sentadas
tales premisas'y aplicados a caso sub examine, surge -como se resefiara en el anterior considerando-, que el actor acreditd su
derecho real de dominio sobre el bien que pretende reivindicar mediante escritura N° 190, de fecha 8/05/2007 (fs. 10/12), inscripta
en M.F.R. N° ? (fs. 13) e Informe de dominio de fs. 155/156, continuando con la posesion gjercida por los antecesores en €l
dominio, segun se puede inferir de la documental acompafiada con la demanda, la que no logro ser desvirtuada por la contraria. [-]En
esa linea de pensamiento cobra también relevancia la conducta procesal asumida por la accionada, quien, por un lado, deduce
excepcion de falta de legitimacion activa respecto del Sr. Jorgey, en el mismo escrito, interpone como defensa de fondo la
prescripcion adquisitiva, sin tener en cuenta lo sostenido por este Alto Cuerpo en cuanto afirmo que: ?Si €l actor carece de
legitimacién para accionar por reivindicacion, tampoco esta legitimado para ser demandado por usucapion, pues esta accion debe ser
entablada en contra del titular del dominio?.(S.T.J., sent. del 28/10/2009, en autos; ?Coronel Héctor H. c. Carate Nicolésy otro ¢/
reivindicacion -Casacion civil?). De igual modo, se probd la ocupacion material de los demandados de una fraccion de terreno del
reivindicante, la cual surge incrementada en cuanto a su extension, entre la verificada en la primera constatacion notarial del
17/11/2009 (fs. 67/68) y la segundarealizada el 28/06/2010 (fs. 73/74). Asimismo no puede soslayarse la actitud ambivalente del
prescribiente quien por un lado, opone como defensa de fondo la prescripcion adquisitiva ?del inmueble pretendido por la actora?
(sic. fs. 98 vta.), y por €l otro, ofrece como prueba de su pretension, las constancias y resultado de un juicio deducido contra el
Gobhierno de la Provincia en € que, no obstante haber adquirido la propiedad de un terreno por prescripcién, se trata, segun lo ali
acreditado y manifestado por el propio interesado, de unafraccién distintay colindante ala que pretende usucapir mediante la
presente accion, razén por la cual no puede servir de sustento alamisma.  En tales condiciones se puede concluir que la actividad
probatoria desplegada por |os accionados en el sub examine, no ha sido suficiente como para tener por acreditada la posesion
alegada por éstos, en la parte del inmueble correspondiente a Sr. Jorge[-], en lostérminosy plazos exigidos por laley, debiéndose
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aplicar al caso analizado la presuncion contenidaen el art. 2790 del C.C.  Por lo expuesto, normas legales citadas, jurisprudenciay
doctrina resefiaday oido el Titular del Ministerio Pablico Fiscal afs. 323/325, Voto por: 1) Hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto por la actora, y en su mérito, casar la sentenciade la Excma. Cémara Civil y Comercial de Primera Nominacion, de fecha
22 de Diciembre del 2014 (fs. 278/279 vta.); II) En consecuencia, confirmar la sentencia de Primera Instancia (fs. 244/251), por los
fundamentos expuestos en la presente; 111) Con costasalavencida.  El Dr. Llugdar dijo:  Vistos pararesolver e recurso de
casacion articulado por la parte actora a fs 293/299 de los presentes obrados.  Considerando: I. Que laopinion del Vocal que vota
en primer término, contiene unarelacién de la causa expuesta en los considerandos I, 11, I11, IV, V que satisface |las exigencias
legales, por lo que en honor alabrevedad, seremiteaella. 1. Enlo que respectaalaadmisibilidad del recurso que se intenta, se
acompafian y hacen propios los argumentos expuestos en el considerando VI de dicho voto.  111. Que pasando al fondo de las
cuestiones debatidas en esta instancia de casacion, es menester dejar sentado que si bien el suscripto comparte el tratamiento
acordado por el magistrado que se expide en primer término, respecto al estudio de los agravios sustentados por la casacionista, se
vislumbra que los términos del Considerando VI de dicha ponencia, referido al mentado debate respecto de si resulta necesariala
aplicacion de lanormativa emergente del novel Caod. Civil y Comercial a caso de marras (andlisisdel art. 7 del C.C.Y.C.), preludio
del tratamiento de agravios, se traduce a criterio de esta Magistratura en un acépite innecesario y pese ala adhesién dada a sufragio
referenciado, no necesariamente comulga esta cuestion con €l criterio del refrendante, todo ello sin perjuicio, de resultar aplicable a
caso lanormativa propia del Cédigo Velezano.  Por todo lo expuesto, normas legales citadas, doctrinay jurisprudenciaresefiaday
oido que fuere €l Fiscal General del Ministerio Plblico afs 323/325, Voto por: |) Halugar a recurso de casacion interpuesto por la
parte actora afs. 293/299 de autos y en su mérito casar la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de Primera Nominacién,
de fecha 22/12/2014 (fs. 278/279 vta.); 1) En consecuencia, confirmar la Sentencia de la Primera Instancia (afs. 244/251), por los
fundamentos expuestos en la presente. I11) Con costasalavencida.  El Dr. Herreradijo:  Que se adhieren en untodo alo
sustentado por el Dr. Argibay votando enigual forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y
Comercia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, por mayoria de votos, resuelve: |) Hacer lugar a recurso de casacién
[-linterpuesto por la actora, y en su mérito, casar la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de Primera Nominacion, de
fecha 22 de Diciembre del 2014 (fs. 278/279 vta.); 11) En consecuencia, confirmar la sentencia de Primera Instancia-] (fs. 244/251),
por los fundamentos expuestos en la presente; 111) Con costas ala vencida. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos,
hagase saber y oportunamente archivese. Sebastian D. Argibay. Eduardo J. R. Llugdar. Gustavo A. Herrera.
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