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Reivindicacion Fundamentacion Del Recurso De Apelacion

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Fundamentacion del recurso de apelacién Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de reivindicaci6n entablada, por entender que el actor acredito latitularidad que
ostenta sobre el bien que reivindica mediante escritura publica. En la ciudad de Mendoza, alos veintiséis dias del mes de
abril de dos mil diecisiete, reunidos en la Sala de Acuerdo de esta Excma. Primera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributario de Mendoza las Juezas de Camara Algjandra Orbelli, SilvinaMiquel y Marina lsuani trajeron a deliberar
pararesolver en definitivalos autos N° 11.972/52.847, caratulados ?MARTIN, RUBEN ESTEBAN C/ FRANCIS, MANZANO
NATALIA PAULA P/ REIVINDICACION?, originarios del Primer Tribunal de Gestion Judicial Asociadaen lo Civil, Comercia y
Minas de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, venidos a esta instancia en virtud del recurso de apel acién interpuesto por
lademandada afs. 259, contrala sentenciade fs. 253/256.  La causa quedo en estado de resolver afs. 293. Practicado el sorteo de
ley, se estableci6 € siguiente orden de estudio: Juezas de Camara: Orbelli, Miquel, Isuani.  En cumplimiento de lo dispuesto por
los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion:
¢Esjustalasentenciaapelada?  Segundacuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuestala Sra. Jueza de Camara
Algjandra Orbelli dijo:  |. En primerainstancia se hizo lugar ala demanda de reivindicacién entablada por el Sr. Rubén Martin
contrala Sra. Natalia Paula Francis Manzano. Se impuso costasy se regulé honorarios.  Lajuez de grado considerd que €l actor
acredito latitularidad que ostenta sobre el bien que reivindica mediante escritura publica con fecha 24/02/1.977 (fs. 14/19) y copia
certificada de la matricula correspondiente (fs. 12) resultando sustancialmente legitimado parala promocién de la accion,
legitimacion que también acreditdé mediante acta de procedimiento obrante afs. 2 de los autos traidos ad effectum videndi y la
instrumental obrante afs. 43/49 de los presentes obrados. Considerd que de las pruebas referidas ut supray de las manifestaciones
del Sr. Provenzano en la denuncia de fs. 10/11 del expediente penal surge que el accionante era poseedor del inmuebley que ala
fecha de interposicion de lademanda, la posesion era detentada por laaccionada.  Determinado o anterior, se avocd a andlisis de
la posesion veintefia que aduce la demandada en su pretension defensiva. A tal fin constatd que la cesion de derechos posesorios
obrante afs. 43/45 fue efectuada el 31/03/2011, no surgiendo de ninglin otro elemento de autos desde cuando habria poseido el bien
el cedente Sr. Salinas. Advirtié que no serindieron las testimoniales ofrecidas y consideré que no resulté suficiente el informe de la
Municipalidad (fs.45/19) toda vez que e mismo solo da cuenta de una deuda municipal del inmueble que no tiene que ver con la
realizacion de actos posesorios sobre el mismo. Conforme lo expuesto y considerando cumplidos en autos |os recaudos legales
exigidos parala procedencia de la accién reivindicatoria, condend ala demandada arestituir €l bien al actor.  Respecto la solicitud
del Sr. Martin de condenar ala accionaday a ?cualquier otro ocupante? del inmueble a desocuparlo, aclard que lalitis fue trabada en
autos Unicamente con la Sra. Francis Manzano y sdlo a€ellasele dio intervencidn en los presentes, por 1o que sostuvo que |os efectos
de la sentencia solo pueden serle oponibles a estay no a otros ocupantes a quienes no se les dio oportunidad de gercer su derecho de
defensa.  11. A fs.274/282 funda el recurso la demandada apelante.  Expone que su mandante al hacerse parte en el proceso se
encontraba representada legalmente por los Dres. Fernando Martin Rulli y Nicolas Martin Berro quienes, conforme constanciade fs.
72, renunciaron al patrocinio de la Sra. Francis Manzano, quien no fue notificaday consecuentemente, quedé en estado de
indefension.  Manifiesta que la notificacion de la renuncia de patrocinio fue realizada una vez que la parte actora habia producido
las pruebas y estando ya decretada la caducidad de la misma para su parte. Denuncia que €l proceso avanzo con total
desconacimiento de la demandada, posibilitando al actor arealizar 1o conveniente a sus pretensiones 'y dafiando asi el derecho de
defensay €l debido proceso.  Expresaque el oficio que notificd larenuncia de sus representantes, fue recepcionado por € padre
dela Sra. Francis, laque tomé conocimiento real en abril del afio 2.015, lo que entiende se comprueba con prueba testimonial
rendida en autos. Indicaque afs. 154/155 el Sr. Carlos Francis expreso que el 10 de abril informé del oficio ala demandada, por no
haber podido hacerlo antes a no tener forma de comunicacion alguna en €l lugar donde reside. Refiere al testimonio de fs. 150/151
dela Sra. Cabreray alo aportado por la Sra. Matas en fs. 170/171, los que segun el recurrente corroboran lo expuesto. Manifiesta
gue su representada interpuso nulidad de lo actuado por violacién ala garantia constitucional de defensaen juicioy de su derecho a
la propiedad. Insiste en que durante mas de diez meses -tiempo transcurrido desde la renuncia efectuada por los Dres. Rulli y Berri
hasta la toma de conocimiento de la Sra. Francis Manzano- €l tribunal decreté la caducidad de la prueba ofrecida oportunamente por
su parte, por lo que resulté gravemente perjudicada. Entiende que €l aquo erré al considerar que la demandada se encontraba
notificada de los movimiento de la causa en la casilla el ectrénica de sus representantes y explica que de haber tenido conocimiento,
su mandante podria haber producido |a prueba oportunamente ofreciday admitida. ~ Se agravia de la valoracion que hizo la Juez de
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grado sobre las manifestaciones del Sr. Provenzano. Sefiala que este declard que el inmueble perteneciaal Sr. Rubén Esteban
Martin, quien vivia en Buenos Aires en lalocalidad de Monte y aportd su nimero de teléfono (fs.10 AEV), de lo queinfiere que €
accionante no reside en esta Provincia, y aduce que es éste un indicio de la maniobra perpetrada por el actor quien en realidad nunca
tuvo la posesion del inmueble. Agrega que e Sr. Provenzano a denunciar no acompafié poder que lo facultara para actuar por el Sr.
Martin como dijo y resalta que el resultado final del expediente penal traido como AEV fue resuelto ordenando su archivo por no
configurarse delito por parte de su representada conforme resolucion defs. 52.  Seguido aello, explicaque si bien el Sr. Martin
adquirié el inmueble en cuestion en el afio 1.977, el mismo nuncatomé la posesién del mismo. Dice que el inmueble se encontraba
desde el afio 1.978 en manos del Sr. Miguel Antonio Salinas, quien el 31 de marzo de 2.011 cedi6 esos derechos posesorios ala Sra.
Francis Manzano conforme Cesién Onerosa de Derechos y Acciones posesorias certificada por notaria publica agregada afs. 42/44
de autos, la que no fue desvirtuada. Agrega que conforme expediente penal, su mandante gjerci6 posesion pacificay publica del
inmueble identificado como L ote 6 de Fraccion A. Destaca que en esos autos la demandada acomparié facturas de compra de
materiales empleados en la construccion y lalibreta escolar dehija. Cuestiona que € a quo haya considerado cumplidos los
requisitos legales exigidos parala procedencia de la accion reivindicatoria, cuando entiende que no se probo la posesin gjercida por
el Sr. Rubén Martin, quien no demostré haber realizado actos de este tipo sobre el inmueble. Aduce que el actor y €l Sr. Provenzano
inventaron una historia para obtener un beneficio injustificado afavor del primero, siendo concientes que e Sr. Martin no teniaya
derechos sobre el inmueble. Ergo, solicita se haga lugar alaexcepcion de prescripcion adquisitivaafavor de la Sra. Natalia Paula
Francis Manzano expuesta en la contestacion de lademanda.  111. A fs. 285/292 contesta €l traslado la demandada, solicitando el
rechazo del recurso de apelacion impetrado, por los fundamentos que expone, alos cuales remito en mérito alabrevedad. 1V. La
solucion.  a- Luego de ladetenida lectura del extenso memorial de agravios presentado por la apelante debo recordar que, debe
distinguirse adecuadamente la diferencia existente entre criticar y disentir.- Lo primero implica un ataque directo y pertinente de
lafundamentacion, formulando la demostracion de los errores facticos o juridicos que pudiese contener la sentenciarecurrida,
mientras que disentir es proponer meramente el desacuerdo conlamisma.  Por ello, la verdadera labor impugnativa no consiste en
denunciar ante el Tribunal de Alzadalas supuestasinjusticias o errores que €l fallo apelado pudiese contener, sino que deben
demostrarselas con argumentos concretos, poniendo en evidencia qué elementos de hecho y de derecho le dan larazon a quien
protesta, y si ello no sucede, debe declararse desierto el recurso.-  Lavirtualidad de la expresion de agravios no depende de la
guantitas - cantidad de hojas escritas - sino de la qualitas - eficaz critica concretay razonada de |os argumentos dirimentes del fallo.-
En jurisprudenciadel Superior Tribunal Provincial, ?La ausencia de critica contra uno de los argumentos esenciales del fallo, resta
eficaciaa cualquier otro que se mencione, puesto que aln siendo aquel exacto , por si solo no bastaria para variar la solucion cuando
esta aparece sustentada en fundamentos auténomos, independientes y de igual rango decisorio ( L.S. 189- 148 y 360; Jurispr. de
Mendoza, 2° Serie N° 34, pag. 49; L.S. 240 - 215, entre variosmas).-  Por €ello, es que el apelante debe examinar los fundamentos
de la sentenciay concretar los errores que a su juicio ellacontiene, y de los cuales se derivan las quejas de que reclama. Su funcion
consiste en mantener el alcance concreto del recurso, y fijar la materia de reexamen por el Tribunal ? ad-quem? dentro de latramade
las relaciones facticas y juridicas que constituyen el ambito del litigio; en especia debe hacerse cargo y rebatir aquellos argumentos
que hayan sido decisivos en lafundamentacion del fallo que cuestiona .-  Larecurrente si bien muestra su disconformidad con el
fallo de primerainstancia, en ningn momento realiza una critica concretay razonada respecto, de lo que ala postre paralaa quo,
resulta dirimente para resolver la procedencia de la excepcion de prescripcion interpuesta por lademandada.-  b.-Advierto
también, que en sus agravios la apelante introduce como argumento entre otros, €l supuesto estado de defension de la accionada
como consecuencia de la renuncia de sus abogados patrocinantes.-  En virtud del argumento esgrimido no puedo continuar sin
antesindicar que, si bien laapelacion devuelve a Tribunal superior la plenitud de lajurisdiccién y éste se encuentra frente ala
reclamacion en lamisma posicion que el inferior (LOUTAY F RANEA, Roberto G. ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso
civil? 1.2da. edicion actualizaday ampliada. Ed. ASTREA; pég. 84/86; GIANELLA, Horacio G. ?Cadigo Procesal Civil dela
Provinciade Mendoza?. T. | LA LEY, pég. 1006), €llo no habilita, que la cuestién que no fuera propuesta a Juez, pueda ser materia
de apelacion, toda vez que ésta presupone la previa consideracion por el magistrado de los hechos sometidos a su decision. (Confr.
Quinta Camara Civil, illagra, Susana c/Videla Martinez, Alida s/Sumaria?, Fecha. 06/10/1999. Lexis Nexis 33/3440 y ?Sticcade
Correa, Celinay Ots. c/Liderar Comp. General de Seguros S.A.?. Fecha 10/12/2008. LL Gran Cuyo 2009 (marzo), 192; Tercera
Camara Civil, ?Direccién General de Escuelas c/Farias, Catalina E.?, Fecha 12/02/2008, Lexis Nexis, N° 70048171). Tanesad,
que el Tribunal de apelacién no puede pronunciarse sobre capitulos no propuestos ala decision del Juez de primerainstancia. Por
supuesto, incluso con mayor razon, la expresion de agravios en el tramite del recurso de apelacion no es la via pertinente para
introducir nuevos planteamientos o defensas que debieron deducirse en el correspondiente estadio procesal (LOUTAY F RANEA,
Roberto, ob. cit. pag. 183/184).  Se ha sostenido que ?...no habiendo €l recurrente opuesto en la estacion oportuna ante el inferior
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los argumentos en que funda su queja, debe desestimarse la apelacién articulada, sin perjuicio de la via declarativa posterior que
acuerda el Art. 483 del Codigo procesal? (Cam. Apel. C.C. SantaFe salal, febrero 5, 1.981, "Manente, Roque ¢/ Manente Néstor"
J.V. 65, p.13, cit. por HITTERS, Juan Carlos. ?Técnicade los Recursos Ordinarios?, Libreria Editora Platense SRL 1985, pag. 403);
y que ?Excede los limites del recurso de apelacién el tratamiento de temas introducidos como alternativa recién en segunda
instancia, toda vez que la azada no puede fallar sobre cuestiones no planteadas en primer grado?, como ?El &mbito de conocimiento
de la alzada se encuentra limitado por el contenido de |as cuestiones sometidas a la decision del Juez de la causa. De ahi entonces,
gue no resulte admisible laintroduccion de argumentos que no fueron objeto de debate en lainstancia precedente (Cam. Nac. Civil,
sala G, agosto 981 "Alvarez Claramount, Santiago y otros ¢/Fainman, Isaac L?, Der. V. 97,p.624)? (ob. cit. pag. 404).-  7El
Tribunal "Ad Quem" sélo puede emitir pronunciamiento valido, con respecto alas cuestiones involucradas en la pretensién de la
actoray en las oposiciones de |os demandados, esgrimidas ante € Juez "A Quo". Unavez trabadala"litis' - con demanday
contestacion -, no pueden las partes modificar larelacion procesal originariay a sus limites debe ceflirse el decisorio jurisdiccional.
Los principios de igualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, fundados en la garantia del debido procesoy en lainviolabilidad de la
defensa en juicio, son el basamento a su vez del principio de congruencia, intimamente relacionado con la"litis contestatio”. Esta
constituye el encuadre infranqueable dentro del cual debe procederse ala produccion de la prueba, a su valoracion y como se dijo,
adecuarse el pronunciamiento que se dicte, so peligro de incurrir en extra o ultra petito de dictarse una sentencia incongruente o
arbitraria, por resolver cuestiones no debatidas? (Cuarta Camara Civil, LS 143:118).  En definitiva, con lademanda, la excepcion
y su contestacion se completd larelacion juridica, procesal incidental, la cual fijo definitivamente los puntos sobre los cuales debid
recaer resolucion configurando asi €l marco puesto alalitisincidental y fijando |as atribuciones de los 6rganos jurisdiccionales en €l
sentido de la congruenciaentre la decision y e contenido de aquellas piezas procesales, y ello deviene de los principios de igualdad,
bilateralidad y equilibrio procesal, fundados a su vez en la garantia constitucional del debido proceso o delainviolabilidad dela
defensaen juicio. Los hechos o pretensiones que no se hicieron valer a trabarse larelacion procesal en primerainstancia son ajenos
al proceso.- .- Bgjo este prisma estimo que los argumentos expuestos por la recurrente, en referencia a su eventual estado de
indefension y violacion de las garantias de la defensa en juicio, no pueden ser tratado en esta etapa procesal, en razén de no integrar
lalitis, yaque en |as etapas procesales oportunas la apelante no esgrimio ese argumento que integra el presente recurso De ello se
concluye que la apelante no sélo introduce en la apelacidn un argumento novedoso, no planteado ante el inferior, sino que ademéas
no critica en forma razonada la sentenciay los supuestos errores de apreciacion y valoracion de la prueba en la que se funda el a-quo
para no hacer lugar ala prescripcion interpuesta, por ello dejaincélume el argumento dirimente de la sentencia, 1o cual sellael
resultado adverso del recurso entrato.-  Reitero la apelante en su extenso memorial de agravios no contrasta el argumento
dirimente de la sentencia de grado, la falta de acreditacion de la fecha de posesién del cedente Sr. Miguel Salinasy lafaltade
elementos probatorios a fin de demostrar la posesion alegado, fundamente el rechazo de la excepcion de prescripcion interpuesta.-
Por ello, y st mi voto es compartido por mis colegas, propiciaré el rechazo del recurso en trato y la confirmacion de la sentenciaen
crisis-  Asivoto.  LasJuezas de Camara SilvinaMiquel y Marinalsuani adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.

Sobre la segunda cuestion la Sra. Jueza de Camara Algjandra Orbelli dijo:  Las costas correspondientes ala al zada deberan ser
soportadas por laapelante vencida.-.  Asivoto.  Las Juezas de Camara SilvinaMiquel y Marina lsuani adhieren, por sus
fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido el presente acuerdo, dictandose sentencia, la que en su parte
resolutivadiceasi: ~SENTENCIA:  Mendoza, 26 de abril de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo precedente, €l
Tribunal RESUELVE:  1°.- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto afs. 259 y en consecuencia confirmala sentencia
defs. 253/256 en todas sus partes.-  2°.- Imponer |as costas de la alzada a la apelante vencida (arts. 35y 36 del C.P.C)).-  3°.-
Diferir laregulacion de honorarios hasta que obren en autos elementos para su determinacion.-  NOTIFIQUESE Y BAJEN.

Dra. AlgandraOrbelli  -JuezdeCamara-  Dra. SilvinaMiquel  -JuezdeCémara-  Dra. Marinalsuani  -Juez de
Camara- 024682E
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