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Relvindicacion Procedencia Preclusion

JURISPRUDENCIA Reivindicacion. Procedencia. Preclusion Se mantiene el fallo
gue hizo lugar ala demanda de reivindicacion, atento alainsuficiencia de la expresién de agravios presentada por el demandado.

En Genera San Martin, alos 1 dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, se redinen en Acuerdo Ordinario los sefiores
Jueces de la Sala Primerade la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres.
Manuel Augusto Sirvény Carlos Ramén Lami, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentenciaen los
autos caratulados: 2NAVARRO, VIVIANA SILVIA C/ RUIZ, MARIA GABRIELA Y OTROS S/ REIVINDICACION?, Expte. N°
71.568 y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo
Procesal, resultd del mismo que la votacién debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvié plantear
y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgjustadaa derecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez Dr. Lami dijo: | - Dictada en autos sentenciaafs.
623/624vta., que hace lugar ala demanda de reivindicacion promovida por Viviana Silvia Navarro contra Maria Gabriela Ruiz,
Hugo Soplan, Mé&ximo Ruiz, Brigida Ester Ruiz, Daniel Ruiz y Jonathan Ruiz, condenando a estos Ultimos arestituir ala actorala
posesion del inmueble ubicado sobre la calle La Pinta 3541 Barrio Santa Brigida de laLocalidad y Partido de San Miguel, con
costasalosdemandados.-  Contra dicho resolutorio interponen recursos de apelacion los Sres. Maximo Ruiz y Elian Nahuel Ruiz
afs. 629y 645, los que se concedieron libremente afs. 630 y 659 respectivamente.-  Encontrandose vencido €l plazo establecido
en el art. 254 del CPCC sin que €l Sr. Elian Nahuel Ruiz haya presentado su expresion de agravios, en este acto se declara desierto €l
recurso por él incoado afs. 645 (art. 261 del cad. cit.).- |l - El recurrente Méximo Ruiz fundamenta su recurso afs. 685/687,
exponiendo tres agravios.-  En primer término expone que en lainstancia de grado se le haimpedido producir la prueba que hacia
asu derecho.- Manifiesta que lanotificacion por la que se lo intimé a ofrecer prueba dentro del plazo de diez dias careciade
apercibimiento, por lo cual considera que la declaracién de extemporaneo al pedido de que fueran proveidas resulta nulo, por lo cual
solicita se dgje sin efecto lasentenciade grado.-  Como segundo agravio sostiene que el medidor de luz que provee el suministro
eléctrico fue pedido por él en el afio 1987, con lo que prueba sus dichos respecto a tiempo que hace que viene poseyendo el
inmueble y que sus pretensiones no son contrarias a principio de buenafey alasalud del proceso, debiendo por ese motivo
ordenarse la produccioén de las pruebas solicitadas.-  En tercer y Ultimo reproche refiere que no se ha dado tratamiento al pedido
de falta de legitimacion para actuar opuesta como excepcion por su parte.-  Resalta que la escritura agregada por |a accionante
data del mes de septiembre de 1993, y que del cuerpo de dicha escritura surge que la misma declara que se halla en posesion de bien
sin contradiccion, sin embargo, en posteriores presentaciones afirma que esta parte se introdujo en el inmueble con anterioridad a
dichafecha, por lo que concluye que resulta claro que la actora nunca tuvo la posesion del inmueble que reclamay, aunque la
hubiese tenido antes del acto traslativo de dominio, tampoco ello constituye titulo suficiente para accionar como o hace, porque la
misma se interrumpi ¢ con anterioridad a que adquierafirmeza su parteindivisa-  Considera que la accionante debid demostrar su
posesion o la posesion de quienes le vendieron y no o hizo, por lo que su pretensién hade ser rechazada.-  En consecuencia,
solicita se haga lugar ala excepcion de falta de legitimacion opuesta a momento de contestar lademanda.-  Deja planteado el
caso federal.- 1l - Corrido el traslado de ley, la actoraafs. 693/695, contestalos mismos.-  En primer término solicita se
declare desierto el recurso interpuesto en los términos de los arts. 260 y 261 del CPCC.-  En subsidio responde los agravios, con
respecto a que €l apelante expone que la sentenciante tuvo en cuenta Uinicamente |a prueba aportada por la actora, sefiala que esto es
asi porque la demandada dej6 desnutrido el plexo probatorio por no haber ofrecido prueba en tiempo procesal oportuno, y que el
argumento de que la notificacién carecia de apercibimiento tampoco tiene sustento dado que la falta de cumplimentacion con lo
dispuesto por €l art. 365 del ritual no prevé ningun apercibimiento, simplemente fijaun plazo, el cual, como todo término procesal
para ejercer un derecho, unavez vencido determina la pérdida de ese derecho que se hadejado deusar.-  AUn més temerario
considera el hecho de que, teniendo en su mano un acto pararemediar su torpeza en cuanto a temade la prueba, también frustra esta
ultima oportunidad porque nuevamente incurre en la extemporaneidad de su presentacion, tal como lo resolvierala Camara con
fechal5dejunio de2017.- Considera que lasentencia de grado no es arbitraria sino que la actuacion procesal de la contraparte
fue deficiente alo largo de todo el proceso y hoy se agravia de situaciones que sélo deben adjudicarse a su propia torpeza.-
Respecto del segundo agravio lo entiende como una extension del primero, ya que reitera que le fue denegado el derecho a producir
prueba-  Por tltimo considera mendaz al tercer agravio, ya que en la sentencialajuez de grado trata la excepcion opuesta, y en
los considerando hace una resefia de | os elementos probatorios aportados, para concluir que la actora ha probado su legitimidad para
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accionar y resalta la pobreza probatoria del Unico accionado que se presentara a responder, quien no ha sabido sostener las defensas
opuestas.-  Solicita se confirme con costas la sentenciade grado.- |V - Entrando al andlisis del recurso interpuesto adelanto que
€l mismo -en mi opinion- no puede prosperar.-  En primer lugar, analizando |os términos de la expresion de agravios, he de
manifestar que la misma dista de ser una critica concretay razonada de los fundamentos de la sentencia.-  Lapostulacion
recursiva debe contener critica, razonaday concreta alos fundamentos en que se basa el falloy no cumpletal exigencialegal, el
escrito que solo vuelca opiniones o desarrollos propios del apelante en el andlisis de pruebas de la causa, o reiterando argumentos
que fueran atendidos en el fallo cuyarevocacion pretende (esta Salaen causa 27.712).-  Laexpresion de agravios no puede ser
genérica o indeterminada respecto de las causas que se critican o de los motivos que se pretenden son errados 0 equivocos; hay que
fundar con precisién cada uno de los agravios. El escrito debe ser autosuficiente, que significa encontrar un error de la simple lectura
del mismo. Por eso no es bastante el recurso que insiste con remisiones 0 presentaciones anteriores, 0 mencionan fojas del
expediente que no se explican, ni fundamenta autbnomamente lo que pretende decir en sus derivaciones a otras partes del expediente
(esta Salaen causaNro. 50.440).-  No obstante los requisitos que debe satisfacer la carga técnica de expresar agravios (arts. 260,
261 CPCC), en lamateria prevalece un criterio amplio o flexible, en salvaguarda de principios de mayor jerarquia (art. 18
Constitucion Nacional, arts. 11, 15 Constitucion Provinciade Buenos Aires).- Y esasi que sin perjuicio de sefidar ladebilidad de
los fundamentos articulados en la expresion de agravios en andlisis, es necesario su tratamiento por advertirse en ellaun minimo
agravio (conf. esta Sala, ¢. n° 50.080, 27-12-2001).- Laquejadel recurrente se circunscribe ala valoracion efectuada por la
sentenciante de la prueba aportada por la actoray a que aellano se le hapermitido producir prueba para sustentar sureclamo.  La
parte recurrente expone que ofreci6 prueba el 20 de octubre de 2011 y que la notificacién posterior -que la intimaba a ofrecer prueba
dentro del plazo de diez dias- carecia de apercibimiento, como €l que a posteriori se aplicara, declarandose extemporaneo el pedido a
que fueran proveidas, y sin perjuicio de €llo, €l 01 dejulio de 2013 intento revertir la afectacién apuntada, mas las misma fue
desechada, por lo que solicita se deje sin efecto lasentenciade grado.-  De las constancias de autos, surge que el demandado
Maximo Ruiz afs. 136/139 (fecha 29 de diciembre de 2011) contestala demanday ofrece prueba.- A fs. 326, lajuez de grado
ordena la apertura a prueba por el plazo de cuarentadiasy lanotificacion correspondiente (arts. 358, 365y 135 inc. 3° del CPCC), y
sin perjuicio de citar los articul os pertinentes, hace saber alas partes que deberan ofrecer prueba dentro de los diez dias de quedar
consentida la apertura dispuesta, encontrandose notificado correctamente de dicho previsto el Sr. Maximo Ruiz afs. 320y vta.-

En fecha 13 de junio de 2013 (fs. 375), el Sr. Ruiz solicité se reveala declaracion de extemporaneidad, lo cual fue denegado afs.
376 conforme lo dispuesto por €l art. 377 del CPCC.-  No encuentro razén al recurrente respecto a que no se ha expresado
apercibimiento alguno en dichaintimacién, pues del mismo articulo 365 del CPCC surge la obligacién de la parte a ofrecer 1a prueba
gue considere necesaria dentro del plazo de diez dias. En consecuencia, tratandose de un plazo legal (art. 155 del CPCC) el mismo
es perentorio y el mero transcurso del tiempo produce la preclusion o caducidad del derecho que ha dejado de usar, aungque no
hubiese peticién delacontraria-  El instituto de la preclusion produce la clausura definitiva de las etapas del proceso, impidiendo
el regreso a estadios y momentos ya extinguidos y consumados, sin que el tribunal o las partes puedan enervar dicho curso y
retrotraerlo a etapas concluidas, De este modo cierra el debate respecto de cuestiones que han podido ser articuladas e imposibilita,
sin agravio alos derechos adquiridos durante el desarrollo del proceso dejar sin efecto resoluciones firmes, aun cuando para hacerlo,
en principio, se aleguen aconteceres, errores o motivos de equidad.-  En mérito a€llo, unavez vencido el plazo, ni siquierael
acuerdo de los litigantes puede modificar la situacion o dejar sin efecto el vencimiento, pues como reiteradamente se tiene decidido
la prohibicién de reeditar etapas procesal es precluidas obedece a normas'y principios de orden publico (Conf. ?Cédigo Procesal

Civil y Comercial delaProvincia de Buenos Aires- comentado, anotado y concordado-? Carlos Eduardo Fenochietto 6ta edicion,
afo 2002; Editorial Astrea.-  Por lo ut suprareferido tampoco puede considerarse o requerido en el segundo de los agravios.-
Tampoco encuentro razon al tercer reproche, pues de los considerandos del fallo apelado, surge que la sentenciante analizalas
defensas de falta de legitimacion activay de prescripcion opuestas por €l demandado, entendiendo que, conforme ala prueba
producida en autos por la actoray la pobreza probatoria del Uinico accionado que se presentd, la convencen atener por ciertos los
hechos alegados por quien pretende.-  En consecuencia, no resulta cierto que la sentenciante haya omitido analizar la excepcion de
falta de legitimacion activa, ni, de los fundamentos aportados por la apelante surja algin elemento que permita controvertir dicha
conclusién.- A laprimer cuestion voto por la Afirmativa.-  El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por |os mismos
fundamentos. A lasegunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento € resultado de la votacion ala cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia de fs. 623/624 vta., imponiéndose las costas de alzada al recurrente vencido (art. 68 CPCC).
Difiriéndose laregulacion de honorarios para su oportunidad procesal.-  Asilovoto.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual
sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Porlo
expuesto, se confirma la sentencia de fs. 623/624 vta., imponiéndose |as costas de alzada a recurrente vencido (art. 68 CPCC).
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Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad procesal. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE -
024417E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reivindicacion-procedencia-preclusion/

