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Relacion Laboral Entre LaDirectoraTecnicaY LaFarmacia

JURISPRUDENCIA Relacion laboral entre ladirectoratécnicay lafarmacia Enel
marco de una accion de despido se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto juzgd que larelacion que uniaalas partes no erade
naturaleza laboral, por entender que €l vinculo societario en modo alguno impedia que se verificase la existencia de un contrato de
trabgjo. Indico que si bien se le habia asignado un porcentaje del capital, habia trabajado como empleada, percibiaun salarioy la
coaccionada le daba |as 6rdenes. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, aseis de abril de dos mil dieciséis, habiéndose
establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Kogan, de Lazzari, Hitters, Negri, Pettigiani, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 117.549 "Spoerle, Laura Patricia contra Lohin, Patricia Elenay otra. Indem. por
antigliedad y otros'.  ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo N° 3 del Departamento Judicial Bahia Blanca, con asiento en
laciudad de Tres Arroyos, rechazé -por mayoria- la demanda, imponiendo las costas a la parte actora (fs. 1064/1065 vta).  Esta
interpuso recursos extraordinarios de nulidad (fs. 1080/1092 vta.) e inaplicabilidad de ley (fs. 1093/1110 vta.), concedidos por €l
citado tribunal afs. 1113/1114.  Oido € representante del Ministerio Publico (fs. 1132/1134 vta.), dictada la providencia de autos
(fs. 1135) y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar las siguientes
CUESTIONES 19 ¢Esfundado el recurso extraordinario de nulidad?  Caso negativo: 28 ¢Lo esel deinaplicabilidad de
ley? VOTACION A laprimera cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo: 1. El tribunal de trabajo rechazo la
demanda promovida por Laura Patricia Spoerle contra Patricia Elena Lohin y Farmacia Tres Arroyos SCS, mediante lacual les
habia reclamado el pago de diferencias salariales, sueldos anuales complementarios, salarios por vacaciones, integracion del mes de
despido e indemnizaciones por falta de preaviso y despido injustificado, asi como las previstasen losarts. 1y 2 delaley 25.323y 80
delaLey de Contrato de Trabajo. Lo hizo por entender que no resulté demostrada la existencia de larelacion laboral invocada en
el escritodeinicio.  Puesto a definir sobre quien recaiala carga de probar €l lingje del vinculo que ligd alas partes, preciso €
tribunal -con cita del precedente de esta Corte identificado como L. 34.473 "Mufioz", sent. de 26-111-1985- que, méas allade lo que
prescribe el art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo, ese imperativo debié ser asumido por la actora, todavez que"si bien es cierto
gue la prestacién de servicios presume la existencia de un contrato de trabajo, no |o es menos que la citada norma se refiere a
aquéllos en relacién de dependencia’, razén por la cual -concluyé- "la carga de la prueba de larelacién no resulta alterada por la
presuncion, sino que de esa prueba depende que aquella se torne operativa' (vered., fs. 1061 vta.).  Luego, tras apreciar la prueba
producida en la causa, consideré el aquo que la actorano logré acreditar €l caracter laboral del vinculo que launié con las
demandadas.  Destaco, en ese sentido, que si bien no resulté controvertidala prestacion de servicios (segin surge del veredicto, la
sefiora Spoerle se desempefid, en su condicion de farmacéutica, como directora técnica de la Farmacia Tres Arroyos SCS, sociedad
en comandita simple con un capital social de $ 35.000 que integraba en carécter de socia comanditada, ascendiendo el capital
comanditado a $ 300 frente alos $ 34.700 del capital comanditario, de propiedad de la coaccionada Lohin; ver fs. 1058 vta.), de
ninguna de las declaraciones testimoniales prestadas en la audiencia de vista de la causa -cuyo contenido resefio el juzgador afs.
1060y vta.- surgia elemento alguno que permitiese inferir la existencia de los poderes de subordinacion tipicos de unarelacion de
dependencia; maxime cuando -afiadié- la prestacion de servicios propios de una profesion con titulo habilitante "obliga a apreciar la
prueba con una mayor rigurosidad en busca de las notas caracteristicas del trabajo € ecutado bajo la subordinacion juridica,
econémicay técnica' (fs. 1061).  Agregd -asimismo- €l juez que orient6 lamayoria que laley provincial 10.606 establece que la
direccion técnica de las farmacias debe ser gjercida por un farmacéutico, que debe hacerlo en forma personal, estando vedado el
funcionamiento de lafarmacia sin la presencia del director técnico y/o farmacéutico auxiliar, pudiendo el primero ausentarse solo
momenténeamente dentro del horario de atencion al pablico, por causas excepcionales; mientras que el decreto 147/97 veda que el
farmacéutico trabaje més de ocho horas, |0 que -a criterio del tribunal- impedia considerar demostrado que fuese la codemandada
Lohin quien asignase los turnos y dirigiese el establecimiento, toda vez que la farmacéutica no podia legal mente consentir el
funcionamiento de lafarmacia sin su presencia habilitante.  Desde otro angulo, si bien lo considerd probado, el sentenciante le
rest6 entidad al hecho de que la coaccionada L ohin tuviese injerencia en la administracion de la sociedad (faena que le estaba vedada
por lalegislacién societaria en su caracter de socia comanditaria), alegando que ello no resultaba por si mismo relevante alos fines
de determinar la existenciade larelacion laboral, porque el art. 137 de laley 19.550 establece las consecuencias de inmiscuirse en la
actividad vedada a socio comanditario.  Tampoco asigné valor, alosfines de definir el lingje del vinculo, aladeclaracion dela
testigo Ciccioli (empleada de la farmacia accionada), en cuanto aseverd que Lohin le dabaaellalas 6rdenesy alas farmacéuticas les
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daba"indicaciones’, término este Ultimo que -ajuicio del tribunal- no permitiainferir el gjercicio de poderes de direccion por parte
de aquella codemandada que implicasen la subordinacion de laaccionante.  Por Gltimo, preciso € aquo que la circunstancia de
gue la actora no hubieratenido ningln tipo de ganancia o de pérdida derivada de la sociedad "no implica aportar mayores datos que
puedan beneficiar la postura de la accionante”, habida cuenta que ello "hace ala existencia de la sociedad y alos deberesy
obligaciones que de ellaemanan” (fs. 1061 vta.).  Sobre esa base, el voto mayoritario considerd no demostrada la relacion laboral,
conducto por el cual desestimé en todos sus términos la demandaintentada.  11. Contradicho pronunciamiento, la parte actora
interpuso recurso extraordinario de nulidad, en el que denunciaviolacion delos arts. 163 inc. 6 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia; 44 inc. "d" y 47 delaley 11.653; 161, 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 14 de laley 10.606;
136 delaley 19.550y 21, 22, 23, 25y 37 de la Ley de Contrato de Trabajo; asi como del Convenio Colectivo de Trabajo 556/09 (fs.
1080/1092 vta.).  Enlo sustancial, alega que el tribunal omitio tratar una cuestion esencial paralasuerte del litigio, cual es: la
relativa alainexistencia de la sociedad que formalmente vinculaba alas partes.  Expresa, en ese sentido, que, a haber planteado
como primera cuestion del veredicto € interrogante acerca de como estaba conformada la sociedad Farmacia Tres Arroyos SCS, el a
quo desechd la posibilidad de producir prueba respecto del planteo, introducido en la demanda, concerniente a que la sociedad
encubria fraudulentamente unarelacion de caréacter laboral. Al proceder de ese modo -explica- la sentencia se convierte en
dogmética, silenciando latotalidad de la prueba que demuestra el fraude, quedando evidenciado que eludio el temacentral delalitis.
En particular, reprocha que no se haya analizado la prueba documental, de la cual se desprende, en su opinion, que la sociedad
fue desde su inicio una"cascaraforma” creada paraviolar laley 10.606 y la Ley de Contrato de Trabgjo.  Afirmaque ma pudo
considerarse que esa sociedad era genuina cuando resulté demostrado que la actora poseia apenas €l 0,86% del capital societario,
mientras que la demandada tenia un 99,14%, dato que evidencia por si solo laexistencia del fraude; maxime cuando, de la prueba
que identifica surgiria que existié una modificacion del estatuto social por la cual se dispuso que la socia comanditada no aportaria
capital alasociedad ni tendria derecho a participar de las ganancias de lamisma, ni el deber de soportar las pérdidas, recayendo la
administracion exclusivamente en la socia comanditaria. ~ En lamismalinea, denuncia que el tribunal no considerd las pruebas
pericial contabley documental obrantes, respectivamente, afs. 668/669 y 18; 93/94, 377/379y 581, de las que también surge el
caracter aparente de la sociedad que formalmente integraba la actora, pues con ellas se acredita que la sociedad no tenia cuentas
bancarias y que la codemandada L ohin la explotaba en su exclusivo beneficio, realizando todos |os actos de administracion y
disposicion propios de un propietario.  111. El recurso esimprocedente. 1. La simple lectura de los argumentos introducidos por
la quejosa permite advertir con claridad que, lgos de evidenciar que la sentencia haya incurrido en la omision de resolver una
cuestion esencial paralasuerte del litigio, lo que en realidad intentaes larevisiéon del contenido sustancial delo decidido en la
instancia, topico que, como es sabido, es por completo extrario al ambito de actuacién del recurso extraordinario de nulidad.  En
efecto, latotalidad de las criticas se orientan arebatir la decision del tribunal mediante la cual consideré no verificadas las notas que
tipifican al contrato de trabajo, conducto por el cual descartd -implicita, pero inequivocamente- la existencia de un fraude dirigido a
encubrir ese tipo de vinculo mediante la forma societaria (vered., cuestion cuarta, fs. 1059 vta/1062; sent., fs. 1064 vta.). Més
allade lo que pudiera opinarse sobre el acierto juridico de esa decision (aspecto que abordaré en la segunda cuestion, a resolver el
recurso de inaplicabilidad de ley), lo sefidlado sellala suerte adversa del embate bajo examen, habida cuenta que -segun lo ha
resuelto en forma reiterada esta Corte- no existe omision de cuestion esencial si |os temas que se dicen preteridos han sido resueltos,
expresa o implicitamente, en el fallo recurrido (conf. causas Ac. 32.934 "Fernandez", sent. de 21-1X-1984; Ac. 52.522 "Flores", sent.
de 9-VIII-1994 y Ac. 59.071 "Magnelli", sent. de 9-1V-1996). Ello es asf, porque, como también lo hadicho este Tribunal, la
omision alaque serefiere € art. 168 de la Constitucion provincial ocurre cuando €l juzgador ha excluido el tema por descuido o
inadvertencia, pero no si éste fue implicitamente resuelto en el fallo (conf. causas Ac. 56.295 "Piegari”, sent. de 8-V11-1997; Ac.
68.775 "Cavadini”, sent. de 8-1X-1998; Ac. 76.326 "Lucca", sent. de 14-V-2003 y Ac. 103.436 "De Pierris’, sent. de 19-1X-2011).
2. Tampoco acierta laimpugnante en cuanto escoge la via bagjo andlisis para cuestionar la supuesta pretericion de los elementos
probatorios que individualiza.  Cuadra en ese sentido recordar que, en tanto las presuntas irregul aridades probatorias son ajenas a
ambito del recurso extraordinario de nulidad (conf. causas L. 74.615 "Yeri", sent. de 23-X11-2003 y L. 94.892 "Bléazquez", sent. de
26-V111-2009), las alegaciones referidas al material probatorio -tanto en lo concerniente ala eventual ausencia de su tratamiento,
cuanto al deficiente examen del mismo- no pueden ser canalizadas mediante el indicado remedio procesal, sino por conducto del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (conf. causas L. 96.679 "Cisneros', sent. de 2-111-2011 y L. 104.479 "Cattani", sent.
de 30-V-2012). IV. Por las razones expuestas, y las concordantemente vertidas en el dictamen de la Procuracion General,
corresponde rechazar el recurso extraordinario de nulidad.  Costas alarecurrente vencida (art. 298, CPCC).  Voto por la
negativa.  Los sefiores jueces doctores de Lézzari, Hitters, Negri y Pettigiani, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza
doctora K ogan, votaron la primera cuestion planteada también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, |a sefiora Jueza
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doctoraKogan dijo:  |. En €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la actora denuncia absurdo y violacion de los arts.
21,22, 23, 37,50, 57, 62, 63 y 243 dela Ley de Contrato de Trabajo; 14 delaley 10.606; 136 delaley 19.550; 39, 44 inc. "d" y 47
delaley 11.653; 156, 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 354 inc. 1, 375y 386 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia y 14 bis, 16 y 17 de la Constitucion nacional; asi como de la doctrinalega que cita (fs.
1093/1110vta). Plantealossiguientesagravios. 1. En primer lugar, afirmaque el juzgador "no ha observado la normativa
procesal respecto del contenido del veredicto”. Ello asi, porque, en lugar de investigar los hechos, con laformulacion del primer
interrogante los jueces definieron el contenido de lasentencia. 2. Luego, plantea que a concluir, en la cuarta cuestion del
veredicto, que laactorano logré acreditar €l caracter laboral de larelacion, € tribunal de grado incurrié en absurdo por ocultamiento
delaverdad material.  a. Alegaque el juzgador se limit6 a analizar el aspecto formal de la sociedad, ignorando las pruebas que
demuestran que, en realidad, la codemandada Lohin y la accionante no eran socias en la Farmacia Tres Arroyos SCS, sino que
aquélla era su duefia, habiendo trabajado la actora para ella en relacion de dependencia.  Apunta que latotalidad de la prueba
producida en la causa sustenta esa conclusion, pues de su analisis se desprende que la actora tenia apenas el 0,86% del capital dela
sociedad, cuando -en su caréacter de socia comanditada, y en virtud de lo que prescriben las leyes 10.606 y 19.550- debia recaer sobre
ellalatotalidad del manejo administrativo y econémico de lafarmacia, respondiendo integramente con su patrimonio personal por
las deudas de la sociedad; mientras que, en €l extremo opuesto, la codemandada L ohin, en su condicién de socia comanditaria, tenia
derecho a obtener el 99,14% de |as utilidades sin mas obligacion que integrar el dinero, limitando su responsabilidad al capital
aportado.  Deello no puede sino colegirse -indica- que quedd acreditada la existencia del fraude, porque una sociedad en
comandita simple (forma que exige laley 10.606 para las farmacias integradas por no farmacéuticos) es falsa o inexistente si el
presunto comanditario obtiene el 99,14% de las utilidades, sin mas carga que la de poner €l dinero.  Afirma que de la prueba
documental que identifica surge que la existencia de la figura societaria era un fraude para posibilitar que un "no farmacéutico"
operara como propietario de lafarmacia, o que se corrobora con el acuerdo suscripto entre la coaccionada Lohin y lafarmacéutica
gue precedi6 alaactoraen el cargo de directora técnicay socia comanditada (Santirso), mediante el cual se estipul 6 que ésta no
tendria derecho a participar en el activo ni en las ganancias de la sociedad, habilitando asimismo ala socia comanditariaa gjercer la
administracién del ente, y en caso de liquidacion del mismo, el activo perteneceriaaestatltima.  Es absurdo -dice la recurrente-
gue ese instrumento probatorio no haya sido ponderado en el fallo, maxime cuando adquiere plenarelevancias sereparaen que
-por un lado- latestigo Ciccioli declar6 que "todos los directores técnicos trabajaron de la misma manera’, y -por el otro- sele cedio
alafarmacéutica que reemplazé alaactora (Puricelli) el capital comanditado en la exigua suma de treinta pesos ($30).  Por otra
parte, expresa que también se demostré que Lohin desempefiaba de modo permanente multiples actos de administracion de la
sociedad (no sdlo "algunos', como admitio el tribunal), que no eran realizados por su administrador natural -el comanditado- porque
lasociedad no existia en realidad. Tanto es asi que todas |as operaciones financieras de |a sociedad se realizaban desde cuentas
bancarias personales de la codemandada L ohin, quien también firmaba | os recibos de sueldo y contestd |a demanda. Por el contrario,
no ha podido demostrarse que ninguno de |os sucesivos socios comanditados haya realizado acto alguno de administracion.  Todo
lo sefialado permite -en su criterio- evidenciar el fraude, en tanto la accionada dio el formato de sociedad en comanditaalafarmacia
porque es el tnico supuesto en que laley 10.606 permite la participacion de "no farmacéuticos', mas, pese afigurar como socia
comanditaria, se inmiscuy6 en la administracion de la sociedad, 1o que esta expresamente prohibido por laley 19.550, sin quela
consecuencia de esa violacion pueda reducirse ala responsabilidad hacia terceros. Luego, se impone considerar probado que la
sociedad no fue sino una "cascaraformal" creada por Lohin paraviolar laley 10.606 y laLey de Contrato de Trabajo en perjuicio de
los diversos farmacéuticos que debia contratar para que lafarmacia pudierafuncionar. b, También denuncia absurdamente
ignorada la prueba pericial contable, de la que surge que la actora percibié como ingresos netos de parte de la sociedad los siguientes
importes: $ 14,77 en 2006, $ 118,18 en 2007, $ 13,35 en 2008 y $ 47,07 en 2009, montos al ejados de |os realmente abonados y
facturados por la accionada, como también de los salarios minimos de convenio.  ¢. En lo que respecta ala prueba testimonial,
refiere que € tribunal se limit6 atranscribir los dichos de los testigos y a concluir que de ellos "no surge elemento alguno que
permitainferir la existencia de poderes de subordinacién tipicos de unarelacion dependencia’, afirmacion dogmatica que no se
condice con el contendido de esas declaraciones. Al respecto, explicaque latestigo Verkuyl expresd que era empleada de Lohin
y cobraba un sueldo, siendo ésta quien le daba las 6rdenes, mientras que latestigo Ciccioli sefial6 que todos los directores técnicos
trabajaron de la misma manera, que las érdenes se las daba L ohin, quien a su vez impartia las indicaciones a las farmacéuticas, a
excepcion de las de carécter técnico. A su vez -afiade- latestigo Benitez, vigjante de una drogueria, declard que las pautas de venta
las acordaba con Lohin, que eraquien le pagaba.  Por otra parte -puntualiza- la distincién que efectud el tribunal entre "6rdenes’ e
"indicaciones" (conducto por €l cual consideré que no se probd la existencia de subordinacién) es absurda, ya que es evidente que,
en unafarmacia, €l propietario no-farmacéutico no puede dar directivas de carécter técnico a profesiona acargo, sobre quien recae
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el conocimiento y laresponsabilidad profesional.  En ese sentido, afirma que el fallo contradice la doctrina establecida por esta
Corteenlas causas L. 84.622 "Caferra’, sent. de 19-1X-2007 y L. 90.373 "Garcia Cambon", sent. de 1-X-2008, en cuanto se declard
que, verificadala dependenciajuridicay la subordinacion econdémica, aun cuando esté atenuada o neutralizada la de carécter técnico
dado el nivel profesional del trabajador, resultairrelevante la figurajuridica que se haya utilizado para encuadrar formalmente la
relacion, calificacion que no puede desnaturalizar la verdadera modalidad de la vinculacion contractual. También invoca en apoyo de
su postura las sentencias pronunciadas por esta Corte en las causas L. 47.477 "Bambill", sent. de 3-1X-1991y L. 97.855 "Obiol",
sent. de 22-1V-2009, en la Gltimade las cuales se resolvid que la mayor libertad de que gozan quienes gjercen una funcion jerérquica
dentro del cuadro organizativo de laempresa no se contrapone con laidea de subordinacion juridica, que se configuraal haberse
puesto €l tiempo y la capacidad de trabajo en beneficio deaquélla.  Maxime cuando -refiere- resulta clarala existenciade la
subordinacion econémica, porque la prueba producida demuestra que la totalidad de la actividad econémica de lafarmacia
redundaba en beneficio de la coaccionada Lohin.  d. Asi -en su criterio- la Gnica propietaria de la farmacia era la codemandada
Lohin, resultando absurda la sentenciaal arribar ala conclusién de que no existio relacion laboral entre las partes. 3. En otro
orden, denunciaque, a afirmar que en el caso la prestacion de servicios no hace presumir la existencia del contrato de trabajo, el
tribunal invirtio la carga de la prueba, vulnerando, entre otras normas, los arts. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercia y 23 dela
Ley de Contrato de Trabajo, asi como ladoctrinalegal de esta Corte que identifica (fs. 1107/1108 vta.). En relacion aesta
ultima, alega que, no resultando controvertida la prestacion de servicios de la actora, pesaba sobre la demandada la carga de acreditar
lainexistencia del contrato de trabajo, razén por la cual, a resolver lo contrario, €l aquo se aparté de |o resuelto por esta Corte en
los precedentes L. 42.403 "V oloschini”, sent. de 22-V111-1989; L. 65.860 "Badin", sent. de 9-X11-1998 'y L. 104.509 "Meza", sent.
de 24-V111-2011 -entre otros que menciona-, en los cuales se resolvid que "negada por €l accionado larelacion laboral pero
reconocida la prestacion de servicios invocando que lo fue por una causa juridica gjena a un contrato de trabajo, pesaba sobre él
demostrar que dicha prestacion no ha sido realizada bajo relacion de dependencia’.  Desde esa perspectiva -dice- sefidar que la
actora no halogrado probar la existencia de subordinacion juridica, implica un absurdo que no puede ser admitido, desde que ala
trabajadora | e bastaba acreditar que puso a servicio de lademandada su tiempo y su capacidad de trabajo, para que se presumierala
existenciadel vinculo laboral.  En consecuencia, al resolver en sentido contrario, también se apart6 el aquo delo resuelto enla
causal. 104.774 "Escobar", sent. de 17-VI11-2011, en la cual se declaré que incurre en absurdo €l fallo que, a establecer su
conclusién esencial, se aparta de |os escritos constitutivos del proceso y de sus constancias objetivas, desnaturalizando la accién
intentada y alterando la estructurade larelacion procesal.  1l. El recurso debe prosperar. 1. Invirtiendo el orden de tratamiento
de los agravios propuesto por larecurrente, debo sefialar -en primer lugar- que le asiste razén en cuanto sefiala que €l tribunal
vulnerd los arts. 375 del Cadigo Procesal Civil y Comercial y 23 dela Ley de Contrato de Trabajo, asi como la doctrinalegal de esta
Suprema Corte.  a. En el escrito inicial, la actora sefial 6 que trabajo bajo relacién de dependencia de la sefioraLohinen la

Farmacia Tres Arroyos SCS. Destaco que, para explotar dicha farmacia en su exclusivo beneficio, aquéllarecurrio a fraude,
contratando a la accionante para que se desempefiara como farmacéutica, aunque encubriendo €l lingje laboral del vinculo bajo la
formajuridica de una sociedad en comandita simple, en la cual Spoerle figuraba como "socia comanditada’, cuando, en realidad, era
una trabajadora dependiente. El objetivo de esa maniobra -destaco- era permitir que Lohin readlizarala actividad comercial de
farmacia, violando laley, ya que carecia de la condicion de profesional farmacéutica (demanda, fs. 179/195 vta)).  b. Al contestar
lademanda, la coaccionada L ohin admitio la existencia del vinculo, mas negd su caracter laboral. Postul 6, en cambio, que las partes
eran integrantes de una sociedad en comandita, en lacual ellarevestiala condicion comanditaria, mientras que la actora era socia
comanditada, en cuyo carécter poseiay gercialaadministracion y representacién de la entidad, tareas por las cuales percibia
honorarios, sin que mediase subordinacién técnica, juridica ni econémica. Destaco, incluso, que Spoerle g erciatodas las funciones
gue le correspondian a socio comanditado, pues no slo le daba 6rdenes ala empleada (Ciccioli), sino incluso ala propia socia
comanditaria (la coaccionada L ohin). Ademés -segln la version plasmada en laréplica- la actora manteniatrato con los vigjantes de
los laboratorios y suscribia la documentacidn contable de la empresa (fs. 480/500 vta.).  c¢. Trabadalalitis en los términos
indicados, asiste razOn alarecurrente en cuanto postula que -en tanto la accionada admiti6 la prestacion de servicios de la actora,
pero negd que hubiesen sido efectuados en el marco de un contrato de trabajo- pesaba sobre ella demostrar |a existencia de lafigura
no laboral invocada (contrato asociativo), imperativo de su propio interés que ciertamente no satisfizo en la especie (art. 23, 22 parte,
LCT). (i) En efecto, reiteradamente ha declarado este superior Tribunal que, negada por la accionada larelacion laboral, pero
reconocidala prestacion de servicios invocando que lo fue por una causa juridica gjena a un contrato de trabajo, se produce la
inversion de la carga de la prueba, en los términos del art. 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y, en consecuencia, pesa sobre
ellala cargade demostrar que la prestacion reconocida obedecid a una causa ajena a un contrato de trabajo (conf. causas L. 63.142
"Buron”, sent. de 9-V1-1998; L. 71.368 "Bentron”, sent. de 13-X11-2000; L. 72.966 "Rosales’, sent. de 20-V1-2001; L. 73.699
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"Tenuta', sent. de 19-11-2002; L. 79.303 "Gil", sent. de 29-X11-2003 y L. 104.509 "Meza", sent. de 24-V111-2011), doctrina que con
acierto se denunciavioladaen el recurso (fs. 1107 y vta.).  De no satisfacer la accionada dicha carga -ha precisado esta Corte-
debe considerarse que los servicios por ella admitidos fueron prestados en relacion de dependencia en virtud de lo que prescribe el
art. 23 delaLey de Contrato de Trabajo (conf. causasL . 80.713 "Avila', sent. de 11-V111-2004; L. 83.938 "Castro", sent. de
19-1X-2007; L. 84.622 "Caferra’, sent. de 19-1X-2007; L. 91.284 "V azquez", sent. de 23-V11-2008; L. 81.780 "Guzman", sent. de
26-V111-2009; C. 93.098 "Camargo", sent. de 7-X-2009; L. 93.210 "Fernandez", sent. de 11-X1-2009; L. 114.614 "Pintor", resol. de
14-1X-2011; L. 97.962 "Urrutid", sent. de 29-11-2012; L. 99.253 "Dessy", sent. de 10-X-2012; L. 101.570 "Isola’, sent. de
10-X-2012; L. 97.460, "Cuevas', sent. de 22-V-2013; L. 111.911 "Goldstein", sent. de 29-V-2013; L. 98.663 "Barragan”, sent. de
5-VI-2013y L. 107.912 "Del Arco", sent. de 11-1X-2013; entre muchas otras).  (ii) En el caso, el voto que orient6é lamayoriale
atribuy6 expresamente ala actora-con citadel art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial- la carga de probar larelacion de
dependencia, para concluir, tras valorar las pruebas por €ella aportadas, que "no se demostré que la demandante hubiese laborado bajo
dependenciade los accionados’ (vered., fs. 1061 vta./1062). Al proceder de esa manera, adjudico erroneamente lacargadela
prueba ala sefiora Spoerle, desde que -alterando las reglas del onus probandi- impuso a una parte la obligacién de probar hechos que
correspondian alaotra, violando la doctrinalegal individualizada en el recurso (conf. en idéntico sentido, causas L. 81.780
"Guzman", sent. de 26-V111-2009y L. 111.911 "Goldstein", sent. de 29-V-2013).  (iii) No obsta a esa conclusion la afirmacion del
voto mayoritario, apoyada en la cita del precedente de esta Corte identificado como L. 34.473 "Mufioz", sent. de 26-111-1985,
concerniente aque "si bien es cierto que la prestacion de servicios presume la existencia del contrato de trabajo, no o es menos que
lacitada norma[art. 23, L.C.T.] serefiere aaquellos en relacion de dependencia’, razon por la cual "la cargade la prueba de la
relacion de dependencia o subordinacion no resulta alterada por la presuncion, sino que de esa prueba depende que aquella se torne
operativa" (vered., fs. 1061 vta).  Amén de que no suscribi dicho precedente, debo sefialar que la mentada afirmacion resulta -en
mi opinién- claramente desacertada.  Como lo he sefialado en mdltiples ocasiones, en tanto la Ley de Contrato de Trabajo prevé
gue la prestacién de servicios hace presumir la existencia de unarelacién laboral, quien pretenda negarla deberé ofrecer y producir la
prueba que la contradiga (art. 23, LCT). Exigir a trabajador demostrar que la prestacion de servicios fue bajo relacion de
dependencia, importaria desnaturalizar la presuncion 'y darle un acance diferente alas normas que reglamentan las garantias
constitucionales de proteccion laboral (conf. misvotos en las causas L. 90.472 "Fernandez", sent. de 17-V-2006; L. 81.266 "Ponce”,
sent. de 16-V111-2006; L. 85.662 "Cérdenas', sent. de 12-111-2008; L. 83.779 "Nogueira", sent. de 3-1X-2008; L. 81.780 "Guzman",
sent. de 26-V111-2009; L. 92.928 "Carrizo", sent. de 26-V111-2009; L. 95.431 "Moldovian", sent. de 7-V11-2010; L. 93.909
"Galusso", sent. de 22-V111-2012; L. 104.112 "Raffaeli”, sent. de 6-X1-2012; L. 111.911 "Goldstein", sent. de 29-V-2013; L. 98.663
"Barragan”, sent. de 5-VI1-2013y L. 116.437 "Verdera', sent. de 4-V1-2014; entreotras).  Segun lo expresé en dichos fallos, una
de las aplicaciones del principio protectorio, que emana de los arts. 14 bis de la Constitucion nacional y 39 de la Constitucion
provincial, constituye lareglade facilitacion al trabajador de la prueba en el proceso y € principio de lareaidad, expresado através
de distintas presunciones contenidas en la Ley de Contrato de Trabajo y en las leyes procesales, con el firme propdsito de excluir las
hip6tesis de fraude, y de constituir garantias que refuercen |os derechos sustanciales. De ali que, sobre dicha base, debera ser
interpretado y analizado €l art. 23 de laLey de Contrato de Trabajo, sin adicionar cuestiones que laley no impone para su
aplicacion.  El art. 50 de laley de fondo, en consonancia con esa linea argumental, sostiene que el contrato de trabajo se prueba
por los modos autorizados por las leyes procesalesy |o previsto en €l art. 23 de esa ley, fortaleciendo -de ese modo- la presuncion en
estudio.  d. A partir delo expuesto, reconocida la prestacion de tareas, pesaba sobre la demandada |a carga de demostrar que la
relacion que la unia ala actora era de una naturaleza distinta alalaboral, faena que -para mas, como veremos- no ha satisfecho en la
especie. 2. En efecto, ademaés de atribuir erréneamente la carga de la prueba, violando €l art. 375 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia y liberando indebidamente a la demandada de desvirtuar la presuncion del art. 23 delaLey de Contrato de Trabgjo, €l a
quo realizé una valoracién absurda de la prueba aportada a la causa, 10 que justificala revocacién de la sentencia en cuanto
considerd que €l vinculo que ligb alas partes no revistio lingje laboral (conf., en similar sentido, causa L. 98.663 "Barragan”, sent.
de 5-VI-2013, ap. I11.9 del voto mayoritario delasuscripta).  a. En primer lugar, la circunstancia de que larelacién haya sido
formal mente encuadrada como un vinculo de lingje societario (en el caso, sociedad en comandita simple) en modo aguno impide
gue se verifique laexistencia de un contrato detrabajo.  Ello asi, no sélo porque, configuradas esas notas tipicas, debe juzgarse
-por aplicacion de los principios de irrenunciabilidad y primacia de larealidad que imperan en el Derecho del Trabajo- que existe un
contrato laboral cualquierafueralaforma o denominacién que las partes le asignasen, y aun cuando se recurrieraa figuras no
laborales para caracterizarlo (arg. arts. 14, 21, 22y 23, LCT; 39, Const. prov. y 14 bis, Const. nac.; conf. causa L. 90.373 "Garcia
Cambon", sent. de 1-X-2008; entre otras), sino también, porque en nuestralegislacion positivala condicion de socio de una sociedad
no excluye necesariamente la de trabajador dependiente (art. 27, LCT).  b. Partiendo de esa base, no cabe sino concluir que en el
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caso quedé acreditado €l caracter laboral delarelacion.  c. Deinicio, cuadraresaltar que, con la pruebatestimonial (de cuyo
contenido el aquo dejo expresa constancia en € veredicto, con lo cual no existe impedimento alguno para que pueda ser revisada en
casacion) han quedado acreditadas una serie de circunstancias que permiten evidenciar la existenciade tal vinculo.  En efecto, de
ladeclaracién de latestigo Verkuyl (farmacéutica que antecedi6 ala actora en €l puesto de directora técnica de lafarmacia) se
desprende que esta declar6 que, si bien el vinculo que laligé ala demandada fue encuadrado como una sociedad (en lacua sele
asigné nominalmente el 5% del capital, porcentaje -agrego por mi parte- bastante superior al reconocido ala actora, limitado apenas
al 0,86%), ellalaboré como empleada de Lohin, percibiendo un salario, siendo |a referida coaccionada quien le daba las 6rdenes
(vered., fs. 1060 vta.).  Asimismo, latestigo Ciccioli (quien trabajé como empleada de la farmacia durante mas de 22 afios,
incluyendo el 1apso en que prestd servicios la actora, continuando ala fecha de la audiencia de vista de la causa), declar6 que "todos
los directores técnicos trabajaban de la mismamanera’, afiadiendo que a ella (la testigo) las érdenes se las daba Lohin, quien asu
vez daba las indicaciones a las farmacéuticas, a excepcion de las de caracter técnico (fs. 1060 vta.). Lo relevante para desactivar
-en €l caso, y por absurda- la valoracién probatoria efectuada en lainstancia es que del contenido de las declaraciones testimoniales
que transcribio el propio tribunal surge que la codemandada Lohin era quien impartia las directivas atodas | as personas que
trabajaban en el &mbito de lafarmacia, incluyendo alaactora.  Esindudable que dichas declaraciones (cuya habilidad e idoneidad
parailustrar sobre el tépico no fue cuestionada por el aquo) no sélo permiten corroborar laversion ofrecida por la actoraen la
demanda (en cuanto sefial 6 que ella era una empleada dependiente de Lohin, que no poseia ningln poder sobre el mangjoy la
administracion de la sociedad, ni tenia"mando” sobre los empleados no profesionales; fs. 179/182 vta), sino que -paraelay
categoricamente- restan toda verosimilitud al discurso introducido por la demandada en laréplica (donde sefial6 que, alainversade
lo que declararon los testigos, erala actora Spoerle quien dirigialafarmaciay le daba érdenes ala empleada Ciccioli y alapropia
demandada L ohin; ver fs. 489). A tenor delo sefidlado, es evidente el absurdo material en el queincurrio €l tribunal sentenciante
al prescindir de lapruebatestimonial referida, de lacua se desprende sin hesitacion la existencia de elementos determinantes para
confirmar la postura de la actora en cuanto a vinculo laboral que los unia. Siendo asi, sélo con notorio apartamiento de las
constancias objetivas de la causa pudo sefidar el voto de la mayoria que "de ninguno de |os testimonios brindados surge elemento
alguno que permitainferir la posibilidad de la existencia de los poderes de subordinacién tipicos de una relacion de dependencia’
(fs. 1060 vta./1061).  Esatinado recordar, en ese sentido, que esta Corte ha sefialado inveteradamente que la prescindencia de
pruebas que pudieron ser esenciales o decisivas, alejando la posibilidad de llegar ala verdad material, constituye uno de los
supuestos tipicos de absurdo (conf. causas L. 37.227 "Céceres', sent. de 7-V11-1987; L. 41.105 "Sachetti", sent. de 21-111-1989; L.
51.032 "Seri", sent. de 17-VI11-1993; L. 76.879 "Garcia', sent. de 12-X1-2003; L. 84.604 "Sauvage", sent. de 5-V11-2006; L. 88.790
"Mancini", sent. de 18-V11-2007; L. 80.099 "Torti", sent. de 19-1X-2007; L. 83.193 "A., L.", sent. de 5-X1-2008 y L. 90.031
"Riglos’, sent. de 11-X1-2009; entre muchas).  Mas especificamente, en relacién ala concreta anomalia verificadaen el caso, ha
declarado este Tribunal que incurre en absurdo el fallo que desinterpreta o se aparta de la prueba testimonial (conf. causas L. 39.532
"Garberi", sent. de 10-V-1988y Ac. 39.909 "T., J.", sent. de 27-V111-1991), como asimismo, el que omite la consideracion de un
aspecto decisivo de la prueba testimonial recibida (conf. causas L. 85.334 "Rodriguez Morales', sent. de 23-V-2007 y L. 107.785
"Giménez", sent. de 3-X-2012).  d. Por otra parte, también ha quedado indudablemente acreditado que -mas alla de laforma
societaria utilizada para encuadrar el vinculo- la actoratrabajé por cuentay en favor de la demandada, insertandose en una
organizacion ajena de cuyos beneficios no participaba, a cambio de unaremuneracion (arts. 5y 21, LCT), evidenciandose que la
relacion se desarroll6 asimismo en un marco de gjenidad. (i) Como bien lo destaca la recurrente, la accionante participaba
solamente en el 0,86% del capital societario de la Farmacia Tres Arroyos SCS, ascendiendo el porcentaje en manos de la
codemandada Lohin a 99,14% restante (ver pericial contable, fs. 667/669), dato que fue indebidamente menospreciado por €l voto
mayoritario.  Delamisma prueba se desprende que la accionada le pagaba a la actora la suma fija de $ 1000 mensuales, que ésta
facturaba como "honorarios profesionales’, y que la participacion en la distribucion de las magras sumas que la sociedad repartia
anual mente se hacia en proporcion al capital aportado por cada uno delos "socios' (fs. 667 vta./668), de lo que se deduce que los
ingresos que recibid la actoraen su calidad de "socia' fueron meramente simbdlicos (al punto que, segin los calculos que efectliala
recurrente con base en tal dictamen pericial, la actora habria recibido, entre los afios 2006 al 2009, |os importes netos anuales de $
14,77, $118,18; $ 13,35y $47,07).  En ese contexto, es marcadamente errada la aseveracion del voto mayoritario -yafugado de
larealidad- respecto de que el hecho de que la actora no haya tenido ningun tipo de ganancia o de pérdida debido ala sociedad, "no
implica aportar mayores datos que puedan beneficiar la postura del accionante alos fines pretendidos en autos' (vered., fs. 1061
vta.), porque ese dato demuestra, precisamente que -lgjos de la asuncion conjunta de los riesgos econdmicos del negocio que es
inherente a las sociedades comerciales- en el caso era exclusivamente |la accionada quien se beneficiaba con la explotacidn
econdmica, manteniéndose la actora gjena alas gananciasy alos riesgos que de ella se derivaban, a punto que sus servicios eran
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retribuidos con una suma mensual fija que no dependiadel resultado del negocio.  Mas aln: la mentada aseveracién del juzgador
se contrapone frontalmente con la definicion legal de las sociedades comerciales (de aplicacion al momento de los hechos que aqui
se ventilan), toda vez que, en nuestro régimen juridico, "habra sociedad comercial cuando dos 0 més personas en forma organizada,
conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se obliguen arealizar aportes para aplicarlos ala produccién o intercambio de
bienes o servicios participando de |os beneficios y soportando las pérdidas’ (art. 1, ley 19.550; versién anterior alaley 26.994; €l
destacado es propio), requisito este tltimo que -seguin se desprende de la prueba obrante en la causa, y asi 1o admitié incluso €
tribunal, aunque resténdol e erréneamente entidad a la hora de definir el lingje del contrato (fs. 1061 vta.)- no fue demostrado en el
caso. Siendo asi, lainsblita afirmacion del juzgador segun la cual € hecho de que la actora no hubiese obtenido ganancias ni
pérdidas derivadas de |a sociedad de la cual formalmente era socia no implicaba un dato relevante para excluir la natural eza
asociativadel vinculo, debe ser descartada de plano.  (ii) A lo sefidlado cabe afiadir que -a contrario de lo que sostuvo en la
réplica, y pese aque lalegislacion societaria se o prohibe expresay categéricamente a socio comanditario (arts. 136y 137, ley
19.550)- la codemandada L ohin gjercia regularmente actos de administracion por la sociedad, teniendo a su exclusivo cargo la
explotacion econdmicadelafarmacia.  En efecto, segiin surge de las pruebas colectadas en €l expediente -y asi |o tuvo por
acreditado el tribunal por unanimidad en latercera cuestion del veredicto (fs. 1059 y vta.)- Lohin no sélo impartia 6rdenes alos
empleados, pagaba los salarios y firmaba los recibos de haberes y |a mayoria de los cheques que expedialafarmacia, sino que,
incluso, contestd la demanda en representacion de la sociedad. También se demostré que -a contrario de lo afirmado en laréplica;
ver fs. 489- no erala actora, sino la codemandada L ohin, quien concertabay negociaba las rel aciones econémicas con los
proveedores, tal como lo declard latestigo Benitez, vigjante de una drogueria que sefial 6 que la mayoria de las veces trataba con
Lohin, que eralaque le pagabay con quien trataba las pautas de venta (vered., fs. 1060 vta)).  En ese contexto, esigualmente
desacertada la argumentacion del a quo basada en que el hecho de que la codemandada L ohin realizase actos de administracion
(conducta que €l propio juzgador reconocio expresamente prohibida por lalegislacion societaria) erairrelevante para determinar
"por si solo" el caracter laboral del vinculo (fs. 1061 vta). (i) En suma, del conjunto de circunstancias resefiadas se desprende
con toda claridad que | as tareas realizadas por |a actora fueron de caracter laboral, habida cuenta que, dejando de lado la formalidad
societaria con la que se pretendié disfrazar el vinculo, es atodas luces evidente que -al haberse insertado en una organizacion
sustancialmente ajena, prestando servicios personales a cambio de una contraprestacién en dinero, sin participar en los riesgos ni en
los beneficios de la explotacion econdmica- la actoratrabaj6 en favor y bajo la dependencia de otro a cambio de una remuneracién
(arts. 5y 21, LCT; conf. causa L. 98.663 "Barragan”, sent. de 5-V1-2013).  (iv) En el marco resefiado, €l tribunal incurrié en
genuino y notorio absurdo al arribar ala conclusién contraria soslayando la presuncién del art. 23 delaLey de Contrato de Trabajo,
gue se ve corroborada en el caso con las pruebas obrantes en el expediente, donde cae lafiguraasociativainvocada.  e. Por Ultimo,
resta sefidlar que en el caso de |os profesional es universitarios que cumplen funciones de jerarquia, €l poder disciplinario del
empleador y la subordinacion técnica se desdibujan, ello no significa que no se configure una relacion de dependencia (conf. causa
L. 97.855"Obiol", sent. de 22-1V-2009).  Como se resolvio en este Ultimo precedente (correctamente invocado por larecurrente
en apoyo del embate; ver fs. 1108 vta.), lamayor libertad de que gozan quienes gjercen una funcion jerérquica dentro del cuadro
organizativo de la empresa, que hace al desempefio responsable de la misma, no se contrapone con laidea de subordinacion juridica,
que se configura a haberse puesto €l tiempo y capacidad de trabajo en beneficio de aquélla, a cuyas necesidades se subordiné el
trabajador mediante el cumplimiento de las funciones que le requerialatareaencomendada.  Ladependenciatécnicano
constituye una nota que necesariamente tipifique al contrato de trabajo; nuestra Constitucion nacional (cuyo art. 14 bis exige que se
proteja el trabajo "en todas sus formas') y lalegislacion positiva que la reglamenta no sélo no excluyen alos profesionales
universitarios del ambito de aplicacion de las normas generales que tutelan al trabajo en relacion de dependencia (arg. arts. 4, 21y
25, LCT), tampoco los excepcionan de las reglas especificas destinadas a facilitarle al trabajador |a carga de la prueba (arts. 9, 23y
50, LCT). Al respecto, ya he puntualizado anteriormente que aun las profesiones tradicional mente consideradas como liberales
han sufrido sensibles modificaciones en su desenvolvimiento e insercion en el campo social, pudiendo afirmarse que la
excepcionalidad que antes se asignaba a desempefio como dependiente de personas con esa capacitacion o habilitacion, hoy yaesun
fendmeno comuin. Luego, la circunstancia de que la accionante fuese una profesional no obstaculiza la posibilidad de establecer una
relacién laboral de tipo dependiente, ni permite inferir que por esa sola condicidn no haya podido estar a 6rdenes de la demandada,
ni que no sea aplicable la presuncion establecidaen el art. 23 dela Ley de Contrato de Trabajo (conf. mi voto en la causa L. 81.266
"Ponce", sent. de 16-V111-2006). A partir de lo sefidlado, aciertalarecurrente en cuanto sefiala que el hecho -acreditado con la
declaracién de latestigo Ciccioli- de que la coaccionada Lohin le impartiaindicaciones a las farmacéuticas (incluyendo ala actora)
"pero no de cardcter técnico” (vered., fs. 1060 vta.) no tiene entidad para descartar €l lingje laboral del vinculo que ligd alas partes,
pues es evidente que, en unafarmacia, el propietario no-farmacéutico no puede dar directivas de carécter técnico al profesional a
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cargo, sobre quien recae el conocimiento y laresponsabilidad profesional por el accionar vinculado a ejercicio de su disciplina.
Sobre €l topico examinado, esta Corte ha tenido la oportunidad de puntualizar que, en tanto lalegislacion vigente mantiene la
concepcion de la actividad farmacéutica como servicio de utilidad publica parala dispensacién de |os productos destinados a arte de
curar, preservando la exigencia de que esta actividad solo pueda tener lugar en las farmacias, los que siempre deben estar bajo la
direccion técnica de un profesional farmacéutico (conf. arts. 1, 2, 7, 14, 15, 21 a 28, 30, 32, ley 10.606), las sociedades comerciales
habilitadas a ser titulares de farmacias deben, en todos |os casos, estar constituidas por al menos un profesional farmacéutico y los
restantes socios que no lo sean no pueden tener injerencia en ladireccion técnica del establecimiento (art. 14, ley 10.606). Luego,
con prescindencia de laformajuridica que adopte latitularidad de una farmacia, |a dispensa de medicamentos siempre se encuentra
bajo ladireccion profesional de un farmacéutico y corresponde a su exclusivaincumbencia técnica, pues también corresponden a él
las responsabilidades vinculadas con el correcto desarrollo de la actividad (conf. causa B. 66.027 "Antigua Farmacia Cravenna
S.C.S", sent. de 10-VI1-2013; voto mayoritario del doctor de Lazzari a que, por remision al voto del doctor Negri, presté mi
adhesion).  No obstaatal conclusion, segiin se resolvio en dicho precedente, la circunstancia de que la actividad farmacéutica se
efectlie bajo unaforma societaria, |0 que no transforma la naturaleza de la actividad en mercantil (causaB. 66.027, cit.).  Enlinea
con lo sefidlado en el acapite anterior, €l hecho de que lalegislacion que regulaen el ambito local el gercicio de la actividad
farmacéutica (ley 10.606) seala que impone la obligatoriedad de que | as farmacias cumplan turnos horarios, exigiendo la presencia
personal del profesiona que opera como director técnico y jornadas maximas de labor (dato que, aunque implicitamente, pareciera
haber llevado a tribunal ainterpretar que, en tanto esas exigencias eran impuestas por laley, no podian ser computadas como dato
relevante para considerar acreditado el caracter laboral del vinculo; ver fs. 1061y vta.), en modo alguno puede ser invocada para
desechar la existencia de un contrato de trabgjo.  Es atinado recordar que yaen lacausal. 84.622 "Caferra’, sent. de 19-1X-2007
(invocada por laimpugnante afs. 1107 vta./1108), esta Suprema Corte censurd un razonamiento asimilable a indicado, revocando la
sentencia del tribunal de trabajo que habia descartado el lingje laboral de larelacion en el entendimiento de que la designacion del
farmacéutico como director técnico se habia efectivizado "exclusivamente parala mera cobertura de laexigencialega", es decir,
gue habia obedecido "al requerimiento legal y sélo para cubrir las formas'. Por el contrario, seresolvié ali que, habiendo sido el
farmacéutico contratado como director técnico en las condicionesy bajo las previsiones contempladas por laley 10.606 (que
requiere la presencia efectiva, permanente y habitual del profesional), habiéndose insertado en una organizacién empresaria que le
era gena, como también o era el riesgo de la actividad asumida, recibiendo como contraprestacién el pago de unaretribucion,
debian reputarse verificadas las notas tipificantes del contrato laboral (conf. causa L. 84.622 "Caferra’, cit.; especialmente ap. 111,
puntos 2 y 5, del voto del doctor Roncoroni, a que presté mi adhesion), doctrina que -ponderando la similitud de circunstancias
facticas existentes en uno y otro caso- resulta plenamente aplicable alaespecie.  Mas recientemente, esta Corte ha considerado
gue no podia reputarse absurdala sentencia del tribunal del trabajo por lacual se habia declarado la existencia de unarelacion
laboral entre una profesional farmacéutica (cuyalabor se hallaba alcanzada por laley 10.606, en cuanto exige la presencia persona,
efectiva e inexcusable del director técnico durante todo el proceso de elaboracion, fraccionamiento, preparacion y expedicion de
farmacos) y lainstitucion paralacua se habia desempefiado (conf. causa L. 116.437 "Verdara', sent. de 4-V1-2014). Deédlose
colige que el hecho de que lalegislacion faculte al Estado aregular diversos aspectos del gercicio de la profesion farmacéutica
(conf. doct. causas B. 58.119 "Pharmaka S.A.", sent. de 5-X-2005 y B. 66.027 "Antigua Farmacia Cravenna S.C.S.", sent. de
10-V11-2013) imponiendo ciertos requisitos (presencia personal, turnos, horarios, etc.) en torno a cdémo deben desarrollar sus tareas
dichos profesionales, en modo alguno puede llevar a descartar la calificacion como laboral de los vinculos que los ligan con los
sujetos para quienes prestan servicios cuando -como ocurrio en la especie- se demuestran las notas que tipifican a contrato de
trabgjo (arg. arts. 5, 21, 22y 23, LCT; 39, Const. prov.; 14 bis, Const. nac.).  I11. Envirtud de lo expuesto, corresponde hacer
lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y revocar la sentenciaimpugnada en cuanto consideré no demostrado que la
sefiora Spoerle hubiese laborado bajo la dependenciade las demandadas.  Los autos deben volver al tribunal de grado afin de que,
integrado nuevamente con jueces habiles, se pronuncie acerca de la procedencia de la accidn deducida, atendiendo alas
consideraciones aqui efectuadasy alas alegaciones de las partes.  Costas de esta instancia ala demandada vencida (art. 289 del
CPCC). Votoporlaafirmativa.  El sefior Juez doctor de Lézzari, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora
Kogan, voto la segunda cuestion planteada también por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor
Hittersdijo:  Las consideraciones expuestas por mi distinguida colega doctora Kogan en el punto 11, ap. 2 de su sufragio, y quele
permiten concluir que la solucién desestimatoria esta apoyada en una absurda valoracion de la prueba tendiente a acreditar la
efectiva existencia de unarelacion laboral entre las partes -y alas cuales expresamente adhiero- resultan suficientes para sustentar la
respuesta favorable ala pretension delarecurrente. . Con el alcanceindicado, voto por laafirmativa. A la segunda cuestion
planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  He dicho en reiteradas oportunidades que la doctrina de esta Corte que establece que la
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prestacion de servicios que torna operativa ala presuncion del art. 23 de laLey de Contrato de Trabajo eslade servicios
desarrollados en relacion de dependencia no puede tomarse aisladamente de la que la complementay determina sus verdaderos
alcances: admitido €l hecho de la prestacion de servicios por la demandada pero negada su natural eza laboral, incumbe a esta tltima
la prueba de la particular vinculacion alegada en virtud de lo dispuesto por €l art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial, y no
habiéndolo hecho -tal como sucede en la especie por los motivos que se expresan en el voto que abre el acuerdo-, rige la presuncién
de que los trabajos fueron realizados en relacion de dependencia (conf. mi voto en las causas L. 81.266 "Ponce”, sent. de
16-VI11-2006; L. 84.622 "Caferra, sent. de 19-1X-2007; L. 105.336 "Santilli", sent. de 12-X-2011y L. 99.701 "Lucero", sent. de
11-111-2013, entre otras).  Voto por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Si
bien discrepo con la doctora Kogan respecto de las apreciaciones vertidas en el punto Il ap. 1,acerca de la presuncién iuris tantum
gue emana del art. 23 de laLey de Contrato de Trabajo, en tanto entiendo que la prestacion de servicios que generala presuncion es
lade servicios bajo la dependencia de otro, pues solo éstos son |os que se contemplan en latipificacién legal del contratoy dela
relacién de trabajo (arts. 21y 22, LCT; conf. voto causa L. 90.472 "Fernandez", sent. de 17-V-2006; entre otros); considero que tal
circunstancia de todas maneras no obsta a que coincida con mi distinguida colega en cuanto a lo expuesto en el punto 1.2 de su voto.

Efectivamente, comparto la consideracion alaque ali arriba en cuanto a que € tribunal a quoincurrié en una valoracién absurda
delapruebaal considerar que la actorano logré acreditar la existencia de unarelacion laboral.  Con el alcance indicado, voto por
laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, de conformidad con lo dictaminado por el sefior representante del Ministerio Pablico, se rechaza el recurso extraordinario
de nulidad traido, con costas (art. 298, CPCC).  Asimismo, se hace lugar a de inaplicabilidad de ley deducido y, en consecuencia,
se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto juzgo no probadalarelacion laboral entre la actoray las demandadas, cuya existencia
aqui sedeclara.  Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, integrado con otros jueces, se pronuncie acerca de la
procedencia de |os reclamos formulados, atendiendo alas aegaciones de las partes. L as costas se imponen ala demandada
vencida (art. 289, CPCC).  Registrese y notifiquese. 024499E
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