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Rendicion De Cuentas

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas En el marco de un juicio ordinario, se
admite el recurso interpuesto contrala resolucion que no admitio la existencia de cierto stock de hierro, difiriéndose su aprobacion a
las resultas de cierta comunicacion de la AFIP. Buenos Aires, 21 dediciembrede2017. 1. Laparte actoraapel6 en

fs. 4889 la decision de fs. 4882/4887, agraviandose basicamente de que en la rendicidn de cuentas no se admitierala existencia de
cierto stock de hierro al 31.12.15 y de que se haya diferido su aprobacion alas resultas de cierta comunicacién ala AFIP. Sus
fundamentos de fs. 4891/4900 fueron respondidos en fs. 4902/4903. 2. Debe comenzar por recordarse que unarendicion de
cuentas debe ser demostracion cabal, sistematizaday documentada de las operaciones realizadas, del procedimiento seguido y de su
resultado, y su finalidad no es otra que determinar si € sujeto pasivo de esa obligacion resulta ser deudor o acreedor del otro sujeto,
pues ello dara nacimiento -en su caso- a reclamo correspondiente (Fernandez - Gomez Leo, Tratado Tedrico Préctico de Derecho
Comercidl, t. 1, p. 181/182; Rouillon, Cédigo de Comercio Comentado y Anotado, t. I, p. 106/107). Y espor ello que, hastala
sancion del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion cuyo art. 859 contempla cuales son | os recaudos para efectuar dicha
rendicion, la doctrinay lajurisprudencia coincidian en que aguélla debiarealizarse (*) en formainstruiday descriptiva; (*)
acompafiada fisicamente por la documentacion que avala su contenido; (*) que se conforme con la contabilidad del cuentadante; (*)
que sea desarrollada en forma explicativa, descartando asi laforma sindptica, o la presentacion de simples operaciones aritméticas o
de contabilidad, sin brindar un relato de los detalles de su gestion; y (*) explicando cada partida con laincorporacion de la
documentacion que la respalde (Rouillon, Cédigo de Comercio Anotado y Comentado, T. |, p. 127; Colombo - Kiper, Cédigo
Procesal Anotado, T. IV, p. 534; Palacio, Derecho Procesal Civil, T VI, p. 267; CNCom, Sala C, 8.3.12, ?Padro, Daniel c¢/Control
Systems Argentina S.A. y otro?, SalaE, 29.6.11, ?Fioroni Participazione S.R.L. y otros ¢/ Filizzola, Juan?; y 21.10.11, ?Borenson
Fidelity Corporation ¢/ Bottaro Blasco Sebastian?, entre otros).  Sentado ello y en lo que concierne a debate traido a esta
instancia respecto de la cantidad de mercaderia, debe sefialarse que unalectura de las constancias de la causa da cuenta de que en su
escrito inaugural sus promotoras denunciaron que la sociedad de que se trata tenia ?... més de 150 toneladas de materiales Hierro en
diferentes variedades, seglin averiguaciones que efectuara...? (pto. 2.3, fs. 14).  Ahorabien, en el contexto en que esa frase se
inscribe, no queda claro si medi6 un yerro material, es decir, si se intenté precisar que el dato de esa cantidad se aportaba por una
investigacion que efectuara (pasado) o que efectuard (futuro), pero lo concreto es que -més alla de laincertidumbre generada por el
tiempo verbal escogido- esa expresion resultaigualmente Gtil porque no se advierte en la demanda ninguna precision de como se
supo que aquél era el stock de hierro (pasado) ni tampoco se ofrecié prueba para su demostracion (futuro). Por otra parte, es
necesario destacar también a este respecto que en la contestacion de la demanda medié una negativa general de todosy cada uno de
los hechos expuestos en el reclamo (pto. 11, fs. 51), con lo cual mal puede interpretarse -como pretende la recurrente- que hubo un
reconocimiento de su contraria respecto de la cantidad de hierro en cuestion. Y subrayando las dificultades que se presentan
cuando la propia naturaleza del negocio o lainexistencia de libros de comercio, registros contables 0 documentacion no permiten
cotejar o corroborar |as operaciones comerciaes de que se trate (en similar sentido, esta Sala, 6.9.12, ?Alvarez Villar, José Maria ¢/
Garrido Rey, Avelino slordinario?, entre otros), se comparte con el juez de grado que en el sub lite, afalta de todo libro de inventario
y cualquier otro elemento de prueba (siquieraindiciario) que justifique la cantidad que denunciarala actora (recuérdese 150
toneladas) no puede darse mecanica razén a dicha parte sobre ese punto (pto. 12 d, fs. 4887). Ello esasi, apesar dela
flexibilidad que se concede a quien -como en la especie- no administra el negocio, por su clara situacién de desventgjay orfandad
probatoria (Fenocchietto - Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, t. 3, p. 257 y Rouillon, Cadigo de Comercio, t. I,
p. 117), porque si bien -como regla- ?sus? cuentas pueden valer por si mismas ?... en todo aguello que el obligado no pruebe que
sean inexactas ...? (art. 652, Codigo Procesal), esainversion de la carga probatoria no debe aplicarse de manera automatica sino que
deben considerarse |as circunstancias de cada caso concreto (en similar sentido, CNCom, SalaD, 30.10.92, ?2Kelzi, Mauricio ¢/
Yedid José & sumario?; y 31.10.00, ?Bosco, Victor a. ¢/ Franco, Joaquin &/ sumario?). Y enlaespecie, como sedijo, afatade
algun indicio que permita reconstruir como Ilegd larecurrente a esa cantidad, no puede obligarse a su contrario atener que acreditar
un hecho negativo (su inexistencia); sin embargo, una adecuada respuesta a la presente controversia no puede soslayar que, en
ocasion de presentar su rendicion de cuentas, el propio demandado aclard que ?... €l stock existente era del orden delas 95 6 100
Tm...? (fs. 4243/4245), por lo que, en la medida de ese reconocimiento, habra de receptarse la proposicion recursiva de que se trata,
esto es, hastalas 100 toneladas. 3. Parrafo apartey en lo que respecta al restante agravio, se comparte con larecurrente que la
definicion sobre |as cuentas no puede postergarse sine die a resultado de la actividad externa encomendada ala AFIP, maxime a
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poco que se advierta que en la comunicacion cursada no se le requirié a organismo recaudador una concreta respuesta sino que tan
solo selo informd sobre ciertas diferencias constatadas por €l perito contador en las DDJJ, por lo que, no se acanza a comprender ni
ha sido debidamente explicitado en laresolucién en cuestion cudl seria el obstaculo que impide pronunciarse sobre la existencia o no
de saldo en favor delaactoray, en su caso, la significacion econdmica de esa eventual diferencia. 4. En sintesis, por los motivos
hasta aqui desarrolladosy con el alcance que surge de |os parégraf os anteriores, habréa de hacerse lugar ala apelacion en cuestion,
con imposicion de los gastos causidicos a cargo del demandado, en su condicion de vencido (art. 68, Codigo Procesal). 5. Por
ello, se RESUELVE: Con los alcances supra expuestos, admitir el recurso de fs. 4889, con costas.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Corte Supremade Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13) y notifiquese
electronicamente. Fecho, devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias

ulteriores (cpr 36: 1°). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto ~ Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén
Secretario de Camara NOTA: En lafecha se cumplié con la notificacion electroni ca ordenada precedentemente.
Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo 024382E
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