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Rendicion De Cuentas Percepcion Previa De Las Sumas Reclamadas Rechazo De
La Demanda

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas. Percepcion previa de las sumas reclamadas.
Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda por rendicion de cuentas, pues luego del fallecimiento de su
padre el actor recibié -prestando su expresa conformidad en un acuerdo escrito- las sumas sobre las que reclama rendicion de
cuentas a su hermana demandada. En laciudad de San Isidro, alos 2 dias del mes de junio de 2018,
reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 delaley 5827y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camarade
Apelacion, doctores MARIA IRUPE SOLANSyY MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en |los autos caratul ados:
?APTEKMANN PEDRO MARCELO C/ APTEKMANN MONICA S/ RENDICION DE CUENTAS (TRAM. ORDINARIO)?
expediente n° SI-32481-2016; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesa
Civil y Comercial), resulté que lavotacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Nuevo y Solans resolviéndose plantear y
votar lassiguientes: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada?  VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez
doctoraNuevo dijo:  |. El asuntojuzgado.  1.1) El actor Pedro Marcelo Aptekmann inicia demanda sobre rendicion de cuentas
contra Mo6nica A ptekmann con respecto a las sumas dinerarias que se encontraban depositadas en diferentes cuentas bancarias a
nombre de su padre Gerd A ptekmann; valores dinerarios que se encontraban en su Ultimo domicilio sito en lacalle Cérdoba ...,
Olivos; USD 90.000 en bonos de deuda de la Republica Oriental del Uruguay con vencimiento el 15-3-2015; y sumas que pudieron
haberse cobrado del Gobierno Aleman por reparacion histérica.  Cuenta que el 22-9-2010 ocurri6 el fallecimiento de su respectivo
padre, cuya sucesién tramita por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 12 departamental en la que las partes fueron declarados
herederosy obra el testamento en que €l causante beneficiara ala demandada en la porcién disponible.  Refiere que el 18-10-2010
dejaron constancia mediante acta notarial de la entrega del 50% de las sumas que se encontraban depositadas en diferentes cuentas
bancarias anombre de su fallecido padre en conjunto con la demandada, otras en cabeza exclusiva de M énica Aptekmann y valores
dinerarios que se encontraban en €l hogar del difunto; ello en virtud de la expresa disposicion efectuada por € causante aMonica el
18-9-2002, aquién le dgjaralos valores en custodia para que fueran repartidos a su deceso. Detallaron en tal oportunidad que los
activos arepartir incluian ademas USD 90.000 en bonos de deuda de la Republica Oriental del Uruguay con vencimiento 15-3-2015
gue le corresponden integramente a Pedro M. Aptekmann y fueran entregados oportunamente a Ménica. Destaca que los valores se
encontraban en custodia desde el afio 2002.  Alega que en el momento del acta notarial se limit6 arecibir las cantidades, pero
posteriormente solicitd le entregara las comprobantes respal datorios de 10s bienes que |e habia transferido, remitiendo asimismo
carta documento a dicho fin que no fue contestada.  1.2) A su turno, la demandada M 6nica A ptekmann contesta demanda afs.
40/7, efectliale negativaritual y da su version de los hechos ocurridos.  Refiere que el instrumento publico acompafiado en la
demanda es producto de la decision mutua de volcar y dejar constancia de la rendicion de cuentas previamente acordada, para
efectivizar la entrega del 50% de los valores dinerarios de su padre a su deceso; exhibiéndole y entregando documentacion
respaldatoria relacionada con los bonos referidos (ya entregados @ actor).  Sostiene asi que nunca realiz6 actos de gestion o
administracién por cuenta e interés de su padre -mas alla de cumplimentar la entrega de los bonos a su hermano-, habiendo
distribuido los bienes existentes en las cuentas de su padre mediante el actanotarial acompafiada. ~ Por otro lado opone
prescripcion liberatoria en atencién al plazo de dos afios establecido en €l articulo 2562 del CCyC.  1.3) La sentenciadictada afs.
61/4 rechazé la demanda interpuesta por Pedro Marcelo Aptekmann contra M énica Aptekmann por rendicion de cuentas, e impuso
las costas a cargo del demandado vencido.  Paraasi decidir destaco que el acto formalizado por acta notarial implicd larealizacion
de un inventario y particion privada por parte de los litigantes; siendo necesariamente posterior a una previa determinacion de la
composicion del acervo. Ello de conformidad con las propias palabras utilizadas en €l documento, que fue cumplimentado de
manerasimultaneacon su firma.  Ental contexto, sostuvo que larendicion de cuentas que se efectud puso final adichatarea
investigativa realizada fuera del sucesorio; y que ademas no se acredit6 ni se enuncio u ofrecid prueba alguna, para comprobar que el
padre de |as partes tuviese otros bienes que pudieran haber sido gestionados por lademandada.  Concluyé asi que €l actor no
cumplié con el recaudo esencial de acreditar que la demandada hubiese gestionado bienes de interés comin por las que deba rendirle
cuenta, pues debiadesvirtuar € consentimiento dado al inventario y particion hecho en formaprivada.  1.4) Apelalaparte actoraa
fs. 68, fundando su recurso afs.87/91, contestados afs. 93/100.  II. LosAgravios.  Cuestiona el actor el rechazo de demanda
dictado en autos.  Reprocha en un primer lugar la omision de laimposicion de costas por la excepcion de prescripcion
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desestimada.  Con respecto a rechazo de la accion principal, cuestionala presuncién de la Sra. Juez de Grado en relacion ala
deliberacion y reflexion con relacion ala composicion del acervo adistribuir, realizada previamente a otorgamiento de la escritura,
en tanto ello no surge demostrado en autos.  Disiente también con la calificacion efectuada por la Magistrada de considerar dicho
acto notarial como una particion, en tanto en el mismo Unicamente se distribuyeron |os bienes de conformidad con la disposicion de
su padre; pero que no se trata de la materializacién de una cuota o parte de derechos en estado de indivisién. Dice en este sentido que
no se realizo inventario alguno, y que no abdico su facultad de requerir mayor informacion.  Refiere en definitiva que se trata de
una simple presentacion de documentaci dn que obra en poder de la accionada; y que caso contrario, no se explicariacomo arrib6 ala
determinacion de las sumas entregadas. 111, El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  111.1)
Larendicion de cuentas es la operacion por la cual toda persona que actlia por cuenta de otra o en interés gjeno le da a éstarazon de
su cometido, detallando los actos cumplidos en su nombre, mediante la exposicion de todo el proceso econdmico y juridico propio
deellosy estableciendo el resultado final; resulta, ademas, procedente cuando se trate de una gestion que involucre un interés
propio, si también comprende uno ajeno (C.Civ., SadaD, ED 103-764). Lamismahasido caracterizada como "la accion y efecto
de presentar a conocimiento de quien corresponda, para su examen y verificacion, los saldos y operaciones debidamente
justificados, provenientes de un encargo de administracion o gobierno" (conf. Cotoure, ?V ocabulario Juridico?, p. 528). Obligacion
de hacer impuesta en diversas disposiciones de lalegislacion de fondo, como en los arts. 460, 475, 1909 del Cédigo Civil; 277, 902
del Cadigo de Comercio, etc. (citado por Morello y colaboradores en " Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de laProvinciade
Buenos Airesy delaNacion', Ed. Libreria Editora Platense, 1999, T° VII-A, pags. 425/426; causa A-3353-04 r.s.d. 125 del
12-11-2013 de esta Salallay causa SI-17377-2014 sent. 3/4/2018 RSD: 34/2018 de Salalll®). Y quetoda persona que se ha
desempefiado como gestor o mandatario o que haya realizado hechos que impliquen el manejo de fondos que no sean de su
propiedad exclusiva, tiene que rendir cuentas sobre el resultado de la operacion (conf. Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal
Comentado?, T° 3, pég. 307, ed. Astrea; causan® 111.224 rsd. 110/11 del 8.9.11, SI-6227-2013 del 9-6-2015 rsi. 231/2015 Saall2y
SI-17377-2014 sent. 3/4/2018 RSD: 34/2018 Salalll®).  Ental sentido, quien promueve tal accién deduce su pretensién a que se
declare que el demandado esta obligado a rendirle cuentas de una determinada gestion, peticionando que se lo condene a hacerlo
dentro de un plazo (FERNANDEZ-GOMEZ LEO, "Tratado...", I, 210; causa A-3353-04 citada).  Asimismo, y tal como fuera
puesto de manifiesto por la Sra. Juez de Grado, €l juicio por rendicion de cuentas recorre tres etapas, cada una de las cuales depende
del resultado de la anterior. Asi debe distinguirse el proceso tendiente a establecer si existe obligacion de rendir cuentas; €l dela
rendicién propiamente dicha, que es consecuencia de aquélla; y lagjecucion de los saldos. En la primera, €l proceso es meramente
declarativo; solo se cuestiona el derecho aexigir que se rindan cuentas. La segunda etapa -de prosperar laprimera- esladela
rendicién propiamente dicha, en la cual se controvierten las cuentas de lo administrado. Y en latercera etapa se persigue €l cobro del
saldo que se cumple en ocasién de la g ecucion de la sentencia (conf. Fassi, "Codigo Procesal Civil y Comercial?, 2° ed., Astrea,
Buenos Aires, 1978, T° IV, p. 115; SCIBA, 17-2-98, "Celaya, Juan Carlos c/Farifias de Celaya, Maria Srendicidn de cuentas', BA
B24280; causan® 12355/2011, sent. 28/6/2012, SI-6227-2013 del 9-6-2015 rsi. 231/2015 Salall¥).  Partiendo de tales premisas,
debe analizarse en primer lugar si existe laobligacion de rendir cuentas por parte de lademandada.  111.2) Dados |os términos en
que ha quedado trabada la Litis, no se encuentra discutido que el actor Pedro Aptekmann reclamd rendicion de cuentas a su hermana
Monica Aptekmann por |os bienes detallados en la demanda que fueran de su respectivo padre, y administrados por la accionada en
virtud de lavoluntad del entoncestitular. Reclamaasi se e entregue la debida informacion con respecto alas diversas sumas que se
encontraban depositadas en diferentes cuentas bancarias del padre del suscripto y la accionada; valores dinerarios que se encontraban
en el su tltimo domicilio; USD 90.000 en bonos de deuda de la Republica Oriental del Uruguay; y sumas que pudieron haberse
cobrado del Gobierno Aleman por reparacion histérica.  Por otro lado, surge de la causa que €l actor recibi6é importes de la
demandada por |os bienes cuya rendicion de cuentas ahora reclama -con la excepcion de las sumas recibidas del Gobierno Aleméan-
(fs. 10/1y 18/23).  Ental contexto, no se controvierte en autos que luego del fallecimiento de su padre ocurrido el 22-9-2010, las
partes suscribieron la actuacion notarial n°... por ante el escribano Carlos A. Ortega acompariada en la demanda, cuya copia se
encuentraagregada afs. 10/1, y que fuera suscripta el dia 18-10-2010; titulado como: ?Rendicion de cuentas?.  Dedicho
instrumento se desprende que las partes expresaron que con motivo del fallecimiento de su padre Don Gerd Aptekmann, y en
atencidén a expresas disposiciones que le hiciera ala demandada Ménica el 18-9-2002, aquien le dgjaralos valores en custodia para
gue fueran repartidos entre sus dos Unicos hijos a su deceso, esta Ultima venia a hacer entrega en dicho acto a su hermano del 50%
gue le correspondia de las sumas que se encontraban depositadas en diferentes cuentas bancarias a nombre de su fallecido padre en
conjunto con la ella como apoderada, otras en cabeza exclusiva de Moénicay valores dinerarios que se encontraban en el hogar del
sefior Gerd Aptekmann sito en lacalle Cérdoban°..., Olivos. Se agregd también que los activos a repartir incluian USD 90.000 en
bonos de deuda de la Republica Oriental del Uruguay US ... -7,5 % con vencimiento el 15-3-2015- que correspondian integramente
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al actor, los que debian serle transferidos. Se detall6 que la demandada hizo entrega en tal oportunidad al actor, quien recibi6 de
conformidad: 1) doce mil ochocientos veinte euros (E 12.820); 2) cuatro mil trescientos dos délares estadounidenses con cincuenta
centavos (USD 4.302,50); 3) cuatro mil setecientos cincuentay seis pesos ($ 4.756) (fs. 10/11y certificacion defs. 59/61). Enlo
gue aqui respecto debe tenerse en cuenta que la obligacién de rendir cuentas se extingue por la renuncia que haga el mandante con
posterioridad ala gestién o bien por remision técita con prueba evidente de tal renuncia, esto es, ante un recibo otorgado por "saldo
total" o por acuerdo de exencion de dar cuentas 0 en el caso de que el principal hubiera gjercido un control constante y permanente,
pues en este supuesto las cuentas le fueron rendidas a medida que se g ecutaba el mandato (arts. 868, 874 del Cédigo Civil; 375, 384
del C.P.C.C., conf. CC0203 LP 98281 RSD-36-9 S 31/03/2009).  Ental contexto entonces, no puede desconocerse que el actor
recibio -prestando su expresa conformidad de acuerdo al texto del instrumento- las sumas mencionadas por |os conceptos
inicialmente referenciados en el acta notaria (sumas depositadas en diferentes cuentas bancarias a nombre del fallecido y dela
demandada, y valores dinerarios existentes en el Gltimo domicilio), sobre las que ahora reclama rendicién de cuentas. No discute
tampoco el actor en su quejalo referido en la sentencia en cuanto a que recibi6 los bonos detallados tal como surge del propio texto
de lademanda. Se desprende entonces de |os antecedentes resefiados, que €l accionante reclamala rendicion de cuentas por periodos
por los que otorgd recibo de conformidad mediante el instrumento publico titulado ?Rendicion de cuentas?, en que se detallara el
origen de los bienes distribuidos. De ello que pueda tenerse por acreditado que dicho acto importo la dispensa de toda otra
informacion que no se hubiere presentado ante la suscripcion del mismo en relacion alos bienes alli detallados (arts. 375, 384
CPCC, art. 1198 CC., art. 28 CN).  Sentado lo expuesto, corresponde recordar que del requisito de obrar con rectitud y honradez
resulta que es inadmisible que un litigante pretenda fundamentar su accionar aportando hechosy razones de derecho que
contravengan sus propios actos, asumiendo una actitud que lo venga a colocar en contradiccién con su conducta anterior (arg. art.
1.198 Cad. Civ., causa 106.510 del 28-4-09 de Sala lll). Siguiendo esta linea, la suscripcion de dicha actuacion notarial en que
prestara expresa conformidad a las sumas recibidas provenientes de los bienes cuya rendicion de cuentas reclama, resulta un valladar
para examinar la obligacién que se demanda.Es que el principio de la buena fe exige un comportamiento coherentey el
ordenamiento juridico no puede proteger la pretensién y conducta contradictoria, ni el obrar incoherente (Morello y otros,
"Cédigos..." T. IV-B, pag. 520). Sabido es que las partes no pueden reclamar una solucién que implique contrariar un acto propio
precedente, deliberado, juridicamente relevante y plenamente eficaz (S.C.B.A., Ac. 33.658 del 20-11-84, 34.619 del 27-5-86; Causas
98.120 del 7-7-09 RSD 66/09, 104.737 del 16-7-09 RSI: 271/09, 108.204 del 29-12-09 RSD 157/09, SI-21642/2013, r.i. 122/17 del
25/4/2017, D-10185/17 r.i. 246/17 del 21/06/2017, 698736, r.s.d.65/2018 del 26-4-2018 de Salalll®); tal como lo es-en €l caso- la
demanda instaurada a efectos de obtener una rendicién de cuentas por bienes determinados, cuando ya se habia suscripto un
instrumento publico de ?Rendicién de cuentas? en el que se detallaran la distribucién de los mismos bienes por los que ahora se
reclama. A mayor abundamiento corresponde sefialar que tal como fuerareferido por la sentenciadora, €l actor no invocé ningiin
supuesto de nulidad de dicho acto juridico. Tampoco aportd u ofrecié prueba alguna para -en su caso- acreditar que los importes
recibidos consignados en €l acta de rendicion de cuentas firmada no se compadezcan con los que debiarecibir, o bien existan bienes
administrados por la demandada que no hubieran integrado dicha rendicién de cuentas suscripta (arts. 375, 384 CPCC).  Por
ultimo, en lo que hace alas referidas sumas que pudieron haberse cobrado del Gobierno Aleman alegadas en la demanda (que no se
encuentran detalladas en el instrumento publico referido), cuadra apuntar que la demandada neg6 haber percibido tales sumasy €
actor no aporto -ni ofrecio- prueba alguna para acreditar que hayan sido efectivamente percibidas por parte de la demandada, y -en
su caso- la gestién de dichos bienes comunes que de fundamento a esta accion (art. 375 CPCC). De alli que tampoco pueda
prosperar laaccién con relacion atal concepto.  En lo que hace ala queja relacionada con la calificacion efectuada por la
sentenciadora del acto en cuestion como particionario, cuadra apuntar que dado los términos de lalitisy lo resuelto
precedentemente, no surge que la calificacidn en cuestion incida en la solucion sobre la obligacién de rendicion de cuentas objeto de
autos (art. 260 CPCC, art. 28 CN). De alli que no corresponda su tratamiento.  Por las razones expuestas, y no siendo menester
tratar sino los agravios conducentes alaresolucion del caso en andlisis, la sentencia habra de ser confirmada en relacién al rechazo
de demandadictado.  111.3) Por ultimo corresponde abordar |a omision que destaca el actor apelante en relacion alafatade
imposicién de costas por el rechazo de la excepcidn de prescripcion interpuesta por €l demandado.  Sabido esque en los
incidentes resultan aplicables las disposiciones de los arts. 68 'y 69 del C.P.C.C., que establecen un principio rector en la materia,
segun el cual las costas deben ser soportadas por quien resulta vencido, es decir, por aquel respecto del cual se dictaun
pronunciamiento adverso (conf. Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, TO 111, pags. 366 y ss. ; Fenochietto-Arazi, 2Codigo...?,
TO 1, pag. 261; causas 44.870r.i. 249/87; 68.960 r.i. 368/96 Sala ll, Causa SI-42554-2011 del 08/07/14 RSI:259/14, SI-46863/2008
r.i. 334/16 del 8/8/2016 de Salalll®). Y a margen de que quien estriunfador en un incidente tiene derecho a las costas del mismo,
con independencia de la condena en costas por la cuestion principa definida en la sentencia de mérito (doctr. Art. 68, 69 CPCC,
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Falcon E. ?Cadigo Procesal..? T, p. 449, Causa 108.713 del 12/11/09 RSI: 439/09 Salalll®).  Dicho €ello entonces, y siendo que
en la especie se desestimd la excepcidn de prescripcion interpuesta por la parte demandada al contestar la presente accion sin
haberse expedido con respecto alas costas de dichaincidencia, corresponde salvar la omision de primerainstancia e imponerlasala
parte demandada (art. 68 CPCC).  Por todo ello, con la modificacion propuesta voto por laafirmativa.  La sefiora Juez doctora
Solans por los mismos fundamentos vot6 en igual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente;
SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos
en el mismo, a) se modificala sentencia apelada en el sentido en que las costas por € rechazo de la excepcion de prescripcion se
imponen ala parte demandada (art. 68 CPCC); b) se confirma la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de
agravio. Las costas devengadas ante esta Alzada se imponen a la actora sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC). Se difierela
regulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 14.967).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 029631E
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