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Renta Vitalicia Previsional Normativa De Emergencia Pesificacion
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Renta vitalicia previsional. Normativa de emergencia. Pesificacion.
Inconstitucionalidad Serevocad fallo recurrido y se declaralainconstitucionalidad e inaplicabilidad de las normas de
emergencia econdmica que implicaron la pesificacién de las deudas asumidas en délares estadounidenses, como las emergentes del
contrato de seguro de renta vitalicia celebrado entre las partes. En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de marzo de dos
mil dieciocho, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de
Cémara, para entender en |os autos caratulados 2CABANEZ, EDITH ISABEL contra ORIGENES SEGUROS DE RETIRO SA.
sobre ORDINARIO? (Expediente N° 4584/2016) originarios del Juzgado del Fuero N° 10, SecretariaN° 20, en los cuales, como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 CPCC, resulté que debian votar en el siguiente orden:
VocaliaN° 2, VocaliaN® 3y VocaliaN°® 1. Sélo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala
(art. 109, Reglamento paralaJusticiaNacional).  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada
aderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersdijo: 1.
LOSHECHOSDEL CASO. (1.) Edith Isabel Cabafiez promovio demanda contra ?0Origenes Seguros de Retiro S.A.?, requiriendo
gue se ordenara a esta Ultima abstenerse en |o sucesivo de aplicar la normativa dictada como consecuencia de la emergencia
econdmica que atraveso el pais en |os afios 2001/2002 que implicd la pesificacion de las deudas asumidas en délares
estadounidenses, como las emergentes del contrato de seguro de renta vitalicia celebrado entre las partes mediante la pdliza nro.
6031749. Solicitd, ademas, que se condenara ala aseguradora a pagarle retroactivamente la diferencia entre las sumas percibidas en
los dos (2) afios previos a inicio de la demanda convertidas a pesos alarelacion U$S1 = $ 1,4 y aquéllas que debieron haberse
percibido de haberse realizado la conversién de acuerdo al valor de esa moneda en el mercado libre de cambios.  En respaldo de
su pretension, la actora explico que, luego del fallecimiento de su conyuge, celebrd con la demandada un contrato de seguro de renta
vitaliciaen virtud del cual éstale abonariaala primera una sumamensua de U$S 190 a cambio de latransferencia de |os aportes
gue su esposo habia realizado a una AFJP. Relat6 que desde la celebracion del contrato y hasta enero de 2002 percibié larentasin
ninguna dificultad en esa moneda, pero que desde el dictado de la normativa de pesificacion -cuya validez impugné- esa suma
empez0 a pagarse en pesos a tipo de cambio U$S1=$1,4.  Reconoci6 que durante todos esos afios habia percibido las
mensualidades sin presentar ninguna queja, pero negod que esa conducta pudiera ser considerada como juridicamente relevante pues,
dijo, estaba motivada por la necesidad de cubrir sus gastos basicos.  Luego resumi6 la cronologia de las normas de emergenciay
sostuvo que violaban su derecho consitucional alapropiedad y a debido proceso. Recordd, ademés, que aun la normativa de
emergencia debe respetar el principio de razonabilidad e hizo referencia a diversos pronunciamientos de laCSIN.  Finalmente,
ofreci6 prueba e hizo reserva de lacuestion federal.  (2.) Corrido €l pertinente traslado, se presentd ?Origenes Seguros de Retiro
S.A.?y contest6 lademanda. Luego de las negativas de rigor, procedio a dar respuesta a las pretensiones de la actora. Refirid que se
acordo el pago mensual de U$S 136,07 para Cabafiez de por viday de U$S 54,43 para su hijo hasta que alcanzarala edad de 18
afios. Sefial6 que ante la crisis econdmica que sufrié el pais en los afios 2001/2002 se dictaron una serie de medidas que
determinaron que larentavitalicia previsional originalmente pactada en dolares estadouni denses debia pagarse en pesos alarelacion
referida por la actora salvo que lasuma de $ 1 més CER arrojara un importe superior. Arguy6 que fue en cumplimiento de esas
normas que se efectud la conversion que despiertalas quejas de laaccionante.  La aseguradora opuso la excepcion de
prescripcion. Sostuvo que el computo del plazo de prescripcion debe considerarse iniciado en el afio 2002, momento a partir del cual
la actora pudo haber iniciado su reclamo judicial, 1o que hizo recién en el afio 2016. Sostuvo que, partiendo de ese diesaquo, la
accion se encontraria prescripta de acuerdo a los diversos plazos que considerd potencial mente aplicables. Con respecto a plazo
anual previsto en el art. 58 de laley 17.418, la accionada argumenté que el contrato que vincul 6 alas partes era indudablemente uno
de seguro, lo que surgiriade la propialey 24.241 y de ciertos fallos. La demandada aseverd que, de desecharse el plazo anual,
resultaria también aplicable el plazo bienal previsto en el art. 82 delaley 18.037, a que hace expresaremision el art. 168 de laley
24.241. Continuo proponiendo la aplicacion del plazo quinquenal previsto en el inc. 3 del art. 4027 CCiv. y del plazo decenal
previsto en el art. 4023 del mismo cuerpo normativo.  Con respecto al fondo, |a aseguradora negé que la normativa fuese
inconstitucional. Recordd que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe ser el Ultimo recurso a que apelar. Dijo que
los derechos no son absolutos y que pueden ser limitados cuando las circunstancias asi 1o justifiquen, como sucedio, segiin afirmd la
demandada, en la emergencia econdmica que atraveso el pais. Hizo referenciaadiversos fallos de la CSIN que, a su entender,
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habrian respaldado la validez de medidas similares en situaciones andlogas.  Recordd que los aportes hechos por €l marido de la
accionante ala AFJP que €ligi6, que luego fueron transferidos a la accionada en el marco del contrato de seguro de renta vitalicia
gue celebrd con la actora, habian sido realizados en pesos. Dijo que la denominacion en délares estadounidenses del contrato no
obedeci6 a que la prima hubiera sido pagada en esa moneda sino a que se aprovechd la paridad cambiaria -que calificé de
?artificial ?- de ese entonces para utilizar la moneda extranjera como mecanismo de gjuste. Cité el fallo dela CSIN ?Bustos?, relativo
a depdsitos bancarios, que daria sustento a su posicion. Agregé que no se demostré que la actora tuviera obligaciones pagaderas en
ddlares estadounidenses ni que €l pago de larenta en pesos hubiera alterado significativamente el poder adquisitivo del saldo de la
cuenta de capitalizacion con el que se constituy6 la renta vitalicia como modalidad de cobro de la pension. Agregd que el pago en
esa moneda implicaria el empobrecimiento de la aseguradoray el enriquecimiento sin causa de la actora, quien percibiria sumas que
tendrian un poder adquisitivo mayor a que tenian al momento de la celebracién del contrato de rentavitalicia.  En otro orden de
ideas, larecurrente manifestd que el aleapropiadel contrato de renta vitalicia se limita ala extensiéon de lavida del beneficiario y
gue latraslacion del riesgo de depreciacion de la moneda hacia la aseguradora implicaria un segundo seguro, € cual no fue ni pudo
haber sido concedido por la demandada en virtud de lalimitacion establecidaen €l art. 177 de laley 24.241. En este sentido, expreso
que seriailegal para su parte asumir el deade lavariacion del tipo de cambio pues ello importaria cobrar una prima para asegurar
ese riesgo, o que excederia las operaciones que laley 20.091 le permiterealizar.  Argumentd que obligarla a pagar en délares
estadounidenses mientras que ella se habia visto forzada a aceptar la pesificacion de las inversiones que habiarealizado con €l fin de
asegurar €l pago de sus obligaciones seriainequitativo y, ala postre, perjudicial paralos demas asegurados que no hubieran iniciado
reclamosjudiciales.  Por otro lado, lademandada criticé que no se hubieratenido en cuenta que la actora aceptd sin reservas €l
cobro de las mensualidades pesificadas durante quince (15) afios. Recordé jurisprudencia de la CSIN relativaa sometimiento
voluntario a un determinado régimen juridico, y la consecuente imposibilidad de impugnarlo luego, por parte de quien no plantea sus
reservas en el momento oportuno.  Laaseguradora planted, en forma subsidiaria, que deberia aplicarse a caso la doctrina del
esfuerzo compartido. Sostuvo que ambas partes deberian soportar en igual es proporciones las consecuencias de la normativa de
pesificacion y refirié a diversos fallos de la CSIN en que se adoptaron decisiones similares.  Agregd, ademas, un apartado en €l
gue expuso las razones por las que consideraba que no deberia aplicarse la doctrina emanada del precedente ?Benedetti?, que son, en
realidad, sintesis de los argumentos defensivos que ya habian sido expuestos y que hasta aqui se resefiaron.  Se opuso, también, a
la procedencia del pago de intereses. Por un lado, adujo que la ausencia de reservas al momento del cobro impedia el posterior
reclamo de esos intereses. Por otro lado, afirmo que, puesto que nunca estuvo en morani recibiod intimacion alguna, ningdn interés
se habia devengado. Afiadi6 que esa ausencia de intimacion implicaria que, en el peor de los casos, |a aseguradora deberia pagar los
intereses transcurridos desde la fecha de notificacion de lademanday en pesos. Subsidiariamente, requirié que se aplicaralatasa
pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina de acuerdo alo decidido en reiterada
jurisprudencia.  Finalmente, solicit6 que, parael hipotético caso en que fuese condenada, se impusieran las costas en el orden
causado en virtud de lacomplejidad del presente caso.  (3.) Habiéndose puesto los autos a sentenciaafs. 96, se dicté el
pronunciamiento final enfs. 97/105.  1I. LA SENTENCIA APELADA. Asi planteado el caso, € Sr. Juez resolvio rechazar la
excepcion de prescripcion interpuesta, hacer lugar parcialmente ala demanda e imponer |as costas a la accionada sustancial mente
vencida (art. 68 CPCCN).  El Magistrado principi6 por resolver la excepcion de prescripcion planteada por la demandada. A tal
fin, recordo diversa jurisprudencia en la que se asent6 el caracter previsional y alimentario de las prestaciones propias de contratos
como €l de autos. Sefial6 que mientras que €l derecho al cobro de |os beneficios acordados es imprescriptible, el derecho al reclamo
que nace afavor del beneficiario araiz del pago indebido de su haber previsional debia entenderse alcanzado por €l plazo de
prescripcion de dos (2) afios previsto en el art. 82 dela Ley 18.037 que, por ser especifico, desplaza a todos los demas que regulan
supuestos similares a de autos. Entendi6 que ese plazo debia ser computado desde el pago de cada una de las mensualidades, pues
cada uno de esos desembol sos se erigié en titulo idéneo parareclamar el cumplimiento de las condiciones del contrato. En ese
contexto, juzgo que laaccién iniciada, que fue limitada hacia el pasado alas diferencias por los haberes percibidos sélo en los dos
anos previos a inicio de laaccién, no se encontraba prescripta.  Luego past aanalizar €l fondo del asunto. Sostuvo que quien
pago las primas del aseguramiento y luego percibe las sumas en una moneda deval uada ve su expectativa traicionada no por la
aseguradora sino por el hecho del principe. Sefial6 que, por otro lado, mantener |a deuda en dolares estadounidenses implicaria
exigir de la aseguradora un esfuerzo inesperado, sacrificandose asi a quien confié en las instituciones y politica econémica del
Estado. Afadi6 que la aceptacion de la moneda extranjera por parte de la aseguradora se produjo en un contexto de estabilidad
monetariay no constituye el aleapropiadel contrato. En ese contexto, entendid que el perjuicio provocado por la devaluacion
monetaria debia ser compartido entre las partes.  Destaco que no desconocia que la aseguradora debia sujetarse a ciertas normas
relativas alas reglas de inversion de sus activos que le imponian destinar gran parte de ellos ainversiones en €l pais. Sin embargo,
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sostuvo el Juez, ello no podria constituir una eximente para que soporte su parte del dafio causado por la devaluacion, pues sus
inversiones originalmente pesificadas por el Decreto 471/2002 fueron luego ?despesificadas? por 1os Decretos 494/2002 y 905/2002.
Hechas esas consideraciones, el aquo resolvid condenar ala demandada a pagar €l equivalente al 50% de la diferenciaentrelo
pagado en pesos y lo que resultase de convertir larenta prometida al valor del délar estadounidense alafechaen que se hicieron
€s0s pagos 'y a convertir los haberes futuros segiin la mismaregla. Finalmente, considerd que la demandada habia resultado
sustancialmente venciday le impuso las costas del pleito.  I1l. LOSAGRAVIOS.  (1.) Contradichadecision se az6 Unicamente
la parte actora mediante su recurso de apelacion interpuesto en fs. 108, el cual fue concedido en fs. 109, remedio que fundd mediante
el memorial obrante en fs. 118/20, presentacion que no merecio respuestade su contraria.  (2.) Larecurrente se agravio dela
decision tomada por el Juez de Grado sobre la cuestion de fondo. Adujo que eraun error considerar que el hecho de que larenta
hubiera sido pactada en dolares estadounidenses no constituyera un elemento esencial del contrato que las partes celebraron. Afirmé
gue ambas partes estaban en perfecto conocimiento de los vaivenes econdmicosy monetarios sufridos histéricamente en el paisy
gue, aun en ese marco, la compafiia acepté celebrar el acuerdo en esostérminos.  Sostuvo que la aplicacion de la doctrina del
esfuerzo compartido a caso implicaria unaviolacion del art. 14 bis de la Constitucion Nacional. Recordd los fallos dela CSIN en
los que se decidio declarar lainconstitucionalidad de las normas relativas a la pesificacion de |os seguros de renta vitaliciay que, si
bien esos precedentes no son de aplicacidn obligatoria, 1os tribunales inferiores deben adecuarse a su criterio en pos de la estabilidad
institucional y porque es aquéllala tltimaintérprete de la Constitucién. Dijo que, contrariamente, en la sentencia apelada no se hace
siquieramencion de aquellosfallos.  Concluy6 requiriendo que se revoque la sentencia apeladay se haga lugar ala demanda
interpuesta. IV. LA SOLUCION.  (1.) Themadecidendi.  De acuerdo a tenor de los agravios vertidos por larecurrente, el
thema decidendi a dilucidar en autos consiste en establecer, en definitiva, si corresponde o0 no hacer lugar alas pretensiones de la
actora. Encontrandose firme €l rechazo de la excepcion de prescripcion interpuesta, deberd analizarse si corresponde o no la
aplicacion de losfallos de la CSIN citados por larecurrente.  (2.) Ladoctrina establecida por [a CSIN en los fallos ? Benedetti ?y
?Alvarez?.  LaCSIN en e fallo ?Benedetti, Estela Sara c/ Poder Ejecutivo Nacional?, del 16.9.08, y con referenciaalos
contratos de renta vitalicia previsional, en solucion que hizo extensivaen el caso ?Alvarez Raquel ¢/ Siembra Seguros de Retiro s/
Ordinario?, del 3.3.09, alos seguros de retiro, de viday de capitalizacién regidos por laley de seguros, decidié mantener este tipo de
acreencias, en todos |os casos, dolarizada con base en laintegralidad e irrenunciabilidad de los derechos previsionales y determind
gue en los contratos de renta vitalicia previsional, |as respectivas obligaciones asumidas por las compafiias de seguros no debian
verse al canzadas por la normativa ?pesificatoria? establecida por laLey 25561, Decreto 214/02 y las Resoluciones 28.592 y 28.924
de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, por ser todas estas normas ?inconstitucionales?, en la medida que infringian
diversas garantias establecidas por nuestra Carta Magna, motivo por € cual, si habia sido previsto el pago de sus obligaciones en
2ddlares estadounidenses?, correspondia que fueran abonadas en esa misma moneda como Unica forma de preservar laintegridad de
esas garantias.  Para sostener esta posicion, la CSIN remarco que, en lo que hace especificamente alarenta vitalicia previsiona,
esta Ultima operatoria tenia una finalidad especifica que era compatible con la tutela que la Constitucion Nacional otorgaalos
beneficios de la seguridad social (art. 14 bis, CN) y que dichafinalidad debia ser garantizada por quienes, perteneciendo al sector
privado, asumian la prestacion de tales beneficios como riesgo de su actividad, pues |os cambios econdmicos que pudieran darse en
un vinculo de larga duracién con finalidad previsional no constituian un alea del contrato, sino €l riesgo propio de la actividad (véase
considerando 6°).  Considero, en ese orden de ideas, que lafinaidad previsional del contrato de rentavitalicia confeririaasu
beneficiario un derecho de crédito integral al participar de los principios de la seguridad social, por 1o que las decisiones sobre las
cuestiones que se suscitaren a su respecto no podian desconocer 10s objetivos del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones,
entre los que se encontraba justamente la intangibilidad de |os respectivos beneficios provisionales (véase considerando 7°).
Afiadié a ello que la contratacion realizada en moneda extranjera sdlo pudo haber tenido la preservacion de esa finalidad, no siendo
razonable ni justo que esa proteccidn -expresamente pactada por ambos contratantes- pudiera verse frustrada justamente por la
contingencia de la que las partes buscaron precaverse, cual era precisamente el riesgo de unadevaluacion. Y ello es asi, aun cuando
ladevaluacion del signo monetario ocasione mayor onerosidad ala prestacion de la aseguradora, pues no cabe trasladar |as secuelas
del riesgo empresario que esta asumio6 sobre la parte mas débil del contrato (véase considerando 8°).  Como consecuencia de todo
ello fue que el Alto Tribunal juzgé que, al no resultar posible efectuar una interpretacion que hiciera compatibles las normas de
emergencia involucradas en la cuestion con |os derechos de raigambre constitucional que se hallaban en juego, no quedaba otra
solucion mas que lade declarar lainconstitucionalidad del art. 8° del Decreto 214/02, la de las Resoluciones 28.592 y 28.924 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién y demas normas concordantes en |o que a esta modalidad contractual concierne (véanse
considerandos 9° y 10°), haciéndose luego extensiva esa solucién ala modalidad contractual de los ?seguros de retiro? (conf.
precedente ?Alvarez? citado ut supra). En su voto en este Gltimo precedente, el Dr. Fayt realizo un serio andlisis del sistema
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previsional argentino en general y de los seguros de retiro en particular, concluyendo en que estos Ultimos quedaron subsumidos por
lanormativa previsional, de conformidad con una inequivoca decision legislativa en tal sentido (véase considerando 13°) y que las
compafias de seguros de retiro integran el Sistema Previsional de Retiro (véase considerando 14°), razon por la cua resultaba
inconstitucional la normativa de emergencia que modifico el contrato de seguro de retiro examinado y que fuerainvocada por la
aseguradora, debiendo -por ende- respetarse la moneda de pago convenida. Como consecuencia de todo ello fue que el Alto Tribunal
juzgo que, a no resultar posible efectuar una interpretacion que hiciera compatibles las normas de emergenciainvolucradas en la
cuestion con los derechos de raigambre constitucional que se hallaban en juego, no quedaba otra solucién mas que lade declarar la
inconstitucionalidad del art. 8 del Decreto 214/02, la de las Resoluciones 28.592 y 28.924 de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion y demés normas concordantes en |o que a esta modalidad contractual concierne (v. considerando 9y 10°), haciéndose luego
extensiva esa solucion alamodalidad contractual de los "seguros de retiro" (cfr. precedente "Alvarez" citado ut supra).  Por
idénticas razones, esta Sala ha resuelto en otros casos seguir la doctrina sentada por la CSIN y declarar lainconstitucionalidad de la
normativa impugnada (ver amodo de gjemplo: esta CNCom., esta Sala A, 16.3.10, ?Pelizza, Adriana Adeliay otro ¢/ Consolidar
Compafia de Seguros de Retiro SA ¢ ordinario?; id., 17.2.12, ?Rivas Lago, Andrés ¢/ Metlife Seguros de Retiro SA.y otro &/
ordinario?), lo cual habré de hacerse también en estecaso.  Aféadese alo dicho que los argumentos que la demandada desplegd en
su contestacion parajustificar lainaplicabilidad del fallo ?Benedetti? han sido ya respondidos en ese mismo precedente. En efecto,
alli laCSIN aclar6 que, como ya se ha sefialado, mientras que la extension de lavida del beneficiario constituye el alea propio de
este contrato, los cambios econémicos forman parte del riesgo empresario que debid ser previsto por laaccionada. Afiadio que la
motivacion del asegurado para contratar es, justamente, la aversion ala asuncion de ese riesgo -entre otros- y es, por ende, larazon
de ser de la existencia de contratos como €l de autos. Por €ello, el Maximo Tribunal concluy6 que no erarazonable ni justo eximir a
la aseguradora de los mayores costos provocados por |a deval uacion pues no resulta admisible trasladar al asegurado las secuelas de
ese riesgo empresario.  Ese mismo razonamiento da respuesta a otro de los planteos de la compafiia recurrente, que solicité a este
Tribunal ladivision de las pérdidas provocadas por la desval orizacion de la moneda nacional através de la aplicacion del esfuerzo
compartido. Los precedentes de la CSIN citados por la recurrente para dar sustento a su postura -estos son 2Longobardi, Irene
Gwendoliney otros ¢/ Instituto de Educacion Integral San Patricio S.R.L.?, del 18.12.07, y Vaisman, Victor Gabriel y otro ¢/
“Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Economiay otro s/ amparo?, del 12.5.09- no resultan aplicables al caso dado que son
pronunciamientos dictados ante circunstancias de hecho completamente distintas a las de autos: mientras que en ?Longobardi? el
caso que se sometié adecision del Maximo Tribunal fue la gjecucién de una deuda hipotecaria cel ebrada entre particulares, en el
caso de Vaisman? se trat6 de un reclamo basado en un seguro de vida. La diferencia sustancial entre esos casosy el presente radica
en que el contrato de seguro de renta vitalicia, como ya he recordado, tiene una naturaleza previsional que impone ala compariia el
deber de cumplir con la garantia de integralidad de estas prestaciones. Deben tenerse en cuenta también su caracter alimentario y las
finalidades que se persigue en el ambito previsional, que no son otras que |la cobertura de |os riesgos de subsistenciay la proteccion
integral de lafamilia. Por todo ello, resulta razonable en estos casos que sea la aseguradora quien soporte las consecuencias gravosas
del cumplimiento del contrato en los términos pactados (CSIN inre: PBenedetti?).  Lademandada sostiene, también, que debe
rechazarse la accion incoada por aplicacion de la doctrina de los actos propios. Asi, sefidla que la actora percibio6 las mensualidades
durante 15 (quince) afios sin hacer ninguna reserva de sus derechos y que €l inicio de esta accion contradice esa conducta, que
considerajuridicamenterelevante.  En este particular cuadro de situacion, cabe sefialar que se ha dicho que la doctrina segun la
cual el sometimiento voluntario a un régimen juridico sin reserva expresa obsta a su ulterior impugnacién, no debe aplicarse
ciegamente a supuestos en los que la normativa de base aplicada importa una trasgresion al derecho de propiedad, de base
constitucional, reconocido por el art. 17 dela C.N., el Pacto de San José de Costa Rica; la Declaracion Americana de Derechosy
Deberes del Hombrey la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en virtud alo dispuesto por €l art. 75, inc. 22 delaC.N.,
tienen jerarquia constitucional (véase en estalinea, C.N.Cont.Adm. Fed. I, del voto en disidenciade la Dra. Herrera, en autos:
?MentaMariac/ P.E.N. Ley 25.561 Decretos 1.570/01 y 214/02 § Amparo ley 16.986?, del 20.2.3).  Si bien en el caso ?Cabrera
Geronimo Rafael y otro ¢/ P.E.N. -ley 25.561-dtos. 1570/01 y 214/02 §/ Amparo &/ ley 25.5617?, del 13.7.04, la CSIN sostuvo que €
voluntario sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin expresareserva, determinalaimprocedencia de su
impugnacion ulterior con base constitucional (Fallos: 149:137; 170:12; 175:262; 184:361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183;
279:350; 297:236; 300:147; 304:1180; 316:1802; 322:523; 325:1922; entre muchos otros) y, también, que las garantias atinentes ala
propiedad privada pueden ser renunciadas por los particulares expresa o tacitamente, y que ello sucede cuando el interesado realiza
actos que, seguin sus propias manifestaciones o €l significado que se atribuya a su conducta, importan acatamiento de las
disposiciones susceptibles de agraviar a dichas garantias (Fallos: 255:216, considerando 3°) o suponen €l reconocimiento de la
validez de laley que se pretende impugnar (Fallos: 187:444; 275:235; 279:283y sus citas), esta Sala se ha apartado de dicha
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doctrina en numerosos precedentes sosteniendo que no cabe exigir de los particulares, inmersos en la crisis, una coherenciaa
ultranza que no ha observado, en laemergencia, ni el propio Estado (véase que através de unaley que se autoproclamé de orden
publico, como fue laley 25.466, dispuso laintangibilidad de los depdsitos en el sistema financiero, y luego, por otraley, la
suspendié (ley 25.561), configurdndose, asi, un venire contra factum propium emergente del mismo Estado, que resulta
contradictorio e incompatible con una anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz). En estalinea
hemos dicho que no seria congruente, en efecto, descartar liminarmente la accidn del asegurado por haber omitido dejar constancia
de su reserva, y homologar, de otro lado, la conducta del Estado, que primero otorga un reaseguro a la garantia constitucional que
tutelala propiedad y através de unaley sancionada para afianzar la certeza de los ahorristas y que enfatizd argjatabla, que es de
2orden publico?y que pocos meses mas tarde ?suspende? retroactivamente la promesa ?hasta nuevo aviso? (véase nota a fallo
?Bustos?, comentado por Wetzler Malbran en ED 210-99y sig.; conf. esta CNCom., estaSala A, 7.6.11, in re: ?Leiva Mercedes
Ramonay otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otro § Sumarisimo?).  También hemos dicho que no puede pasarse por ato que,
para que un acto juridico pueda ser calificado como voluntario, es indispensable que este Ultimo haya sido ejecutado con
discernimiento, intenciény libertad y que no puede considerarse que la eleccidn del asegurado de una de las opciones que le ofrecia
laaseguradora, en el contexto de necesidad y urgencia en que fuerallevado a cabo, haya sido realizada con la libertad necesaria para
conformar el consentimiento y que en consecuencia medie una aceptacion voluntaria con la pesificacion prescripta por € Decreto
214/02 (estaCNCom., esta Sala A, 7.6.11, inre: ?Leiva...?, cit. supra).  En este marco ha considerado esta Sala que por no resultar
adecuado hablar de un ?sometimiento voluntario a un régimen juridico?, no eraexigible en el caso unareserva expresa para
preservar el derecho arecibir en su integridad |o pactado originariamente en el contrato de seguro de retiro (esta CNCom., esta Sala
A, 7.6.11,inre ?Leiva..? cit. supra).  El criterio sentado por el Mé&s Alto Tribunal delaNacién en el sentido precedentemente
expuesto en los fallos ?Benedetti? y ?Alvarez? en torno alaintegralidad e irrenunciabilidad de los derechos previsionales, refuerzan
laconclusién alaque se haarribado.  Por las razones expuestas es que corresponde revocar la decision apelada en 1o que resuelve
sobre el fondo del asunto, declarar lainconstitucionalidad de la normativaimpugnaday hacer lugar ala demanda en los términos en
que fuera formulada. Como consecuencia de ello cabra entonces condenar ala demandada a: (i) abstenerse en lo sucesivo de aplicar
la normativa dictada como consecuencia de la emergencia econdmica que atravesd el pais en los afios 2001/2002 que implico la
pesificacion de las deudas asumidas en délares estadounidenses como las emergentes del contrato de seguro de rentavitalicia
celebrado entre las partes y aliquidar esas obligaciones en las moneda pactada en dicha pélizay (ii) a pagar dentro de los diez (10)
dias de quedar firme la presente las diferencias entre los montos pagados en pesos 'y |o que hubiera debido haberse abonado de
acuerdo alacotizacion del délar estadounidense en el mercado libre de cambios a momento en que se realiz6 cada erogacion
durante el periodo comprendido entre los dos (2) afios anteriores ala promocién de esta accion (0 seadesde € 3.8.14) y e momento
en que se comience a abonar las mensualidades segin la modalidad establecida en el apartado (i); ello con méas sus respectivos
intereses de acuerdo con |o que se establece en €l apartado siguiente.  (3.) Tasa de interés aplicabley dies a quo para su computo .
En sulibeloinicial, la actora solicito que se condene ademés ala demandada a pagar intereses calculados a la tasa del 8% anual
desde que cada suma era debida. Por su parte, lademandada resistio la procedencia de esta peticion arguyendo que dos hechos
impedian el computo de intereses: la ausencia de reservas a momento del cobro y lafalta de constitucion en mora, que implicaria
que, en el peor delos casos, la aseguradora deberia pagar 10s intereses transcurridos desde la fecha de notificacion de lademanday
en pesos. Subsidiariamente, requirié que se aplicarala tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica
Argentina de acuerdo alo decidido en reiterada jurisprudencia.  Ha quedado ya asentado en €l acépite anterior que la ausencia de
reservas en casos como € de marras no puede tener larelevancia juridica que la actora pretende. Por otro lado, cierto es que no se ha
aportado ala causa ninguna prueba que demuestre que existié unaintimacion de pago que la constituyera en mora en los términos
del 509 CCiv. con anterioridad a inicio de esta accidn, pero ello no obsta el computo de intereses, sino en todo caso el diferimiento
del cdmputo de esos réditos para el momento en que cabe considerar configurada la interpelacién que aquellanormaexige parala
configuracion del ?status morae? y que en este caso estara dado por la notificacion del traslado de lademanda afatade un
requerimiento anterior.  Asi, los intereses adeudados por las diferencias reconocidas en este juicio deberan ser calculados desde €l
momento en que fue notificada la demanda, es decir, el 29.12.16 (conforme surge de la cédula de fs. 39 bis) por ser este el primer
requerimiento de pago de la prestacion debida en los términos pretendidos por medio de estalitis.  Con respecto alatasaalaque
deberan calcularse esos intereses, corresponde establecerla, como es criterio de esta Sala, en €l 6% anual. Ello por cuanto latasa
pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina que solicité la demandada no es aplicable a caso
de marras pues se trata de una tasa establ ecida para deudas en ?pesos?.  (4.) Costasdel proceso.  Toda vez que la solucion aqui
adoptada importa la revocacion de la sentencia apel ada, corresponde pronunciarse sobre el curso de las costas en ambas instancias
(art. 279 CPCCN).  Si bien en numerosos casos la decisién que se adoptd en litigios analogos a éste ha sido la de distribuir las
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costas en el orden causado, lo cierto es que aqui no se cumple con el supuesto de hecho que justificara en aquellos precedentes €l
apartamiento del principio de laderrota que establece el art 68 CPCCN. En efecto, esta accion fue iniciada en el mes de mayo del
afo 2016, ocho (8) afios después del dictado por parte de la CSIN del fallo ?Benedetti?y 7 (siete) afios después de su
pronunciamiento en la causa ?Alvarez?, precedentes que zanjaron los debates que agui se propusieron. Adviértase, ademés, que
desde el mismo momento del establecimiento de esa doctrina por el Maximo Tribunal y hasta el diade hoy todas las Salas de esta
Camaralahan aplicado sin excepcidn (ver amodo de gjemplo: esta CNCom., SalaD, 9.10.14, in re: Véazquez Hernandez, Claudia
Mariac/ Metlife Seguros de Retiro SA s/ amparo?; id., SalaC, 20.5.14, in re: ?La Rocca, Antonia Noemi y otro ¢/ Metlife Seguros
de Retiro SA y otro & ordinario?; id., SalaB, 19.11.09, in re: ?Mallevielle, Mariana ¢/ Metlife Seguros de Retiro § sumarisimo?, id.,
SalaF, 11.9.14, ?Ruiz, Elsa Maria Rosay otro ¢/ Metlife Seguros de Retiro SA ¢ ordinario?; id., SalaE, 16.12.08, in re: ?Cabello,
Elisavs. Consolidar Compariia de Seguros de Retiro S.A. &/ amparo?; y fallos de esta Sala ya citados). En este contexto, entiendo
gue no existe ya-ni existiatampoco en el afio 2016, cuando ya habian transcurrido ocho (8) afios de aplicacion pacifica de los fallos
?Benedetti?y ?Alvarez?- lugar parala duda razonable sobre el derecho de la actora -y la consiguiente obligacion de la aseguradora
de satisfacerlo- a cobrar sus mensualidades en lamoneda pactada.  Puesto que, de acuerdo alo dicho, no existen razones que
justifiquen el apartamiento de laregla general, corresponde confirmar la decisién sobre laforma de distribucion de |os gastos del
pleito. Deigua manera, seralarecurrente, que resultd sustancialmente vencida, quien deba correr con los gastos de esta instancia.
V.CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propongo entonces al Acuerdo: (&) Acoger el recurso de
apelacion interpuesto; y, consecuentemente,  (b) Revocar la sentencia apelada, declarando lainconstitucionalidad de las normas
impugnadas y condenando a la demandada a abstenerse de aplicarlas en |o sucesivo y a pagar |o debido en los términos establecidos
en el considerando 1V pto. 2, disponiendo que los intereses sobre las diferencias entre lo pagado y o debido deberan liquidarse de
acuerdo alo establecido en el pto. 3 del mencionado considerando,  (¢) Imponer las costas de esta instancia a la demandada por
las razones expuestas en €l considerando 1V, pto. 4 de esta ponencia (arts. 68 CPCCN).  Asi voto.  Por andlogas razones, la
Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere a voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los
Sefiores Jueces de Camara Doctores: Maria ElsaUzal y Alfredo Arturo Kdlliker Frers. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. ES copia
del original que corre afs. 37/44 del libro N° 128 de Acuerdos Comerciales - SalaA Valeria Cristina Pereyra- Prosecretaria
de Camara Buenos Aires, 6 demarzo de 2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, se resuelve:
(a) Acoger €l recurso de apelacion interpuesto; y, consecuentemente,  (b) Revocar la sentencia apelada, declarando la

inconstitucionalidad de las normas impugnadas y condenando a la demandada a abstenerse de aplicarlas en lo sucesivo y apagar 1o
debido en los términos establecidos en el considerando IV pto. 2, disponiendo que |os intereses sobre las diferencias entre o pagado
y lo debido deberan liquidarse de acuerdo alo establecido en el pto. 3 del mencionado considerando,  (c) Imponer las costas de
esta instancia ala demandada por las razones expuestas en el considerando IV, pto. 4 de esta ponencia (arts. 68 CPCCN).  (e)
Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia;y ~ (f) A fin de cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1° delaley
25.856, seguin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante €l
restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). MariaElsaUzal  Alfredo A. Kdolliker
Frers  VaeriaCristina Pereyra - Prosecretaria de Camara 028071E
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