Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 14 21:24:16 2026 / +0000 GMT

Reparacion Perjuicio Patrimonial

JURISPRUDENCIA Reparacién. Perjuicio patrimonial Se resuelve rechazar la
demanda por cuanto en el caso de autos, el que reclamaes el usuario y como bien lo determina el art. 1110 del C.Cpuede hacerlo,
pero siemprey cuando acredite haber sufrido un perjuicio patrimonial, o que no cumplié. En laciudad de Rafaela, alos

31 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Laboral de laQuinta Circunscripcion Judicial, Dres. Beatriz A. Abele, Lorenzo J. M. Macagno y Alejandro
A. Roman, pararesolver |os recursos de nulidad y de apelacion interpuestos por la parte demandaday el recurso de apelacién
interpuesto por la parte codemandada, contra la sentencia dictada por |a Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y
Comercial de la Tercera Nominacion de esta ciudad, en |os autos caratulados: ?Expte. N° 301 - ANO 2016 - BRAVO, Jorge Alberto
¢/ PELLEGRINO RACCA, David; RAMIREZ, Marcos Eduardo y/o sus padres, tutores y/o guardadores s ORDINARIO?.
Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primera, Dra. Beatriz A. Abele; segundo, Dr.
Lorenzo J. M. Macagno; tercero, Dr. Algjandro A. Roméan.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:
lera: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?
A laprimeracuestion, laDra. Beatriz A. Abeledijo:  No habiendo sido sostenido en la Alzada el recurso de nulidad interpuesto
por la parte actoray la demandada conjuntamente con el de apelacién, y no advirtiendo vicio alguno que justifique la declaratoria
nulificatoria de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que por idénticos
fundamentos vot6 asimismo por lanegativa a esta primeracuestion. A esta primera cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que,
atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A lasegunda cuestion, la
Dra. Beatriz A. Abeledijo:  LaJuezade Primera | nstancia dicta sentencia rechazando |a excepcion de falta de legitimacion pasiva.
Hace lugar ala demanda, distribuyendo la responsabilidad en la ocurrenciadel siniestro en un 80% ala parte demandaday un
20% alaactoray en dicha proporcion, fijalos montosindemnizatorios.  Impone las costas en la misma proporcion en que
adjudicé laresponsabilidad y difiere laregulacion de los honorarios profesionales hasta el momento de practicar liquidacion (fs.
294/305).  En primer término, la A-quo trata la excepcién de legitimacion activainterpuesta por lademandada.  Expresa que el
Art. 1.110 del C.C. establece que puede pedir lareparacién no solo el duefio o poseedor de la cosa, sino también el usufructuario o €
usuario, es decir, comprende no solamente al titular del derecho de dominio, sino a cualquier persona con derecho a usar de la cosa.
Es por esto que considera que €l usuario, en su caracter de mero tenedor de la cosa puede reclamar |os dafios, teniendo en cuenta
gue se encuentra obligado a conservarla. Agrega que de ahi, €l deber de conservar quetiene el usuario lo habilitaainiciar las
acciones legales por |os dafios sufridos, por |o que considera que el actor tiene la legitimacion necesaria parainiciar la presente
accion.  Enlo que respecta alacuestion de fondo, lainferior expresa que en base alas pruebas arrimadas a la presente, surge que
la actora era quien al momento del accidente conducia la moto Kawasaki ZX12R, dominio CJT 736y si bien teniala prioridad de
paso por venir por la derecha, considera que no venia alavelocidad reglamentaria que prevé laley, ingresando ademas aunacalle
con doble sentido de circulacion.  Sostiene la colega de grado, que la actora se acercaba a una encrucijada con doble mano de
circulacion, por lo que debid disminuir a minimo la velocidad de su conducido, alos fines de reducir todo riesgo, ain cuando tenia
laprioridad de paso.  Con relacion a codemandado Marcos Eduardo Ramirez, sefidlalajuez de baja instancia que es responsable
por ser el conductor de la motocicleta embistente y no encontrarse habilitado para manejar, situacion que fue reconocida por el
codemandado David Pellegrino Raccay no fue desvirtuada por prueba algunaen contrario.  Explicaque lafalta de registro crea
contra el infractor la presuncién de inhabilidad paraconducir.  Agregalainferior de grado, que el codemandado Racca, es
responsable por ser el titular dominial de la moto Honda Wave que conducia Marcos Eduardo Ramirez, lo que surge de la
documental acompafiaday del reconocimiento llevado a cabo por el mismo. Indica que a ser titular registral del dominio, debe
asumir las consecuencias legal es emergentes de tal condicién, en formaespecia alo atinente alaresponsabilidad civil por el dafio
guelacosagenereauntercero.  Es por esto que la A-quo considera que ambos conductores son responsables en la ocurrencia del
siniestro, atribuyendo la responsabilidad en un 80% al demandado Marcos Eduardo Ramirez, por ser el conductor del vehiculo
involucrado en el siniestro y David Pellegrino Racca por ser €l titular registral y en un 20% al actor.  Hace lugar alos siguientes
rubrosindemnizatorios:  Dafios materiales de |a motocicleta marca Kawasaki ZX12R: hace lugar a este rubro por la sumade
pesos treinta mil trescientos cincuentay cuatro con 62/00 ($30.354,62).  Desvalorizacion de la motocicleta del actor: considerala
A-quo que todo siniestro llevaimplicitaladisminucion del valor de launidad en una posible reventa, por 1o que hace lugar a este
rubro por la suma de pesos cuatro mil ochocientos ($4.800).  Imposibilidad de utilizar €l vehiculo: hace lugar a este rubro por la
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suma de pesos un mil doscientos ($1.200).  Rechaza €l rubro lucro cesante por faltade pruebas.  Indicala A-quo, que los
montos indemni zatorios otorgados, seran soportados en un 80% por la parte demandaday en un 20% por laparte actora. A los
rubros admitidos, lainferior le aplicalas siguientes tasas de interés: el promedio tasa activa-pasiva aplicada por €l B.N.A. desde la
fecha del accidente hasta el 31/12/2009, desde esa fecha latasa del 22% anual hastael 01/07/2015y a partir de esafechay hasta el
efectivo pago se deberé calcular € interés en base alatasa activaque aplicael B.N.A., no acumulativa en todos |os periodos.
Contra dicha sentencia se alza el demandado David Pellegrino Racca, interponiendo recurso de apelacion y nulidad (fs. 307) y el
codemandado Marcos Eduardo Ramirez, interponiendo recurso de apelacion (fs. 310), los que son concedidos afs. 308y 311,
respectivamente.  Radicados |os autos ante este Tribunal (fs. 338 - ver ceds. fs. 339/340/341), expresa agravios el demandado
Racca (fs. 344/347). A fs. 350/352, expresa sus agravios el codemandado recurrente, |os que son contestados por el actor (355/360).
El codemandado Racca se agravia porque el ?a quo?, rechazd la excepcion de falta de legitimacion activainterpuesta. Expresa
que lainferior entra solamente en un terreno hipotético y no tiene en cuenta que el actor hace solamente unareferenciaaque él era
tenedor de lamoto a momento del siniestro, pero no dice, aclara, 0 acompafia prueba alguna acerca del caracter en que teniala
moto.  Agrega que cuando alguien que no es duefio va areclamar dafios y perjuicios materiales respecto de una cosa propiedad de
una tercera persona, cuando menos, debe invocar esa circunstanciay dejar suficientemente claro con la documentacion
correspondiente, o cuando menos afirmandolo concretamente y probando en que carécter tiene la cosa, para asi probar su interés.
Sefidla que si el tenedor tenia una obligacion de restitucion, €l patrimonio que se hubiera afectado seria el del duefio dela
motocicletay no el del usuario, y solo hubiera sido afectado el de éste Ultimo ante un concreto reclamo por parte del primero o
recién luego de pagar lasreparaciones.  Resalta que no ha quedado probado en autos que el Sr. Bravo hubieratenido la obligacion
de devolver porque nada menciond. Tampoco invocd ni probé haber recibido algun reclamo por parte del duefio quelo llevaraa
accionar por los dafios que reclama ni menos surge de autos que el Sr. Bravo hubiera erogado de su peculio suma de dinero alguna
gue hubiera menoscabado su patrimonio, ya que respecto de |os dafios materiales solo existen en la causa presupuestos de reparacion
pero en ningln caso un recibo de pago.  Subraya que de la declaracion testimonia de la Sra. Myriam lvanna Dadamia, surge que
lamotocicleta fue vendida en el estado en que estaba alos dos meses del accidente. Entiende que si hubo venta por €l duefio, quiere
decir que el Sr. Bravo la habria devuelto y no sufrié alafechareclamo alguno por parte deladuefia.  Indica que solo ante €l
concreto reclamo por parte del duefio a quién eratenedor, que le devolvierala motocicleta en €l estado en que se la entregd, este
hubieratenido lalegitimacién para el reclamo por dafios materiales, desvalorizaciény privacién deuso.  Criticala sentencia
apelada en cuanto impone las costas del proceso asu parte.  Afirma que las mismas deben ser impuestas a la actora perdidosa en
ambasinstancias.  Hace reserva de |os recursos establecidos en laley nacional N° 48y ley provincial N° 7055.  Corrido €
traslado de ley, la defensora de ausentes designada en autos, expresa sus agravios afs. 350/352.  Se agravia porque, a pesar de que
la colega de grado admite la culpa del actor en la causalidad del accidente, atribuye mayor proporcién de responsabilidad a su parte.
Expresa que lajueza de primerainstancia en su sentencia admite que la actora, si bien tenia prioridad de paso, ésta circulaba con
exceso de velocidad ingresando a una calle con doble sentido de circulacidon.  Resalta que no obstante esto, le atribuye a su parte
el 80% de responsabilidad, cuando dice que de |as constancias de autos no surge su participacion culposa en la mecanica del
accidente.  Critica que la sentencia haga lugar a reclamo por dafios material es basados en un presupuesto por arreglos que nunca
seran llevados a cabo por €l actor, por engjenacion del vehiculo.  Indica que de las constancias de la causa, surge que la moto fue
vendida en el estado en que seencontraba.  Sefidla que ante esto, €l presupuesto de gastos de reparacion no resulta suficiente para
fundar las sumas reclamadas en concepto de dafio materiales, puesto que no se acreditd que €l actor hubiese realizado tales
erogaciones ni que, satisfecho el crédito que dice tener, pueda realizarlas sobre €l vehiculo siniestrado toda vez que dicho vehiculo
yano estad dentro de su esferade poder.  Sostiene que €l actor debi6 haber probado la disminucion del valor de venta en €l estado
gue se encontraba la motocicleta para acreditar el dafio material que dice haber sufrido, pero nolo hizo.  Concluye que hacer lugar
atal rubro, implicariaparael actor un enriquecimiento sin causa, puesto que estaria cobrando una suma que no pago, ni pagara.
Se queja porgue la sentencia de primerainstancia beneficia al usuario no propietario de la moto con una disminucion del precio de
venta.  Expresaque adiferenciadel rubro dafios materialesy laadmisién contenidaen el Art. 1.110 del C.C. para su percepcion
por parte del usuario o tenedor del vehiculo, en lamedida en que hubiese incurrido en gasto para devolver el bien en buen estado, €l
rubro indemnizatorio por pérdida de valor venal unicamente le asiste al duefio, que es el Gnico que tiene derecho avender el bien en
cuestion y cobrar un precio por él.  Criticaque €l A-quo admite indemnizacion por imposibilidad de uso del vehiculo sin ladebida
acreditacion de dichacircunstancia. ~ Manifiesta que el actor no ha probado que se vio imposibilitado de usar €l vehiculo ni cuanto
tiempo habria durado esa supuestaimposibilidad.  Resalta que en e expediente nunca se acreditoé que la moto fuera sometidaa
reparacion alguna, y a su vez, destaca que lamoto se vendi6 en el estado en que se encontraba. ~ Se agravia por laimposicion de
costas que hace lacolegade grado.  Expresa que laimposicidn de costas debe reflgjar lareal responsabilidad de las partes en el
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accidente.  Asimismo se agravia porque lainferior no hayaimpuesto el 100% de las costas en relacion a rubro 2ucro cesante?
rechazado en la sentencia de primerainstancia, por cuanto dice, quien hareclamado en exceso y no ha probado su pretension debe
cargar con las costasrelativasaello.  Corrido traslado a actor para que conteste |os agravios de |os demandados, €l mismo resiste
el progreso de los agravios descalificando |os argumentos expuestos por |os recurrentes, afirmando que la resolucién de primera
instanciaesjusta.  Citajurisprudencia, hace reserva de la cuestién constitucional y niega que la sentencia recurrida haya
conculcado garantias constitucionales.  Quedan entonces | os autos en estado pararesolver.  Ingreso al tratamiento del recurso.

En primer lugar, més alla de quien es el responsable del accidente de trénsito, analizaré la excepcion de legitimacion activa opuesta
por el demandado Racca.  El Art. 1.110 del C.C. prescribe: ?Puede pedir esta reparacién, no solo el que es duefio o poseedor de la
cosa que ha sufrido €l dafio o sus herederos, sino también el usufructuario, o el usuario, si €l dafio irrogase perjuicio a su derecho.
Puede también pedirlo el que tiene la cosa con la obligacién de responder de €ella, pero silo en ausenciadel duefio.?  El articulo
expresa claramente quienes son |os legitimados activos titulares de una accion por dafios causados aunacosa. Y dentro de los que
indica, se encuentra el usuario, calidad que poseia el actor sobre la motocicletaa momento del hecho.  Pero € articulo, s bienle
da derecho al usuario areclamar por dafios, lo limitaasi ese dafio irrogase perjuicio a su derecho. Es decir, tiene que existir un
perjuicio directo al usuario.  Paraser titular de la accion resarcitoria en materia de accidentes de automotores no es necesario
acreditar ser propietario del vehiculo siniestrado, bastando que quien demande |o use a momento del hecho, derecho de uso que no
requiere mas prueba que su propio ejercicio, debiendo ademés acreditarse que €l mismo le ha causado un perjuicio a su derecho y asi
como a propietario le basta acreditar -ademas de los restantes presupuestos de la responsabilidad civil- su condicion de duefio, €l
usuario debe alegar y probar laincidencia que en su patrimonio tiene el dafio causado ala cosa propiedad de un tercero, ya sea
porque éste pago | as reparaciones -adquiriendo por subrogacion los derechos del acreedor propietario- 0 porque se encuentra
obligado de alguna forma frente a duefio. (C. Concordia (E.R.), Sala1?enlo Civ. y C. 21/5/08. Buera, Lednida c/Zaazar, Miriam
D.y otro Sumario - ZeusOnling).  Ahorabien, en autos se encuentra probado caba mente que el actor era usuario de la
motocicleta. Resta analizar entonces, si € accidente en cuestion representd un perjuicio patrimonial parael mismo.  Del estudio
pormenorizado de la causa, no se advierte reclamo alguno por parte del titular registral de la motocicleta Kawasaki ZX12R hacia el
actor.  Obraagregado afs. 6y 7 un presupuesto para el arreglo de dicho birodado, pero no consta ninguin recibo que acredite
alguna erogacion de dinero del peculio del actor. 'Y como corolario, afs. 165, obra declaracién testimonial de latestigo Myriam
Ivanna Dadamia, la que afirmé que la moto fue vendida en el estado queestaba.  Esto nos permite concluir que lamoto nunca fue
reparada, por |o que el actor no ha sufrido perjuicio patrimonial alguno.  Obviamente la motocicleta en cuestion, fue vendida por
el titular registral, pero quiero detenerme en este punto. El que haya vendido la moto, no significa que no puedareclamar €l arreglo
de lamisma, debido a que el dafio fue acreditado y existio, por o que tiene el derecho al resarcimiento.  Pero, en el caso de autos,
el quereclamaes €l usuario. Y como bien lo determina el art. 1110 del C.C. transcripto precedentemente, puede hacerlo, pero
siempre y cuando acredite haber sufrido un perjuicio patrimonial, o que no cumplio.  Por todo o expuesto, es que entiendo
corresponde admitir los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada, con costasalaactora.  Teniendo en cuentalo
dicho ut-supra es que propongo a mis colegas: acoger |0s recursos de apel acion interpuestos por |os demandados. En consecuencia,
corresponde rechazar la demanda impetrada por el actor. Las costas de ambas instancias, serén soportadas por €l accionante, atento
€l resultado del pleito. A lasegunda cuestion, €l Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones de
la Jueza de Camara preopinante y por lo tanto, votd en el mismo sentido. A estamisma cuestion, €l Dr. Algjandro A. Romén dijo
que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion, la
Dra. Beatriz A. Abeledijo:  Que como consecuenciadel andlisis precedente, sugiero resolver en el siguiente sentido: 1) Acoger
los recursos de apel acion opuestos por los demandados.  2) En su lugar, rechazar la demanda. 3) Las costas de ambas instancias,
serén soportadas por la parte actora. 4) Los honorarios de la Alzada serén €l cincuenta por ciento (50 %) de los que se regulen en
Primeralnstancia. A lamismacuestion, e Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo que la resolucién que corresponde adoptar erala
propuesta por la Jueza de Camara Dra. Beatriz A. Abele, y en ese sentido emitié suvoto. A estamisma cuestion, el Dr. Algjandro
A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160).  Por las
consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con la abstencion
del Dr. Algiandro A. Roman (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) Acoger |os recursos de apel acién opuestos por |os demandados.
2) En su lugar, rechazar la demanda. 3) Las costas de ambas instancias, seran soportadas por la parte actora4) Los honorarios de la
Alzada seran el cincuenta por ciento (50 %) de los que seregulen en Primera Instancia.  Insértese el original, agréguese el

duplicado, hagase saber y bajen.  Concluido e Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Beatriz A.
Abele JuezdeCamara LorenzoJ M.Macagno JuezdeCéamara Algandro A. Roman JuezdeCéamara SE
ABSTIENE  Héctor R. Albrecht ~ Secretario  Nota (*) Sumarios elaborados por Juris online
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