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Repeticion De Pago Sumas Retenidas En Concepto De Impuesto Sobre Los
| ngresos Brutos

JURISPRUDENCIA Repeticion de pago. Sumas retenidas en concepto de impuesto sobre
los ingresos brutos Se confirma en lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda de repeticion de sumas de dinero
interpuesta contra el Banco de la Provincia de Buenos Aires, y latercera citada Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos
Aires, por las sumas que le fueran retenidas a accionante en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos -del cual estaba exento-.

En laciudad de Mar del Plata, alos 12 dias del mes de Noviembre de 2018, reunidala Camarade Apelacion en lo Civil
y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados 2CUSCHNIR ROBERTO
ALFREDO C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ REPETECION DE SUMAS DE DINERO?, habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo de
Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacién debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérez y Nélidall.
Zampini.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Esjustalasentenciadefs. 971/9777?
2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Rubén D. Gérez dijo: | A fs.
971/977 se dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda de repeticion de sumas de dinero incoada por el Sr. Roberto Alfredo
Cuschnir contra el Banco de la Provincia de Buenos Airesy latercera citada Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos
Aires (A.R.B.A.), condenando ala Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (A.R.B.A.) aabonar a accionante la
suma de pesos sesenta y tres mil quinientos treintay dos con noventa centavos ($ 63.532,90), y a Banco de la Provincia de Buenos
Aires aabonar a accionante la suma de pesos cuatro mil seiscientos cuarentay dos con veinticinco centavos ($ 4.642,25)
(encontréndose esta Ultima comprendida en la primera suma), con mas |os intereses consignados en |os ?considerandos? bajo
apercibimiento de gjecucién. Las costas seimpusieron al Banco de la Provincia de Buenos Airesy ala Agencia de Recaudacion de
la Provincia de Buenos Aires, dado su calidad de vencidas (68 del C.P.C.).  Paraasi decidir, comenz6 por afirmar que conforme
ha quedado trabada lalitis, las partes fueron contestes en: 1) que el Sr. Roberto Alfredo Cuschnir se vinculé con el Banco dela
Provincia de Buenos Aires por una adhesion como comerciante al programa de tarjetas Visa através de la modalidad de captura en
linea (ver f5.339/340, 473, 483, 485y 734); 2) que a Sr. Roberto Alfredo Cuschnir -CUIT n°® 20-04408759-7, el organismo
recaudador provincial le otorgé una exencion de pago del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos mediante Resolucidn n°5284/99 de
fecha 7/9/99 por la actividad ventaa por menor de librosy publicaciones cuyavigenciafue a partir del 15/1/1999 por un porcentagje
del 100%, todo ello en el marco de | as actuaciones administrativas expediente n° 2306-735046/99 (ver fs.14, 495 y 783 vta. punto
[1); 3) que por laoperatoria de las ventas realizadas por el establecimiento ?Libreria Palito Bookshop? de titularidad del actor se
efectuaron retenciones en concepto de Impuesto alos Ingresos Brutos; 4) que el Sr. Cuschnir con fecha 10/5/2011 presentd dos notas
al banco, adjuntando en dicha oportunidad copia de la resolucion administrativa que daba cuenta de la exencion impositiva (ver
fs.17, 19, 474y 477); 5) que medid intercambio epistolar de cuyo contenido dan cuenta las cartas documentos Andreani 13338116-2
de fecha 21/9/2012 y Correo Argentino CD... de fecha 9/11/2012 incorporadas por las partes al proceso (ver fs.13, 18, 480/482 y
734).  Destaco que conforme lo sefialado por el perito contador Dario Manuel Gallo en la experticia de f5.912/913 -no cuestionada
en éste aspecto- |os montos ingresados ala Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires en el periodo comprendido
entre enero de 2008/junio de 2011, con respecto alatarjeta Visa, ascendieron a$ 80.211,80, no pudiéndose determinar en relacion a
las tarjetas Master Card y Cabal por no contar con los resimenes pertinentes.  Sefial 6 que afs. 784 Arba admitié que se
verificaron informadas | as retenciones practicadas por aplicacién del régimen especial de retenciones de tarjetas de compra, tarjeta
de crédito y similares por |os agentes de recaudacion Cabal Cooperativa de Provision de Serviciosy Prisma Medios de pago S.A., en
el periodo comprendido entre el mes de junio de 2010 a mes de marzo de 2011 y entre el mes de enero del 2008 al mes de junio de
2011 respectivamente, omitiendo en dicha ocasién y en la etapa de prueba adjuntar €l expediente administrativo n°5100-1356/2015
en el que sostuvo obran los anexos con el detalle de las sumas retenidas e informadas.  No compartio las conclusiones del perito
(ver f5.936 vta.) que indicaron que el Banco de la Provincia de Buenos Aires tomd conocimiento de la condicién de exento del actor
el dia19 del mesdefebrero del afio 2004.  Considerd que con las notas de fecha 10 de mayo de 2011, el banco tomo
conocimiento que el Sr. Cuschnir es ?exento? respecto al |mpuesto Ingresos Brutosy €l alcance y términos de la misma, en tanto
guedd acreditado que en dicha oportunidad se aduné copia de la resolucion administrativa que asi 1o determina.  Dispuso
consecuentemente, que si bien latotalidad de | as retenciones efectuadas desde enero de 2008 ajunio de 2011 en concepto de
Impuesto alos Ingresos Brutos por la sumade $ 80.211,80 (ver detalle fs.912) fueron consideradas ?sin causa? toda vez que la parte
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actora estaba exenta del pago de dicho tributo respecto de su actividad de distribucién de librosy revistas, € banco accionado sélo
debio dgjar de practicar las retenciones desde €l 11 de mayo de 2011, oportunidad en que tomd conocimiento de la situacion
tributariade laactora. Y en ese estadio, analizd si resultaba procedente la repeticion pretendida; y en su caso, cud de los sujetos
legitimados resultaba el obligado arestituir losimportes retenidos (por € banco) e ingresados (aArba). Al respecto, comenzd por
precisar -con citade Pizarro y Vallespinos- que debia tenerse en cuenta que el pago indebido no autoriza a accipiens aretener lo
percibido y, consecuentemente, hace nacer una obligacion de restituir que tiene por acreedor al solvens, desde que se trata de una
aplicacion del principio que veda el enriquecimiento sin causa porque el pago, presupone la preexistencia de una obligacién vaiday
eficaz quesecancela.  En el caso, dijo que el error no debia ser atribuido al solvens - Sr. Cuschnir -, sino a un tercero no deudor y
sinanimus solvendi.  Sefial6 que el Banco de la Provincia de Buenos Aires haintervenido en lo que respecta alas sumas que se
pretendian repetir como agente de retencion, entendiéndose por tal a sujeto ?(...) aquien lanormale atribuye el deber de practicar
retenciones sobre |os fondos de que dispone por deudas tributarias de terceros, cuando con su intervencién se configura el
presupuesto de hecho determinado por lanormalegal con la consecuente obligacién de ingresar a Fisco los importes retenidos en €l
término y en las condiciones establecidas? y fue en tal carécter que efectivizo los descuentos en concepto de ?deducciones
impositivas?.  Razon por la cua y aun habiendo admitido ARBA que las sumas fueron informadas, entendié que no se produjo un
?pago indebido? por parte del banco demandado, desde que €l no era el sujeto imponible, sino que su proceder fue compatible con el
deber de colaboracién para con € fisco en razon de estar interpolado en larelacion juridicatributaria, ello respecto de las retenciones
efectuadas hasta el 09 de mayo de2011.  Respecto de las sumas retenidas por €l Banco Provincia cuando ya tenia cabal
conocimiento de la exencion impositivay su alcance respecto del Sr. Cuschnir, resolvié que prosperaba la obligacion de restituir,
ello en virtud de considerarse que a su respecto hubo un claro incumplimiento contractual en tanto no liquidé las sumas en favor de
su cliente sin practicar retencién alguna en concepto de impuesto a los ingresos brutos y por €llo, dispuso que la demanda debia
prosperar a su respecto en relacién alas sumas no liquidadas desde el 10 de mayo de 2011 a 30 dejunio de 2011.  Asi, consideré
el total de las ventas comprendidas en el periodo 10/05/2011 a 30/05/2011, las que conforme liquidaciones de fs. 183/188 ascendian
aun total de $ 140.345,27, determinando que la suma indebidamente deducida en dicho periodo ascendiaa $ 4.210,35 (equivalente
al 3 % de las transacciones registradas); en tanto que para el periodo junio de 2011 debia estarse alaindicada en laliquidacién defs.
190/194 conforme detall e de ?deducciones impositivas? que respecto aingresos brutos se determiné en $ 431,90; ascendiendo
consecuentemente el total adeudado por el Banco de la Provincia de Buenos Aires ala suma de $ 4.642,25, con mas |os intereses.
En cuanto ala pretension de ARBA de condicionar larestitucion en sede judicial al previo reclamo administrativo -después de
reconocer explicitamente que el Sr. Cuschnir no era sujeto imponible del Impuesto alos Ingresos Brutos en relacion ala actividad de
ventaa por menor de librosy publicacionesy que las retenciones en el periodo enero 2008/junio 2011 se verifican informadas- dijo
gue tal exigencia constituiaun claro gjercicio abusivo de un derecho.  Efectivamente, tuvo para si que ingresaron alas arcas del
estado provincia sumas indebidas por |o que correspondia en tales condiciones tutelar al demandante y evitar que se vea obligado a
transcurrir laviaadministrativa previstaen el art. 133y siguientes del Codigo Fiscal, pues ello constituia, en si, un nuevo perjuicio
sumado a que yale generd lairregular percepcion desde enero de 2008 ajunio de 2011.  Estimd que en tanto ARBA se sumo a
debate en forma plena, integrando lallitis, planteando através de su contestacion todas las cuestiones que le concernian e interesaban
en torno al fondo del asunto, nada obstaba a que se dicte una sentencia que se pronuncie definitivamente sobre todos los puntos
litigiosos de la situacion juridica comdn y, en correspondencia, se condene o absuelva alos distintos sujetos inmersos en esa
situacion, debatida extensamentey sin cortapisaalguna.  Consiguientemente concluy6 que aun cuando ARBA no fue demandada
originaria, procediala condena a su respecto sin que ello hubieraimplicado violacion del principio de congruencia, toda vez que en
la sentencia se puede hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos producidos durante la sustanciacion del
juicio.  Aclar6 que si bien en laexperticiarealizada por el Perito Contador Dario Manuel Gallo determind que las retenciones
efectuadas desde enero de 2008 a junio de 2011 en concepto de Impuesto alos Ingresos Brutos en relacion ala ventas con tarjeta
Visaascendieron alasumade $ 80.211,80 (ver detalle fs. 912), siendo que respecto a dichas retenciones la actoraliquidé y reclamo
lasumade $ 63.532,90 (ver fs.15y 196 vta. punto 1), es por éste Ultimo monto por el que habria de prosperar la demanda en
relacién a ente recaudador, ello en lamedida que en su pretension el Sr. Cuschnir no condiciond el monto de lademandaalo que
resulte en més de la prueba a producirse, aclarandose que en dicho monto esta incluida la suma de condena contra el Banco dela
Provinciade Buenos Aires.  Con relacion alos intereses, establecid que se liquidaran sobre el monto de condena desde la
interposicion de lademanda, el 01/08/2013 y hasta el efectivo pago conforme latasa previstaen el art. 138 del Cod. Fiscal t.o. Ley
14.394. 1) A fs. 978 €l actor interpone recurso de apelacion con fundamentos que obran agregados conforme escrito electrénico
del 07/08/2018, que fue contestado por la Fiscalia de estado €l 23/08/2018 via electronica. Se quegjaen tanto el a-quo fijo el
monto del reclamo en lasumade $ 63.532,90, sin perjuicio de que la prueba pericial firmey consentida arrojé un total de $
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80.211,80.  Considera que establecer un monto mayor al requerido en la demanda en cuanto alos ndmeras, no infringe €l
principio de congruencia ni resulta una sentencia de las denominadas ?ultra petitio?, toda vez que al relatar |os hechos se
especificaron los periodos en los cuales se realizaron descuentos en las liquidaciones de latarjeta VISA, que resultan los meses de
enero de 2008 ajunio de 2011, y €l perito establece precisamente las retenciones efectuadas en dichosmeses.  En ese sentido,
agrega que con relacion alaindemnizacion integral de lavictima, se contemplaen el derecho de dafios la posibilidad de acordar una
suma indemnizatoria superior ala peticionada por un reclamo dependiente de prueba, cuando de alguna forma se puede establecer
por los dichos de la demanda, que el reclamo esta circunscripto aun monto en unafechadeterminada.  Sefialaque s bien en el
OBJETO se especificael monto sin sujetar a 10 que en mas o en menos resulte de la prueba?, existen en autos elementos suficientes
paraasi considerarlo, como es determinar el reclamo afechas o periodos especificos (01.01.2008 al 30.06.2011).  Entiende
indebido manifestar que el juez de grado falla ultra petitay violando el principio de congruenciaa reconocer un monto mayor al
reclamado, siendo que el mismo se establecié mediante la prueba pericial contable, prueba producida sobre librosy estados contable,
alos cuales su parte no teniaacceso.  El segundo agravio se identificacon lafechadelamora.  Consideraque el a-quo no
ponderd debidamente las pruebas que €l mismo sefiala como toma de conocimiento por parte del banco demandado de laeximicion
delosIngresos Brutos.  Manifiestaque afs. 974 vta. in fine, €l a-quo concluyd: ?(...) considero que con las notas de fecha 11 de
mayo de 2011 que el Banco toma conocimiento que Sr. Cuschnir es ?exento? respecto de los impuestos alos Ingresos Brutos y €l
alcance y término de lamisma, en tanto quedé acreditado que en dicha oportunidad se aduna copia de la resolucion administrativa
gue da cuentade ello?, pero luego no lo tuvo en cuenta.  Destaca la carta documento reconociday ofrecida como prueba (C.D.
Andreani) de fecha 20.09.2011, en la cua se hizo el reclamo de |as sumas indebidamente retenidas por la entidad Bancaria-  Pone
de manifiesto que a contestar demanda el Banco de la Provincia, (ver fs. 717 En el Capitulo |11 La Realidad de L os hechos 4°
parrafo), informo que el actor estaba vinculado a dicha entidad desde €l afio 2004 para operar las tarjetas VISA
Y-MASTERCARD-CABAL, y que el banco corroboré la documentacién.  Resalta que de la documental secuestrada al Banco en
la prueba ordenada en forma previa, acredita que el actor estaba eximido del pago de |.B.: Fs. 216 nota que da cuenta que esté exento
de fecha 11.10.12; Fs. 219 documentacién emanada de ARBA de fecha 26.03.2012 sobre impuestos a la actividad como NO
GRAVADQOS; Fs. 267 Solicitud Banco Prov. donde el actor informa que con relacion alos1.B. esNO INSCRIPTO, con fecha
25.06.2009; Fs. 273 Registro de Clientes de fecha 25.06.2009 en €l cual seinforma que se encuentra EXENTO alos |.Brutos (letra
manuscrita); Fs. 311 Solicitud de fecha 16.02.2007 donde se informa que €l actor esNO INSCRIPTO en |.B.; Fs. 333 Solicitud de
fecha 03.03.2005, se informa que con relacion alos 1.B. esNO INSCRIPTO; Fs. 414 Formulario de ARBA de fecha 02.11.1998 en
el cual se dacuenta que el actor estA EXENTO DEL IMPUESTO A LOSINGRESOSBRUTOS.  Afirmaque las pruebas
obrantes en el expediente que el sentenciante omitio tratar parallegar ala absurda conclusién que la mora se produce con la
notificacion de la demanda, dalugar a que la Alzada revoque en forma parcial la sentenciaen ese sentido y lafije a partir de cada
una de las retenciones efectuadas en formailegitima.-  111) A fs. 983 apela el Dr. Nicol s Scetta en representacion del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, expresando agravios conforme escrito electronico de fecha 08/08/2018.  Se queja porque considera
gue la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia deviene en un fallo injusto para el Banco demandado, violando a su
respecto |os principios de congruencia, enriquecimiento sin causay el derecho constitucional de propiedad amparado por e Art. 17
delaConstitucion Nacional.  Discrepacon el criterio utilizado para acoger parcialmente la demanda de repeticion y entiende que
se haincurrido en un exceso por el sentenciante al condenar al Banco arestituir sumas so pretexto de un Zincumplimiento
contractual ? aunque NO RECLAMADO POR EL ACTOR y por lafaltade precision respecto de los montos tomados en
consideracién por €l Juez de grado comprendidos en el periodo 10.05.11 al 30.05.11.  Dice que en la sentencia apelada €l Juez de
grado reconocio la compatibilidad con el deber de colaboracién de su mandante para con el Fisco y quien es en definitiva quien
percibe los importes retenidos y sin embargo, entendié equivocadamente que el Banco Provincia debe restituir a Sr. Cuschnir lo
retenido desde el 10.05.11 al 30.06.11, aplicando la figura de ?incumplimiento contractual ?, cuando |o cierto es que el actor nada
reclamé bajo tal presupuestolegal.  Considera que el a quo se extralimitd en la sentencia, trayendo normas que hi el propio
demandante reclam6 en su demanda, configurando una situacion atentatoria contra el principio de congruencia, alterando
sustancialmente también los principios de igualdad y debido proceso.  Recuerda que €l objeto del presente expediente radicalisay
[lanamente en la repeticidn de sumas de dinero, méas nada se ha reclamado con motivo del contrato celebrado entre el actor y el
banco demandado (gj: dafiosy perjuicios por incumplimiento de contrato o cumplimiento de contrato).  Citaun fallo de la SCBA
donde se dijo: ?El principio de congruencia postula conducir €l pleito en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad
del contradictorio e importa que la sentencia se muestre atenta ala pretension juridica que formael contenido de la disputay resulta
violado cuando €l fallo valoray decide sobre circunstancias g enas alaformaen que ha sido planteado €l reclamo (conf. arts. 18,
Constitucion Nacional y 163 inc. 6° Cadigo Procesal Civil y Comercia).? SCBA LP L. 115743 S11/04/2018.  Por otro lado,
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menciona que en €l circuito del dinero referenciado por €l a quo, quien percibio e dinero fue ARBA, en consecuencia, €l Banco
Provincia no capitalizd ni engroso sus arcas con las sumas retenidas.  Afirma que su mandante ya no cuenta entre sus pasivos con
laobligacién de girar €l dinero porque yalo hizo, y quien debe repetir es quien percibi6 el dinero. Por ello, entiende que mal puede
entonces condenarse a su instituyente con el acance dado por el Sr. Juez degrado.  En ese sentido agrega que lacondena a
ARBA, espor latotalidad del importe reclamado por el actor en concepto de retenciones efectuadas con relacion alatarjeta VISA.
Concluye en que si su parte debe abonar la suma de condena con motivo de un supuesto incumplimiento contractual no reclamado
en el objeto de lademanda, la cual estaincluidaen el monto de condena a Arba, caeriamos bajo la figura de un enriquecimiento sin
causa afavor del actor y en detrimento del Banco Provincia, toda vez que el accionante percibiria dos veces la sumade $ 4642,25,
mas alla del absurdo de condenar por unafigura que el actor no contempl6 en su pretensién.  En segundo lugar, se agravia del
monto de condena.  Aclara que sin que €l presente acépite signifique consentir la condena dinerariaimpuesta en el resolutorio en
crisis, subsidiariamente y en caso de no prosperar el planteo efectuado en el punto anterior, se debe degjar establecido que los montos
por los cuales se lo condend parten de unabase equivocada.  En efecto, advierte que el Juez de Primera Instanciarefiere alas
liquidaciones de fs. 183/188 cal culando ventas por $ 140.345,27, determinando una suma de $ 4.210,35 (3% de las transacciones
registradas) retenida por el Banco Provincial.  Sefidla que lo cierto es que el cdlculo de ventas desde el 10.05.11 al 30.05.11 (fs.
183/188) arroja el importe de $ 126.913,47, siendo su 3% el de $3.807,40 y que el error en la sumatoria de ventas conlleva a
establecer un importe mayor a que eventualmente el Banco Provincia debe de afrontar en €l hipotético e improbable caso que se
resuelva confirmar lasentencia.  Criticalatasa de Interés aplicada por €l Magistrado de la Instancia de origen'y dice no entender,
porque no surge de los fundamentos, por qué el aquo lafijo en lalegal previstaen el art. 138 del Codigo Fiscal, T.O. Ley 14.394.
Explica que dicha norma esta destinada a la restitucion de sumas por parte de la Agencia de Recaudacion, no siendo aplicable al
Banco de la Provincia de Buenos Aires, ya que NO HA PERCIBIDO LOS MONTOS INVOLUCRADOS, no halucrado ni se ha
favorecido con ellosy para colmo su condena fue impuesta absurdamente por un supuesto incumplimiento contractual ajeno a
objeto de estos obrados, arbitrariamente impuesto por el sentenciante. Estima que latasa aplicada a Banco, quien en definitiva
no hautilizado el dinero ni se ha beneficiado con el mismo, constituye un perjuicio patrimonial abusivo que no se condice con una
justiciareal ni un equilibro prestacional.  Concluye en que la resolucién atacada deviene entonces en una sentencia arbitraria por
cuanto se haincurrido en ateracion del objeto procesal, provocando una desigualdad entre las partes, violentando |os principios de
congruenciay debido proceso, propiedad y defensa en juicio, siendo la mismaincompatible con la exigencia del adecuado servicio
dejusticiaque garantizael Art. 18 de la Constitucion Nacional.  También cuestionalaimposicion de costas.  Advierte que €
banco no resultd perdidoso respecto de una pretension inicial y exclusiva de repeticion de sumas de dinero, desde que fue condenado
arestituir una suma por Zincumplimiento de contrato? mediante un yerro en lainterpretacién del a quo, que condena al Banco a
restituir pero no por percepcion indebida, que es en definitivalo que debe observarse.  Hace saber que en el hipotético caso que
V.E. decidiera confirmar o decidido, la distribucion de costas debiera ser proporcional alos guarismos involucrados parala
repeticion, yaque en €l caso de solidaridad a 100% tal vez mi mandante debiera abonar més de costas que de capital e intereses.
Y en tal aspecto, razona que la arbitrariedad resulta manifiesta ya que el Juez de grado no hizo total acogimiento al planteo repetitivo
del actor respecto del Banco y, sin embargo le impone |as costas integramente a éste y solidariamente con Arba sin méas fundamento
queel devencido.  Finamente, hace reservadel caso federal. V) El apoderado de la Fiscalia de Estado interpuso recurso de
apelacion afs. 994, el cual setuvo por desistido afs. 1005, conforme lo peticionado en escrito electronico de fecha 01/08/2018.
V) Consideracion delosrecursos.  V.1) Tratamiento del recurso de la demandada Banco de la Provincia de Buenos Aires.
V.1l.a) Arribaaestainstancia sin cuestionamiento, que el Banco demandado retuvo durante el periodo mayo de 2008 - junio 2011,
sumas de dinero en concepto de adelanto de percepcidn por ingresos brutos, cuando €l accionante se encontraba exento de abonar
dichoimpuesto.  No desconoce el demandado que tomé conocimiento de la exencidn de pago de ingresos brutos del actor al
menos, en mayo de 2011, conforme notas obrantes afs. 16 y 19, con cargo del banco de fecha 10/05/2011.  Sin embargo, se queja
el recurrente porque entiende que no se lo podria condenar en la presente accion de repeticién, desde que las sumas retenidas -en
virtud de su calidad de agente de retencidn-, fueron ingresadas a las arcas del Fisco y por |o tanto, no corresponde hacer lugar auna
condenaa quien en definitiva, no percibié los montosreclamados.  Adelanto mi decision al decir que no le asiste razén a
recurrente.  El pago supone el cumplimiento de una obligacion (conf. art. 725, Cod. Civ.), y es un acto juridico cuyos elementos
son los sujetos (solvensy accipiens), el objeto (aquello que se paga) y la causa, entendiendo por tal tanto la fuente -deuda anterior
gue sirve de antecedente al pago-, cuanto el fin u objetivo a que se orienta el solvens: la extincién de la deuda (Alterini, Ameal,
L 6pez Cabana, ?Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciales?, Abeledo Perrot, 1996, pag. 732).  El denominado pago
indebido, por o contrario, adolece de la falta de alguno de esos elementos que o despojan del carécter de pago.  En consecuencia,
el pago de lo indebido genera una accion de repeticion que laley autoriza a entablar contra quien lo harecibido, a efectos de que se
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restituya lo que fue materia del pago (arts. 784, 792 y doc. arts. 786, 788, 790, Cod. Civ.) (Alterini, Ameal, Lopez Cabana, ob. cit.,
pag. 734).  Este Tribunal tiene dicho que ?El pago indebido no autoriza al accipiens aretener lo percibido y, consecuentemente,
hace nacer una obligacion de restituir que tiene por acreedor a solvens. Se trata de una aplicacién del principio que veda el
enriquecimiento sin causa. Es que €l pago presupone la preexistencia de una obligacién validay eficaz que se cancela? (CC0103 MP
152619 RSD-27-13 S05/03/2013).  En este caso, eslaausencia de titulo o causa el elemento fundante de la repeticion,
materializado en la exencion del pago alos ingresos brutos de la que gozaba €l actor y que fuerainformada a Banco (conf.
Blanco-Angelini, 2Cadigo Civil Comentado, Obligaciones?, Trigo Represas, Campagnucci de Caso Directores, Tomo I, Rubinzal
Culzoni, 2005, pag. 380). Laparticularidad del supuesto en estudio reside en que quien retuvo el pago (Banco de la Provinciade
Buenos Aires), |0 hizo en su calidad de ?agente de retencion? y no, de destinatario final de las sumas retenidas, ya que en virtud de
ese caracter, debe depositar dichos montos al Fisco de la Provincia de Buenos Aires, hasta el dia 20 del mes calendario siguiente a
aquél en que hubiese tenido lugar la operacion que originare el ingreso sujeto aretencién o percepcion (conf. Libro Primero, Titulo
V, Capitulo 1V, Seccién Cinco, Parte Séptimay art. 460 Disposicion Normativa serie ?B? 1/2004 y art. 4 Resolucion Normativa
014/09 ARBA).  En cumplimiento con lo alli dispuesto, y en virtud de lo que surge de la prueba producida, os montos retenidos
por e Banco de la Provincia de Buenos Aires han sido informado a Fisco, conforme la propia entidad |o ha reconocido afs. 784.
Sin embargo, esa circunstancia no exime al recurrente de su obligacién arestituir.  El banco es responsable por su accionar
defectuoso como agente de retencion envestido por laley (Cod. Fiscal, Disp. Norm ?B? 01/2004 y Resol. Norm. 014/09).  Es
decir, existié una obligacion incumplida que consistio en abstenerse de realizar la retencion por ingresos brutos al haberse notificado
que el accionante se encontraba exento, debiendo en consecuenciarestituir las sumas cobradas por error o indebidamente.  En
efecto, €l art. 439 inc. ?a? de la Disposicién Normativa ?B? 1/2204 dispone que no se practicard retencion alos contribuyentes que
realicen actividadesexentas. Y en consecuencia €l art. 468, reza: ?Los agentes de recaudacion deberan devolver los importes que
hubieran sido retenidos erréneamente o en formaindebida. Dichos importes podran ser compensados por las entidades financieras
con futuras obligaciones derivadas de este régimen, que €l agente de recaudaci én debaingresar de conformidad con €l articulo 4717.
Reitero, la responsabilidad del banco radica en que incumplié con su obligacién a retener a quien estaba exento y se lo habia
comunicado (art. 384 CPCC; arts. 439, 468 y ccdts. Disp. Norm. ?B? 1/2004; notas de fs. 14/16/19; reconocimiento de la
notificacion de laexencion defs. 717 vta. 2° parrafo).  Laconclusién precdente no se ve empafiada por €l supuesto yerro de
calificacion en el que habriaincurrido €l juez de grado (quien consideré que el Banco de la Provincia de Buenos Aires debia
responder por Zincumplimiento contractual ?) ya que la causa de la obligacion de restituir surge a partir del incumplimiento dela
obligacién de abstenerse de retener aquello que no corresponde. De alli que la exigencia de ?rrembol so? también puede deducirse
contra quien cobrd indebidamente aunque no haya sido el destinatario final del dinero (arts. 784, 792 y ccdts. del Cod. Civ.)  Por
otro lado, en laresolucion en crisis, el Magistrado de lainstancia de origen se encargé de precisar que el monto por el cual condend
aARBA acanzalasuma de $63.532,90, agregando que también se condend a Banco de la Provincia de Buenos Aires a abonar
$4642,25, aclarando que ésta Ultima cifra se encuentra comprendida en laprimera (el resaltado me pertenece).  Delo expuesto se
deduce que € actor, podra cobrar de Arba el monto total de condena agoténdose asi su derecho, o podra optar por cobrarle a banco
la suma correspondiente a periodo determinado por el aquoy €l resto, a Fisco de la Provinciade Buenos Aires.  Es que nos
encontramos ante ?obligaci ones concurrentes?, que son aquellas que tienen identidad de acreedor y de objeto debido pero presentan
distinta causa (Pizarro - Vallespinos, ?Instituciones de Derecho Privado, Obligaciones?, Tomo 1, Hammurabi, 2006, pag. 606).
Cada débito proviene de una fuente obligacional distinta; de manera que las obligaciones resultan ser independientes entre si, pese a
mediar entre las mismas la conexion resultante de estar referidas a un mismo objeto debido a idéntico acreedor (BUSSO, Eduardo
B., ?Cddigo Civil anotado?, Buenos Aires, Ediar, 1955, t. V, p. 17y ss,, n%. 14y ss. y 91, n° 32; CAZEAUX, Pedro N. - TRIGO
REPRESAS, Félix A., ?Derecho de las obligaciones?, 42 ed., Buenos Aires, LaLey, 2010, t. 11, p. 396, n° 862; LLAMBIAS, Jorge
Joaquin, ?Tratado de derecho civil. Obligaciones?, Buenos Aires, Perrot, 1973y ss., t. |1, p. 594, n° 1287; REZZONICO, Luis Maria,
?Estudio de las obligaciones?, 92 ed., Buenos Aires, Depalma, 1961, t. |, p. 621; ENNECCERUS, Ludwig - LEHMANN, Heinrich,
?Derecho civil. Obligaciones?, trad. de Blas Pérez Gonzalez y José Alguer, Barcelona, Bosch, 1947, t. |, p. 438, n° 90-93; LARENZ,
Karl ?Derecho de las obligaciones?, trad. de Jaime Santos Briz, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1958, t. I, p. 517; VON
TUHR, Andreas ?Tratado de las obligaciones?, trad. de W. Rocés, Madrid, Reus, 1934, t. |1, p. 274, § 89, n° IX., citados por Trigo
Represas, Félix A., 70BLIGACIONES CONCURRENTES, INDISTINTAS O CONEXASEN EL DERECHO VIGENTE Y EN EL
PROYECTO DE CODIGO?, citaonline: AR/DOC/1532/2013)  Asi las cosas, dado que el objeto debido es e mismo -en este caso
larestitucién de las sumas indebidamente retenidas- para todas | as obligaciones concurrentes -la que € banco incumplio, al retener a
pesar de haberse notificado de laexencion y lade ARBA, que dejo que ingresaran las retenciones cuando el actor estaba exento por
resolucion emitida por ella misma-, bastara con que uno de los deudores |0 pague para que opere la cancel acion de todas las deudas.
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En consecuencia, €l acreedor no podria pretender cobrar nuevamente a los otros deudores, pues al recibir el primer pago quedaria
desinteresado (Conf. Pizarro - Vallespinos, ob. cit., pag. 607).  Como se advierte, no existe la posibilidad que el actor cobre dos
veces por e mismo monto, con lo cual, €l supuesto enriquecimiento sin causa que denuncia el apelante, no se encuentra configurado.
Por todo o expuesto, si mi decisién es compartida, el rechazo del agravio seimpone.  V.1.b) En cuanto alaquejarelativaal
monto de condena, adelanto mi decisién a decir que asiste razén a recurrente.  Advierto que €l Juez de PrimeraInstanciarefiere a
las liquidaciones de fs. 183/188 y al periodo 10/05/2011 al 30/05/2011, calculando ventas por $ 140.345,27 y determinando la suma
de $4.210,35 (3% de las transacciones registradas) retenida por el Banco Provincial.  Parrafos més atrés, el aquo dispuso
respecto ala entidad financiera, que su proceder fue compatible con el deber de colaboracién para con el fisco en razén de estar
interpolado en larelacion juridicatributaria, ello, respecto de las retenciones efectuadas hasta €l 09/05/2011 y en consecuencia,
dispuso que la demanda prosperaba contra ella desde el 10/05/2011 (ver fs. 975 vta. parrafos 3° y 4°).  Sin embargo, € calculo de
ventas desde el 10.05.11 al 30.05.11 (fs. 183/188 de la documentacion original que tengo alavista) arroja el importe de $
126.913,47, donde ladiferencia con el monto calculado por € aquo, es de $13.431,80, exactamente el total de lo vendido el dia
9/05/2011.  En efecto, existio un error de célculo que incorpord el monto del 09/05/2011 en la base, cuando esa fecha no estaba
incluidaen el periodo de condena.  Asi las cosas, siendo el 3% de $126.913,47 la suma de $ 3.807,40 (pesos tres mil ochocientos
siete con cuarenta centavos), corresponde receptar en ese sentido el agravio intentado, fijando por la suma mencionada en dltimo
término, la condena a Banco de la Provincia de Buenos Aires (arts. 375, 384, 165 CPCC).  V.1.c) Intereses Leasisterazéna
recurrente.  Cuando la sumade dinero recorre latrayectoria particul ar-fisco, o hace con el carécter juridico original de 2tributo?,
pero cuando la suma dinerariarecorre latrayectoria contraria, fisco-particular en virtud de la repeticién, deja de ser un tributo. Por
tanto, al perder el sujeto activo su caracter de publico, el derecho ala suma repetible pasa a ser un derecho subjetivo privado y no
publico. Al no ser un tributo la prestacion repetitiva, larelacion juridica sustancial de repeticiéon tributaria, debe ser regulada por €l
derecho civil, salvo disposicién expresa en contrario (Héctor Belisario Villegas, ?Curso de Finanzas, Derecho Financieroy
Tributario?, Astrea, 2016, pag. 377/378).  En el supuesto de autos, donde se reclama en virtud de un proceso civil de repeticion de
sumas de dinero (arts. 784 y ccdts. Cod. Civ), para determinar l0s intereses de condena para el Banco Provincia, serén aplicables las
normas del Cédigo Civil y del Cadigo Civil y Comercial -correspondientes a cada periodo (arts. 622, 623 Cad. Civ.; arts. 7, 768y
ccdts. del Cod. Civ. Com. Nac.)  Asi lo establece la SCBA disponiendo que al periodo comprendido desde la exigibilidad de los
intereses hasta el 31 dejulio de 2015, deviene aplicable, ladoctrinalegal de la Suprema Corte que ha sostenido que a partir de la
fecha de mora los importes adeudados deberan ser abonados con intereses -que se calcularan de acuerdo alatasa que pague el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en los depdésitos a treinta dias vigente en |os distintos periodos de aplicacion hasta el pago efectivo
(arts. 7y 10 de laley 23.928, texto segin ley 25.561; 622, Cadigo Civil derogado y 5, ley 25.561), regulados por €l art. 622 del
Cadigo derogado y a partir de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial de laNacién, ?os intereses han de liquidarse
seglin latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a
inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo sera
diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 2c?, Cédigo Civil y Comercial delaNacion; 7y
10, ley 23.928 y modif.)? (SCBA, 18/05/2016, Ac. 2078, causa B. 62.488, ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de
Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?y SCBA., 12 dejulio de 2017, C. 118.443, en Juba sumario B4202584,
?LaCharaS.A. contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Daflos y perjuicios?, ?Cabrera? C. 119.176, sent. del 15/06/2016 (arts.
622y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. ?c?, Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7'y 10, ley 23.928 y modif.).
V.1.d) Costas En €l caso de autos, rige € principio genera objetivo de la derrota como fundamento paralaimposicién de costas
(art. 68 CPCC).  En efecto, mediando una decisién acerca de las cuestiones controvertidas que determine las calidades de
vencedor y de perdidoso en €l pleito, los gastos causidicos deben ser soportados por quien resulte vencido en proporcién a éxito o
fracaso de | os respectivos planteos (Conf. CC0002 SM 47922 RSD-145-00 S 22/06/2000).  Por lo expuesto, tal como lo dispuso el
aquo, en razén del resultado del pleito no corresponde distribuir las costas, en atencidn a que la actora ha resultado vencedora en su
pretensién de repeticidn y las demandadas, han sido vencidas (art. 68 CPCC).  Es que el derecho del ganancioso debe salir
incolume del proceso y la aplicacion de las costas al vencido importa una reparacion de |os gastos necesarios que ha debido realizar
la parte que ha resultado vencedora en el pleito, para obtener el reconocimiento de su derecho (Morello, Sosa, Berizonce, ?Codigo
Procesal Comentado?, t. 11-B, p. 51 y 52 citado por Loutayf Ranea, Roberto ?Condena en Costas en el Proceso Civil?, Astrea, 2000,
pag. 44). Y esteprincipio, solo cede en circunstancias excepcionales, que deberan aplicarse con criterio restrictivo (Loutayf
Ranea, Roberto G. ob. cit., pag. 45).  Asi las cosas, en el caso concreto, no encuentro razones que permitan apartarme del
principio general y objetivo de derrota, en tanto el demandado se ha defendido y ha resultado vencido en su pretension por la actora,
aquien en definitiva, se le hareconocido latotalidad de su derecho (art. 68 CPCC).  En efecto, en el sub lite, el recurrente debera
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afrontar la condena en costas en la proporcién a monto en que ha resultado perdidosa, esto es, la suma de $3.807,40 (comprendida
en el monto de condenaa ARBA de $63.532,25). Y siendo que lo dicho en los parrafos precedentes no implica una conclusion o
solucion distinta ala que habia arribado el a quo, en virtud de lo expuesto, €l rechazo del agravio seimpone.  V.2) Recurso dela
actora.  V.2.a) El agravio relativo a monto de condena no puede ser receptado.  Lacongruencia, es un principio derivado del
principio dispositivoy puede definirse como la exigencia de que medie identidad entre la materia, partesy hechos de unalitis
incidental o sustantivay lo resuelto por ladecision jurisdicciona que ladirima. Vale decir que la congruencia debe verificarse en
tres planos: los sujetos del proceso, los hechosy €l objeto del juicio (la pretension o pretensiones deducidas). Es que, en principio, €l
aforismo que reza ?ne eat judex ultra petita partium?, que poco méas o menos significa que el juez no puede darle a una parte més de
lo que ésta pide, tiene vigencia casi absolutaen el proceso civil (Mabel de Los Santos, ?Flexibilizacion de la congruencia Civil?,
http://cporesol ucionesjudi cial es.bl ogspot.com/2012/09/| a-flexibilizaci on-de-la-congruencia-de.html, publicado en: Sup. Esp.
Cuestiones Procesales M odernas 2005 (octubre), 80 [04/10/2019]).  Asi, se verificaincongruencia objetiva cuando existe un
desgjuste entre |as pretensiones formuladas en la demanda o reconvencion y ladecision jurisdiccional que las dirime. En ese orden
de ideas se configuraincongruencia objetiva por exceso y, por consiguiente, resolucion ?ultra petita? cuando el érgano jurisdiccional
concede més de lo reclamado (Mabel De los Santos, Mabel, Ob. cit.)  Sin embargo ello no es siempre asi en todos los casosy, en
determinadas situaci ones excepcional es corresponde acordar rango preval eciente a un principio (o a alguna garantia) sobre otras para
hacer eficaz latutela jurisdiccional. Precisamente las excepciones legisladas a principio de congruenciatienen por finalidad
suministrar instrumentos al juez parala correcta armonizacion de los principios y garantias vinculados a debido proceso (De los
Santos, Mabel, ob. cit.).  En ese sentido, el Maximo Tribunal Provincial tiene dicho que ?El fallo no incurre en demasia decisoria
al condenar a pago de una sumamayor alareclamada en lademandasi €l actor exhibi¢ su intencién de no inmovilizar su reclamo
al monto peticionado. Dicha intencion queda demostrada, si a reclamar en la demanda, selo hizo refiriendo dicho reclamo ?alo que
en mas 0 en menos resulte de la prueba? (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.) (SCBA LP C 120946 S08/11/2017).  Advierto que ese no es
el casodeautos.  Esque el actor peticiond una cifra especificay determinada, sin subordinar su pretension ?alo que en maso en
menos? surja de las constancias de la causa, o de la prueba a producirse, o circunscribiendo su reclamo al monto que pudiera
emerger en cierto periodo determinado.  De lalecturadel escrito que abre la causa, puede verse que en el punto 1. OBJETO (fs.
196 vta.), el accionante especificd que la demanda se hacia por la suma de PESOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES con 89/100 ($64.823,89) con més | os intereses, aclarando que ?se reclama por la retencidn efectuada con relacion ala
tarjeta Visa asciende ala sumade $63.532,907 (sic), y que ?as retenciones efectuadas con relacion alatarjeta CABAL asciende ala
sumade $1.290,99? (sic).  Como se advierte, no ha sujeto la determinacion del objeto reclamado a las constancias de la causa, ni a
un periodo determinado, ni ala prueba a producirse, sino que hafijado su pretension en unacifradeterminada.  De este modo, no
es posible interpretar como solicita el recurrente, que correspondaflexibilizar el principio de congruenciay receptar la demanda por
la suma que finalmente surgi6 del informe pericial, desde que tal extremo, no se gjusta ala pretension deducida en su escrito inicial.
De hacerlo, caeriamos en un pronunciamiento ?ultra petita? lo cual tacharia de nulo el pronunciamiento por afectacion al principio
de congruencia (art. 34, 163, 164, 330 inc. 3° y 6° CPCC; ésta Sala, ¢. 164.330, RSD 175, 09/10/2018, ?Esteban Liliana Teresa C/
Agco ArgentinaS.A. Y Otro/A S/ Repeticion Sumas De Dinero?).  Por las razones invocadas, €l agravio debe ser rechazado.
V.2.b) Cuestiéon relativaalafechadelamora.  Enlo querespectaalafechadeinicio parael computo de losintereses, debemos
tener presente las siguientes consideraciones.  Para el caso del Banco de la Pravincia, laretencion por é efectuada, a pesar de
haber sido notificado de la exencion impositiva de la que gozaba el demandante, en virtud de los contratos bancarios (tarjeta de
crédito y caja de ahorro y cuenta corriente) implica unilicito contractual por violacion alos arts. 1197 y 1198 del C.Civil. La
mora frente atal ilicito contractual debe considerarse producida desde que el banco fue notificado por €l actor (esto eslanota con
cargo de fecha 10/05/2011, obrante afs. 16/19), por lo que los intereses moratorios corren desde esa fecha (art. 509, 1197, 1198 'y
concds. del C. Civil).  Ahorabien, en el caso de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA), la SCBA
ha dicho, con base en el Cadigo Fiscal ley 10.397, que el cdmputo de los intereses comienza desde lafechaen laque e
contribuyente acciono por repeticion ante la denominada en aquel momento, Direccién Provincial de Rentas (conf. causa B. 51.092,
?Caflada Rica S.A.C.A.?, sent. de 4-1V-1989, ?Acuerdos y Sentencias?, 1989-1-582, citada por SCBA, Ac. 2078 causa B. 64.118,
11/05/20117Fiscal de Estado contra Provincia de Buenos Aires (Tribunal Fiscal de Apelacion). Coadyuvante: Cordeviola Maria
Inés. Demanda contencioso administrativa).  En el mismo antecedente, explicd que ?la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
considerado que en materia de repeticion de impuestos, |os intereses se computan desde que se verifica un ?requerimiento
inequivoco de pago?, extremo que se materializa a través del reclamo administrativo enderezado en tal sentido (inre, ?S.A. Liebig's
Extract?, Fallos 282:20, con citade 129:93; 154:337; 183:462; 187:266)?. Agrego que ?de igua modo, ha resuelto que corresponde
la compensacion desde el momento que, merced a un acto de interpretacion eficaz, el Estado deudor se encuentraen moraen el
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cumplimiento de la obligacién de restituir sumas de dinero indebi damente percibidas en calidad de gravamenes, principio cuya
efectividad depende, obviamente, de la ausencia de normas que la admitan desde un tiempo anterior al mencionado (in re,
?PHidrapulp?, Fallos 305:2182). Ello asi en tanto ?no puede atribuirse al acto deingreso del tributo la virtud de constituir en mora al
deudor, desde que él no expresaba de manera inequivoca una pretension concreta? (?Hidrapul p?, cit.)? (SCBA, Ac. 2078 causaB.
64.118, 11/05/2011?Fiscal de Estado contra Provincia de Buenos Aires (Tribunal Fiscal de Apelacién). Coadyuvante: Cordeviola
Maria Inés. Demanda contencioso administrativa?).  Por tal motivo, corresponde aplicar para el caso concreto y de conformidad a
lo resuelto por el aquo, €l articulo 138 del Cod. Fiscal que establece que los intereses de condenaen el caso del Fisco, correran
desde lafecha de notificacion de la demanda (art. 138 CAd. Fiscal texto segiin ley 14.394).  Asilovoto.  LaSra. JuezaDra.
Nélidal. Zampini vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Rubén D.
Gérez dijo:  Corresponde entonces:. |) Hacer parcialmente lugar a recurso del Banco de la Provincia de Buenos Aires de fs. 983,
modificando la sentencia en crisis de fs. 971/977, condenando al Banco de la Provincia de Buenos Aires a abonar al actor la suma de
pesos tres mil ochocientos siete con cuarenta centavos ($3.807,40) (reiterando que dicho monto quedaincluido en el total dela
condenaaA.R.B.A.), con mas sus intereses conforme latasa del Banco Provinciaindicadaen el punto V.1.c); I1) Hacer
parcialmente lugar al recurso de la actorade fs. 978, modificando la sentencia en cuanto alafecha de mora respecto alos intereses
de condenarelativos al monto a cargo del Banco de la Provincia de Buenos Aires, la cual se establece en el dia 10/05/2011 (fechade
notificacion de la entidad segin nota de fs. 16/19), conf. punto V.2.b de los considerandos, confirmando en lo demés €
pronunciamiento en crisis; 111) Costas de Alzada por su orden en atencidn a vencimiento parcia y mutuo (art. 71 CPCC); 1V)
Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 14967).  Asilovoto.  LaSra JuezaDra. Nélidal. Zampini
voto en igua sentido y por los mismos fundamentos. En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: |) Hacer parcialmente lugar a recurso del Banco de la Provincia de
Buenos Aires de fs. 983, modificando la sentencia en crisis de fs. 971/977, condenando al Banco de la Provincia de Buenos Aires a
abonar al actor la suma de pesos tres mil ochocientos siete con cuarenta centavos ($3.807,40) (reiterando que dicho monto queda
incluido en el total delacondenaaA.R.B.A.), con més sus intereses conforme latasa del Banco Provinciaindicadaen el punto
V.1.c); II) Hacer parcidlmente lugar al recurso de la actora de fs. 978, modificando la sentencia en cuanto alafecha de mora
respecto alos intereses de condenarelativos al monto a cargo del Banco de la Provincia de Buenos Aires, la cual se establece en el
dia 10/05/2011 (fecha de notificacion de la entidad segun nota de fs. 16/19), conf. punto V.2.b) de los considerandos, confirmando
en lo demas el pronunciamiento en crisis; [11) Costas de Alzada por su orden en atencién al vencimiento parcial y mutuo (art. 71
CPCC); IV) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 14967). REGISTRESE y NOTIFIQUESE

persona mente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.
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