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Repeticion De Sumas De Dinero Servicio De Telefonia No Contratado Debito En
Cuenta Corriente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Repeticion de sumas de dinero. Servicio de telefonia no contratado. Débito en cuenta corriente Se

confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por repeticion de sumas de dinero, en virtud de |os débitos autométi cos ef ectuados
de la cuenta corriente de titularidad de la accionante con destino de pago ala empresa demandada, por la utilizacion de lineas
telefdnicas que no fueron contratadas. EnlaCiudad de Azul, alos 1 dias del mes de Diciembre de 2016 reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge
Emiliozzi y Lucrecialnés Comparato, encontrandose en uso de licencia el Dr. Ricardo César Bagu, para dictar sentencia en |los autos
caratulados: "MOLINO OLAVARRIA SA. C/ AMX ARGENTINA SA SIREPETICION SUMAS DE DINERO ", (Causa N°
1-61085-2016), se procede a votar |as cuestiones que seguidamente se enunciarén en el orden establecido en el sorteo oportunamente
realizado (arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), a saber: Doctores LOUGE
EMILIOZZI-COMPARATO-BAGU.-  Estudiadoslos autos, € Tribunal resolvid plantear y votar |as siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentenciadefs. 293/299?  2da.- ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  1.a) El presente
proceso es iniciado por 2Molino Olavarria S.A.?, quien promueve demanda por repeticion de sumas de dinero contralafirma 2AMX
Argentina S.A.? por el monto de Pesos Cuarentay Seis Mil Novecientos Ochentay Tres con 72/100 ($ 46.983,72), con mas |os
intereses moratorios correspondientes ala tasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires desde la fecha en que cada uno de
los débitos indebidos fueron realizados hasta la fecha de su efectivo pago, con costas.  Relata que estitular en el BBV A Banco
Francés S.A., Sucursal Olavarria, de la cuenta corriente en pesos n° 280/001110/3, y que dicha entidad bancaria procedié ala
realizacion de varios débitos autométi cos sobre la misma con destino de pago alaempresa AMX Argentina S.A. (Claro); afirmando
gue no contrato la activacion y/o uso de lineas telef énicas con dicha empresa cuyo servicio fuese a pagar mediante débito de la
cuenta corriente mencionada.  Aclaraque si tiene contratadas y activas lineas tel efnicas con la demandada, siendo sus pagos
realizados mediante débitos automaticos pero sobre una cuenta de su titularidad en el Banco de la Nacion Argentina, Sucursal
Olavarria.  Enfatiza que los déhitos realizados sobre su cuenta corriente del BBV A Banco Francés S.A. resultan indebidosy sin
causa en los términos del articulo 792 del Cadigo Civil, a no corresponderse con contratacién alguna. A continuacién, y en pos
de poder descifrar la conducta de la compafiia telefonica, expresa que en Septiembre del afio 2009 inicié en la ciudad de Olavarria
los tramites ante la demandada con miras a contratar un ?plan corporativo? de telefonia celular, contacténdose con su agente local
Sr. Algjandro A. Mc Donald, quien dio inicio alas gestiones comerciales ante el agente de AMX Argentina S.A. sito en la Ciudad de
Mar del Plata, empresa denominada ?La Cabafiada S.R.L.?.  Prosigue diciendo que este Ultimo agente requirio de la actora diversa
documentacion afin de formar su legajo comercial, destacandose entre la remitida informacion relativa a las cuentas que el actor
posee en el Banco de laNacion Argentinay en el BBV A Banco Francés S.A. en sus sucursales en Olavarria; pero puntualizando que
tal como resulta del formulario de solicitud de servicios que se adjunta, los pagos por €l servicio contratado debian de realizarse
mediante débito automatico sobre la cuentaen el Banco delaNacion Argentina.  Expresa que dicho servicio se ha brindado hasta
lafecha sin problema alguno, siendo los débitos realizados normal mente sobre la cuenta perteneciente ala actora en el banco estatal.

Asi, y ante la negativa de la accionada de restituir las sumas que alega le fueron cobradas indebidamente, y previo intimarla dos
veces en tal sentido, se ve en lanecesidad de promover la presente accion toda vez que ha sido objeto de alguna maniobra realizada
con ardid o engafio y abusando de su confianza, toda vez que, supone, lainformacién brindada por ella alos fines de obtener las
lineas telefOnicas ha sido utilizada ilegalmente, en abierto fraude, y con el consecuente detrimento patrimonial.  Ental sentido
expresa que a guin dependiente de la demandada o con vinculacion con ella conformé un Aegajo paralelo? arazén de lainformacion
brindada por su poderdante oportunamente, con el objeto de usufructuar indebidamente lineas tel efnicas en perjuicio de la cuenta
bancariaradicada en el BBV A Banco Francés, Suc. Olavarria, desde donde se concretaron |os pagos a través de los débitos
automéaticos; resaltando que las lineas telef énicas correspondientes a dichos débitos irregulares se corresponden con equipos que
nunca se contrataron y muchos menos se utilizaron o bien fueron entregados aMolino OlavarriaS.A. A continuacién detallalos
débitos incorrectos deducidos con indicacion de fechas, referencias y montos, concluyendo que la suma de Pesos Cuarentay Seis
Mil Novecientos Ochentay Tres con 72/100 ($ 46.983,72) cobrada indebidamente por AMX Argentina S.A. constituye un
enriquecimiento ilicito al no obedecer a ninguna causa juridica existente entre las partes, por |0 que corresponde el reintegro en los
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términos de laaccion promovida.  b) Bilateralizada la demanda bajo el cauce del proceso sumario (fs. 47), fue contestada por la
accionadaafs. 72/79.  Luego de redlizar una pormenorizada negativa de |os hechos expuestos por €l actor, explica que la actora es
titular de dos cuentas telefonicas de tipo corporativas ante su mandante, las que fueron contratadas en el afio 2009 y se pagan
mediante débitos automaticos.  Prosigue diciendo que no consta en los registros de la accionada que la actora haya formulado
desconocimiento alguno alas facturas emitidas a su nombre, habiendo sido ellas abonadas en tiempo y forma durante més de tres
anos, lo que genera una presuncion de consentimiento respecto delasmismas.  Afirma que o expuesto denota que su mandante
obr6 de buena fe en todo momento, cumpliendo con los deberes y obligaciones insitos en larelacién de consumo y limitéandose a
obrar dentro de los parametros que le resultan exigibles.  Explica que pocos meses después de la solicitud de serviciosingresada
por la actora se activd un segundo grupo de lineas de telefonia dentro del mismo grupo corporativo, gestion que llevd acabo un
apoderado de la misma con facultades suficientes paraello.  Refiere que para el caso de desconocimiento de servicios brindados,
como lo seriael de autos, su poderdante lleva a cabo un procedimiento para verificar tales extremos, €l cua detala, y que se activaa
partir de la denuncia del cliente (circunstancia que reitera no acontecid). Hace énfasis en que ?no podra tenerse como desconocida
una linea a menos que fehacientemente se compruebe lafalta de identidad entre el titular de la cuenta'y quien suscribi6 lanueva
solicitud de servicio?, ya que ello podria dar lugar a una variable de situaciones como |o seria el contratar de malafey luego
desconaocer |os servicios brindados para asi no abonar los costos facturados, o bien impedir que terceros den de bajalineas que no les
pertenecen.  Dice que en la empresa se verificaron todos | os extremos respecto de las cuentas bancarias del actor al momento de
adherir al débito automético las lineas contratadas, no encontrandose irregularidad alguna; no pudiendo decirse |o mismo paracon la
actoratoda vez que sus cuentas bancarias aparecen publicadas en su pagina web, o que denota un mal manejo de informacion
sensible, toda vez que ello no sélo puede dar lugar a fraude alguno en su contra, sino también le acarrea parte de la responsabilidad
debatidaen autos.  En cuanto a su responsabilidad, y a partir de lo narrado, expresa que AMX Argentina S.A. no haincurrido en
incumplimiento alguno respecto de sus deberes que le acarree responsabilidad civil, enfatizando y analizando particularmente que no
se dan en autos y en cabeza de su poderdante |os supuestos de autoria, antijuridicidad, imputabilidad, dafio y relacion de causalidad.

¢) A fs. 81/82 la actora contest6 el traslado de la documental adjuntada por la empresatelefénicaal contestar demanda, obrante a
fs. 68/71. Enrelacién alafoja 68, consistente en una supuestaimpresién de la paginaweb de la actora en la que constan los datos
de sus cuentas bancarias, en primer lugar la desconocid, y en segundo lugar expresd que esirrelevante alos fines del proceso.
Respecto ala documentacién de fs. 69/71, consistente en un informe de documentos de la cuenta 439053547 en el que aparecen los
detalles de las facturas y |os débitos autométi cos, expresa que se corresponde con la cuenta que efectivamente esta activay se debita
en el Banco Nacion, es decir, la cuenta que su parte no discute, a tiempo que destaca que la contraparte no aporta ninguna
documentacién ni suministra ningln detalle sobre la cuenta que daorigen aestalitis.  d) A fs. 88/89 se abri6 la causa a pruebay
se proveyeron las mismas, certificandose sobre su produccion afs. 287/288.  11) Asi arribamos ala sentencia de fs. 293/299, cuya
apelacion generalaactua intervencion de este tribunal . Este decisorio, en su parte resolutiva, dispuso hacer lugar ala demanda,
condenando ala accionada a abonar ala actoralasumade $ 49.392,17 con més el interés que cobre el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de descuento a 30 dias (tasa activa), desde lafecha en que cada débito indebido se realiz0 y hastala
fecha de su efectivo pago. Impuso las costas ala demandada venciday difirid laregulacion de honorarios de los profesionalesy
peritos intervinientes parala oportunidad previstapor € art. 27 inc. c) delaley 8904.  Las premisas medulares -de hecho y de
derecho- en las que se basd la anterior sentenciante parafallar del modo anticipado y que interesa mencionar alos fines de entender
en laapelacion pueden resumirse asi: @) Comenzando por la cuestion atinente al derecho transitorio -que en el caso cobra
importancia por haber sido dictada la sentencia de primerainstancia el dia 23 de febrero del afio en curso- aseverd que la presente
litis debe resolverse bajo €l marco normativo de los derogados Cédigo Civil y Codigo de Comercio. Ello asi pues en autos se debate
la procedencia o no de larestitucion de sumas de dinero como consecuencia de situaciones juridicas consolidadas a amparo de la
ley anterior, por lo que aplicar el Cédigo Civil y Comercial implicaria unainadmisible retroactividad de laley civil (art. 7 del nuevo
Cadigo).  b) Seguidamente se abocd ala caracterizacion del instituto del pago sin causa, con cita de doctrinay jurisprudencia,
concluyendo que cuando un sujeto ha realizado pagos sin causa o titulo no cabe duda de su derecho a pretender larepeticién de las
prestaciones dinerarias realizadas (arts. 499, 792 y ccdtes. del Codigo Civil).  ¢) Sobre esas bases, y refiriéndose ya alos hechos
debatidos en autos, tuvo por acreditado que la demandada AM X Argentina S.A. (Claro) cobré indebidamente servicios que nunca
presté alaactoraMolino Olavarria S.A. através de larealizacion de débitos autométi cos sobre la cuenta corriente en pesos nlimero
280/001110/3, bajo su titularidad en el BBV A Banco Francés S.A., Sucursal Olavarria.  Para arribar a esa conclusion factica
valoré especialmente los siguientes medios de prueba o elementos de conviccion: 1. Lapericia contable obrante afs. 255/267,
realizada por el C.P. Néstor Carlos Gelso, no observada ni impugnada por las partes, que es tajante en cuanto establece que de la
cuenta corriente en el Banco Francés perteneciente a la parte actora se debité entre los dias 19 de Noviembre de 2009y 12 de

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/repeticion-de-sumas-de-dinero-servicio-de-telefonia-no-contratado-debito-en-cuenta-corriente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 12:35:48 2026 / +0000 GMT

Septiembre de 2011, la suma de Pesos Cuarentay Nueve Mil Trescientos Noventay Dos con 17/100 ($ 49.392,17) en concepto de
débitos por consumo para con laempresa Claro AMX (Anexo ), correspondiendo latotalidad de dicho monto para con los titulares
de servicio Sres. Pérez, Sergio Andrés (cuenta 484922463), Cruz, David Alejandro (cuenta 493059497), Y ordanes, Cristian Bernabé
(cuenta 542511852), Franco, Diego Sebastian (cuenta 548235118), Salvatierra, Francisco Alberto (cuenta 552084238) y Aranda,
Gustavo Julio Roberto (cuenta 552085557) (Anexo |l e impresiones de pantalla de fs. 261/263); circunstancia esta Ultima que
indefectiblemente determina la no titularidad de dichas cuentas parala actora, y correlativamente su no obligacién de pago paralos
consumos de cadauna.  Por otro lado, la propia demandada requirié del experto en el punto 4 de sus puntos de pericia que informe
si en AMX Argentina S.A. existe documentacion que permita realizar débitos bancarios de la cuenta n® 1110/3 perteneciente a
Molino Olavarria S.A. en BBV A Banco Francés, informando en su caso la persona que suscribié lamismay se acompafie una copia
deé€lla; alo que el experto respondié afs. 265 que no le fue aportada dicha documentacion al requerirla. Paramas, el experto
explico en lamismafojay su vuelta que a cada una de dichas cuentas y con diversos titulares se encontraban asociadas diversas
lineas telefdnicas, no habiéndole sido aportadas para su labor por parte de la demandada | as solicitudes de servicio de las mismas en
relacién adichas cuentas afin de verificar latitularidad, lugar de celebracion y agente de habilitacion de los contratos.  Dichas
omisiones, que se condicen con la falta de acompafiamiento de documentacién por laaccionada a contestar la accién como asi
también a serle requerida por la actora como documental en su poder (fs. 96 y certificacion de fs. 297 vta)) constituyen un indicio
que conlleva areafirmar lo ya anticipado en torno ala procedencia de la accion, toda vez que nadie en situacion mejor que la propia
demandada para demostrar através de la documentacién obrante en su poder, y llegado el caso suscripta por la misma actora, que €
reclamo impetrado carece de sustento por haberse prestado os servicios de telefoniay como consecuencia de haberle sido
requeridos por Molino Olavarria SA. (doctr. art. 375del C.P.C.C.). 2. Lacontestacion de oficio del BBV A Banco Frances,
obrante afs. 116/212, relevalatotalidad de movimientos Ilevados a cabo sobre la Cuenta Corriente en Pesos N° 280-201110/3
perteneciente a Molino Olavarria S.A., entre el periodo del 30 de Noviembre de 2009 y el 30 de Noviembre de 2011, de los cuales
resultan ?débitos de consumo Claro AMX?; no debiendo dejar de remarcar que la entidad bancaria en dicho informe puso sobre salto
gue Aaempresa Molino Olavarria S.A. no realizo através de la sucursal la adhesion a pago directo alaempresa CLARO AMX
SA.?. 3. Loshechos expuestos por la actora en su escrito de inicio se condicen con lo manifestado por el testigo Algjandro
Alberto Mc Donald afs. 236/237, resultando de vital importancialo por é expuesto en razén de haber reconocido que fue la persona
gue gestiond los planes de telefonica celular entre ambas empresas, como asi también quien canaliz6 los reclamos de la actora ante

el agente intermediario sito en la Ciudad de Mar del Plata, La Cabafiada SRL y AMX Argentina S.A. (Claro) como consecuencia de
los cobros indebidos mediante débitos autométicos. 4. La documentacion adjuntada a fs. 260 por €l perito contador a su informe
se condice con o expuesto por la actoraen su escrito de inicio en cuanto a que existié entre las partes un primigenio, real y Gnico
contrato de prestacion de servicios de telefénica celular, el cual seinstrument6 bajo el nimero de cuenta 439053547. La suscripcion
al mismo serealizd por la apoderada de la empresa actora Sra. Alicia Scandura (quien prest6 declaracion de fs. 238/239),
determinandose el pago por dicho servicio en forma mensual y mediante débitos automaticos de la cuenta corriente en el Banco de la
Nacién Argenting, Suc. Olavarria.  111) El decisorio resefiado en el apartado anterior fue apelado por lademandada a fs. 302,
recurso que se le concedi6 libremente afs. 303. Recibidos |os autos en esta instancia expreso agravios afs. 313/316, obteniendo
respuestade laactoraafs. 319/321.  Lascriticas vertidas por la Gnicarecurrente pueden resumirse de lasiguiente maneras a) A
modo de enunciacién de sus agravios que luego desarrolla con mayor amplitud, afirma que la anterior sentenciante no abordé
ninguna de las defensas formuladas por su parte relativas ala negligencia con la que actud la actora, la responsabilidad del banco en
el cual serealizaban los débitosy lafalta de impugnacion de la facturacion emitida por su parte durante un prolongado periodo de
tiempo.  b) A lolargo delarelacion de consumo la actora no formulé desconocimiento alguno de las facturas emitidas a su
nombre, habiendo sido todas €ellas abonadas en tiempo y forma durante mas de tres afios, generando asi una | égica presuncion de
consentimiento delasmismas.  ¢) Lafalta de impugnacion de las facturas emitidas y su consecuente pago generan una presuncion
de consentimiento de las mismas y en consecuencia de la deuda mantenida. Asi lo ha entendido lajurisprudencia, a afirmar que para
gue larepeticién sea admisible es necesario que el pago que se afirma hecho involuntariamente haya sido efectuado bajo protesta.

d) Larecurrente no obré de malafe, sino que registraba la contratacion de dos cuentas corporativas, tal como fuera expuesto al
contestar demanda, y respecto de las cuales el servicio eraabonado entiempoy forma.  €) También debi6 evaluarse la conducta
de laactora, quien no solicitd la cancelacion de la operatoria de débito en la cuenta del Banco Francés, siendo que era el tnico
facultado tanto para autorizar € inicio de los débitos como paraordenar su cese. ) Laaccionante tampoco realizd
desconocimiento alguno respecto de las lineas facturadas paralo cual debié seguir el protocolo exigido por lademandada. V) A
fs. 322 sellam@ autos para sentenciay afs. 324 se practico el sorteo deley. V) Previo aadentrarme en el tratamiento de los
agravios creo necesario referirme alarelacion entre este proceso y la causa penal que se formé con motivo de la denuncia incoada

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/repeticion-de-sumas-de-dinero-servicio-de-telefonia-no-contratado-debito-en-cuenta-corriente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 12:35:48 2026 / +0000 GMT

por laaqui actora con fecha 25.07.2012, obrante afs. 44/48 de la |PP 01-02-002686-12 en tramite ante la UFI n° 5 de Olavarria,
aunque actualmente -y por los motivos que a continuacion explicaré- en la nueva carétula de dicha causa penal se consigna el
nimero de causa 08-00-007423-13 y se hace constar que tramita ante la Unidad Funcional de Delitos Econémicos N° 10 de Mar del
Plata.  Delacompulsade dichalPP surge que afs. 126/128, con fecha 21.02.13., € Sr. Juez Subrogante del Juzgado de Garantias
N° 1 de Olavarria se declaré incompetente para seguir entendiendo en la causa, y dispuso como consecuencia de ello remitir las
actuaciones a Juzgado de Garantias de Mar del Platay copias certificadas de las mismas alos Jueces de Cérdobay de la Ciudad
Auténomade Buenos Aires.  En el expediente que paso atramitar ante la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -que setieneala
vista- se declaré incompetente la justiciafederal (fs. 138/139) y luego €l Juez Nacional en lo Criminal de Instruccion (fs. 140/142).
El conflicto fue dirimido por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 17.12.2013, disponiendo que debia seguir
interviniendo € Juzgado de Olavarria (fs. 151). Recibido el expediente en este 6rgano se dispuso su acumulacion ala causa principal
(fs. 154) y desde entonces no se registraron mas actuaciones.  En el expediente que paso atramitar ante lajusticia de Cérdoba
-que también se tiene alavista- se suscit6é una cuestion de competencia similar (conf. fs. 165/166 y 171) pero cuando la misma alin
estaba pendiente de resolucion se advirtid que la cuestion ya habia sido dirimida por la CSIN en el expediente antes mencionado por
lo que se decidio adoptar idéntico temperamento y en consecuencia remitir las actuaciones ala Fiscaliainterviniente para su
agregacion d principal (fs. 174).  Estas dos causas penales -que se iniciaron con fotocopias de la causa principa y alapostre
quedaron truncas como consecuencia de la asignacion de competencia a Juzgado de Olavarria- fueron lastenidas alavistaa
momento de dictarse la sentencia que ahora viene apelada, y posteriormente elevadas a este tribunal junto con el proceso civil,
conforme surge del detalle de fs. 307 de estas actuaciones. Es decir que, [lamativamente, ni las partes ni el juzgado advirtieron que la
causa penal no estaba concluida, ni era dable esperar que concluyera en esas piezas que ya no tenian actividad pues se habia
dispuesto su acumulacion alos autos principales. A fs. 325 este tribunal advirtié la circunstancia antedichay requirio ala UFI N°
5 de Olavarrialaremisién de la causa original, pedido que debié ser reiterado afs. 334 puesla UFI en cuestion habia interpretado
gue la causa original ya habia sido remitida a Juzgado Civil y Comercial de origen (conf. fs. 331/ y 332). Asi fue que e dia
02.11.2016 finalmente se recibié la causa penal original en esta Sala, es decir, la | PP 01-02-002686-12, aunque a ser remitidaala
ciudad de Mar del Plata se le cambid la carétula pasando a tramitar bajo el nimero de causa 08-00-007423-13 que conserva hasta €l
dia de hoy. Compulsada la misma se advierte que se planted una cuestion de competencia similar que fue dirimida -en el incidente
que se formé a efecto, n° 58975- por el Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires con fecha 20.09.2013 (fs. 154
de dicho incidente). Mientras se resolvia el incidente el expediente principal fue remitido ala Fiscaliainterviniente (fs. 150 y
151vta.), pero desde entonces no seregistré mas actividad Gtil. Al respecto, esta Salatiene dicho que: 7Es sabido que, en
principio, €l dictado de la sentencia en sede civil sin estar concluida la causa penal acarrea como consecuenciala nulidad del
pronunciamiento civil (Mosset lturraspe y Piedecasas, comentario al art. 1101 del Codigo Civil en ?Cédigo Civil Comentado...?,
Rubinzal Culzoni, tomo correspondiente a arts. 1066 a 1136, pags. 238/239 y jurisprudencia citada, en especial C.S.J.N., 17-2-81,
Fallos 303:206; S.C.B.A., 10-8-99, LLBA, 1999-1128; Vila, Rosa, comentario a art. 163 del C.P.C.C.N. en la obra colectiva
2Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Concordado...?, dirigido por Elenal. Hightony Beatriz A. Arean, T. 3, pég. 459,
sumario 6), sin que quepa siquiera la posibilidad de suspender el pronunciamiento de Camara hasta tanto se dicte sentencia en sede
penal, pues de ese modo se conculcaalos litigantes el derecho de pronunciarse sobre la influencia que puede gjercer dicha sentencia
sobre lacivil (esta Camara, Salall, causan® 41.801, ?Giordano?, del 26.09.2000, con cita de Azpelicueta, José Luis - Tessone,
Alberto, 2LaAlzada. Poderesy Deberes?, pag. 78)? (causas n° 52.167, ?Sanchez? del 15.04.09., n° 54.908, ?Vidaguren? del
07.11.11.; n° 61.095, ?2Martin?, del 11.08.16., entre otras). ~ Por otro lado, si bien concuerdo con la Sra. Juez de grado en cuanto a
gue este caso debe resolverse alaluz de los Cédigos Civil y de Comercio derogados (considerando 1 afs. 294vta./295) ello no
impide que se recurra a nuevo Cédigo Civil y Comercial como fuente no formal del derecho o, conforme también se ha dicho, como
argumento de autoridad o como doctrinainterpretativa del régimen derogado (Galdés, Jorge Mario, ?Laresponsabilidad civil y el
derecho transitorio?, LaLey del 16.11.2015.). Y en esalinea, ha de tenerse en cuenta que el nuevo Codigo también se ocupa de
regular las relaciones entre laaccion civil y lapenal, y -a igual quelo hacia el art. 1101 del Cadigo Civil derogado- también dispone
gue si laaccién penal precede alaaccion civil, o esintentada durante su curso, el dictado de la sentencia definitiva debe suspenderse
en el proceso civil hastala conclusion del proceso pena (art. 1775).  Estanormarevelaque el actual legislador ha querido
preservar €l instituto de la ?prejudicialidad? con el evidente propdsito -tantas veces reiterado- de evitar el dictado de sentencias
contradictorias. Y si bien tal regla admite atenuaciones -conforme veremos a continuacién- es dable exhortar alos jueces a respetar
el principio de prejudicialidad y en caso contrario dar fundadas razones para excepcionar el mismo, ya que en la préactica se observa
gue muchas veces se dicta sentencia en la causa civil sin compulsar |o obrado en sede penal, con los riesgos que ello conlleva.
Ahorabien, tal como antes decia, €l principio de la prejudicialidad admite excepciones, que antes estaban reguladas en el art. 1101
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del Cadigo Civil y ahoralo estan en € art. 1775 del Codigo Civil y Comercial.  Unade ellas -que en rigor fue producto de una
creacion doctrinariay jurisprudencial pues el Codigo Civil velezano no la contemplaba-, se verifica cuando no se visumbra que la
causa pena puedatener una prontaresolucién y por tal motivo se demorard irrazonablemente el dictado de la sentencia en sede civil
(C.S.JN. ?Atanor S.A. c/ Direccion General de Fabricaciones Militares?, con nota de Pablo A. Grillo Ciocchini ?El plazo razonable
del proceso como garantia efectivay eficaz?en L.L., T. 2007-F, pag. 240y sig.; SCBA LP C 116420 S 30/10/2013, ?luale, Angelay
otros c/Hernandez, Rafael y otros s/Indemnizacion de dafios y perjuicios?, esta Sala, causas n° 51.586, ?Juan?, del 21.05.08.; n°
52.167, ?Sanchez? del 15.04.09.; n° 54.908, Vidaguren? del 07.11.11.; n° 61.095, ?Martin?, del 11.08.16., entre otras). Es
interesante observar que esta excepcién alaregla de la prejudicialidad aparece ahoraregulada en el inciso b) del art. 1774 del
Cadigo Civil y Comercial, segun el cual no debe aguardarse la conclusién del proceso penal ?si ladilacion del procedimiento penal
provoca, en los hechos, unafrustracién efectivadel derecho a ser indemnizado.?  Aplicando estos principios al caso de autos, la
resefia efectuada al comienzo de este considerando deja alas claras que el proceso pena que precedié a esta causa civil se vissumbra
como muy lgjano a su finalizacion, por lo cual entiendo que es de aplicacién la excepcion antedichay por afiadidura no corresponde
declarar lanulidad de lasentenciaapelada.  V1.a) Aclarado lo anterior, me abocaré ahora a tratamiento delos agravios.  Tal
como surge de laresefiainicial, lademandada no critica los aspectos medulares -de hecho y de derecho- sobre los que se asento €l
fallo recurrido, sino que basicamente cuestiona la omision de tratamiento de las defensas opuestas por su parte (doctr. art. 273 del
C.P.C.C). Ellotieneimportancia pues ante la ausencia de agravios de la actora han quedado firmes algunas conclusiones de
hecho y de derecho muy relevantes parala resolucion del caso, tales como la subsuncion del mismo en los arts. 499 y 792 del
Cadigo Civil y lacomprobacion de que la actora no eratitular de las lineas de telefonia celular cuyo costo se debitaba a través de su
cuenta bancaria en el Banco Francés. Por tal motivo no me detendré en esas cuestiones que fueron medul osamente analizadas por la
Sra. Juez de grado y me centraré en los agravios propiamente dichos (doctr. art. 266 del C.P.C.C.).  b) Como ya fuera anticipado,
uno de los agravios mas puntuales que esgrime la recurrente es que para que la repeticidn sea admisible es necesario que el pago que
se afirma hecho involuntariamente haya sido efectuado bajo protesta. Trae a colacidn, en apoyatura de este argumento, un
precedente de la Corte de Mendoza que cont6 con primer voto de la eminente jurista Aida Kemelmajer de Carlucci (?Lorenzo, Marta
¢/ Banco de Mendoza?, del 26.09.96, LaLey 1996-A, 496).  Ahorahbien, compulsado dicho precedente, puede observarse que tal
doctrina no se vincula a ?pago indebido?, que es el instituto que aqui nos ocupa (art. 784 y sig. del Cadigo Civil derogado), sino a
pago de una obligacion natural (art. 516 del mismo Cddigo). Como explica Kemelmajer en su voto, la utilizacion del adverbio
2voluntariamente? en el mentado art. 516 dio lugar a un extenso debate doctrinal, y una de las teorias exige, para que larepeticion
sea admisible, que el pago haya sido hecho bajo protesta.  Sin embargo, y como antes |0 anticipara, aqui no esta en debate el pago
de unaobligacion natural sino que el pleito versa sobre larepeticion de un pago indebido (art. 784y sig. del Codigo Civil). La
doctrina suele decir que dentro del llamado ?pago indebido? se incluyen distintos supuestos, como o son el pago por error (art. 784),
el pago sin causa (art. 793), el pago realizado en virtud de una obligacion cuya causa sea contrariaalas leyes o a orden publico (art.
794) y el pago obtenido por mediosilicitos (art. 792) (Pizarro, Ramén D. - Valespinos, Carlos G., ?Instituciones de Derecho
Privado. Obligaciones?, Hammurabi, 2008, T. 1V, pag. 148; en sentido similar -aunque los agrupa en tres supuestos- Llambias, Jorge
Joaquin ?Tratado de Derecho Civil. Obigaciones?, Perrot, cuartaedicion, 1993, T. Il B, pag. 367y sig.). Vadesuyo queen
algunos de estos supuestos el solvens no es consciente, al momento de realizar €l pago, de que esta pagando indebi damente, como
ocurre claramente -y por definicion- en los supuestos de pago por error o de pago obtenido por mediosilicitos, siendo éste Ultimo el
supuesto que aqui ha acontecido. Asi las cosas, también va de suyo que no podria exigirse al solvens que efectlie reservaalguna al
momento de efectuar €l pago.  Mas alin, no es ocioso hacer notar -aunque mas no sea obiter dicta- que en otros supuestos de pagos
indebidos, en los que el deudor si puede ser consciente de tal circunstanciaa momento mismo de efectuar €l pago, también se ha
considerado excesiva la exigencia de efectuar una protesta como requisito de procedencia de larepeticion. Eslo que haocurrido en
materia de impuestos que se consideran ilegales o inconstitucionales (Pizarro, Ramén D. - Vallespinos, Carlos G., ?Instituciones...?,
cit., pags. 173/175; Llambias, Jorge Joaquin ?Tratado...?, cit., pags. 407/410).  Por lo tanto, entiendo que este agravio no es de
recibo.  c) Despegjado lo anterior, anticipo que tampoco son de recibo |os otros agravios por 1os cuales se intenta trasladar ala
actoralaresponsabilidad por los pagosindebidos.  Veamos.  En primer lugar, es parcialmente cierto que solo €l titular de la
cuenta puede autorizar alaentidad bancaria de la que es cliente a efectuar débitos automaticos. Y digo ?parcialmente cierto? porque
si hien ello naturalmente es asi, el tramite no es personal, es decir, no es necesario que el cliente bancario autorice €l déhito
automéatico através de un tramite realizado en su propio banco, sino que puede autorizar directamente al acreedor a obtener los
pagos por estavia, quien asu vez lo efectiviza através de su propia entidad bancaria. Este procedi miento fue explicado por el
gerente del Banco Francés a declarar como testigo (fs. 250, ampliacion primera). Y también es un dato que se extrae de las méximas
de la experiencia, que integran la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.), y hasta podria decirse que es un hecho publico y notorio, ya
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que €l servicio de ?débitos automaticos? es masivamente utilizado, y sabemos que pararecurrir aél basta con suministrar los datos
de la cuenta bancaria al acreedor (empresas de seguros, medicinas prepagas, servicios publicos domiciliarios, servicios de telefonia,
deinternet, de television satelital o por cable, clubes, colegios privados, etc.).  Por otro lado, también es cierto que e cliente
bancario puede ordenar a su banco, en cual quier momento, el cese de los débitos. Sin embargo, va de suyo que ello lo hardincurrir
en mora en caso de que la obligacion sea exigible, o le puede acarrear otros perjuicios importantes, como seria, en el caso, la
interrupcion de un determinado servicio del que veniahaciendo uso y del cual no queria prescindir. En relacion a esto dltimo, no
debemos olvidar que la actora estitular de otra linea corporativa prestada por la misma empresa de telefonia demandada, por [o que
es natural que unavez detectado el ?doble débito? haya querido cerciorarse de que uno de ellos era incorrecto antes de ordenar su
cese.  Maésaln, profundizando el razonamiento anterior, podriamos agregar que laorden al propio banco para que cese con los
débitos automaticos ha de ser la 2ltimaratio?, yaque lo primero que hace un contratante previsor y de buena fe ante estos casos es
comunicarse con el co-contratante (en este caso la demandada) esperando que sea ésta quien dé una respuesta acabada a problema,
suspenda los déhitosy reintegre el dinero percibido indebidamente.  Por otro lado, entiendo que no medi6 una demorairrazonable
por parte de la actora en advertir lasituacion y adoptar las medidas pertinentes, por [o que no es exacto cuanto afirmala demandada
respecto de que aquélla hubiera abonado |as facturas durante mas de tres afios sin formular reclamo o desconocimiento alguno.
En efecto, conforme o detallala actoraafs. 42 y lo corrobora -con unaligera variante de fechas- 1a pericia contable obrante a fs.
255/267, los débitos indebidos comenzaron a generarse en noviembre de 2009 (ver en especial Anexo | afs. 255). Sin embargo,
conforme se relata en la demanda, éstos recién fueron advertidos por la actora a través de una auditoria interna realizada a mediados
del 2011 (fs. 41vta.). En sentido coincidente se expresa el testigo Alejandro Alberto Mc Donald, quien era comercializador de
servicios paraAMX, y a ser preguntado manifestd que transcurrido ?un afio aproximadamente? desde la contratacion se comunico
con él la Sra. Scandura -apoderada de |a actora que contraté €l servicio- para comentarle que habian detectado el ?doble déhito?
(ampliacion primeraafs. 237). Finamente, podemos traer a colacion que luego de realizada esta gestion através del Sr. Mc Donald,
gue alapostre result6 infructuosa porque a propio agente comercializador le resulté imposible obtener més respuestas por parte de
laempresa demandada (ver respuestas a las ampliaciones quintay sextaafs. 237), la actoraenvié alaempresatelefonicalas cartas
documento de fecha 19.10.11. (fs. 32/37) y 20.07.12. (fs. 38) cuya recepcion fue reconocida por la accionada (contestacion de
demanda, fs. 75vta,; agraviosfs. 315).  Este cotejo temporal me lleva aratificar la conclusion ya anticipada, es decir, que no es
cierto que transcurrieran mas de tres afios sin que la actora formulara reclamo alguno. Y si bien, en abstracto, podria pensarse que el
tiempo que insumié ala actora detectar ese ?doble déhito? también fue extenso -ya que seglin sus propios dichos habria transcurrido
un afo y medio aproximadamente- no debemos perder de vistalo ya dicho respecto a que la actora era cliente de la demandaday
utilizaba el sistema de débitos autométicos como medio de pago, por lo cual ladiligencia para detectar un ?doble débito? es mayor
gue la que se requiere para advertir un Unico débito indebido afavor de una persona con quien no se tiene unarelacion comercial
preexistente (doctr. art. 512 del Cédigo Civil). A ello cabe sumar que la cuenta desde la que se efectuaban los débitos indebidos
tenia un movimiento considerable (conforme respuesta del Banco Francés de fs. 116/212) lo que dificultaba ain més la posibilidad
de detectar tal anomalia.  Por dltimo, entiendo que tampoco es reprochable que la actora no haya cumplido con el ?protocolo de
desconocimiento de servicios?, ya que detectado el problema recurri6 ala persona con quien habia contratado el servicio y éste no
pudo dar una respuesta acabada al problema por las dificultades generadas por |a propia demandada (fs. 236/237), quien tampoco
contesto las cartas documento que le envio la actora. Esta conducta reticente observada por la demandada implicafaltar alabuenafe
y al deber deinformacion (arts. 1198 del Codigo Civil y art. 4 de laley 24240 aplicado anal 6gicamente), por [o que la empresa
proveedora que actlia de tal modo no pude pretender que la contraria observe un procedimiento del que no seleinformo en debida
forma.  Por todo lo expuesto, voto por laafirmativa.  La Sefiora Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos
al voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atentolo
acordado a tratar |a cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia de fs. 293/299. Con costas ala demandada que resulta
vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley 8904.  Asi lo voto.-
L a Sefiora Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo
dictandose lasiguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266
y 267 del CPCC.; se Resuelve: Confirmar la sentenciade fs. 293/299. Con costas a la demandada que resulta vencida (art. 68 del
C.P.C.C)), difiriéndose la regulacion de honorarios para la oportunidad del art. 31 de laley 8904. Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvase. 024495E
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