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Requisitos Del Recurso De Queja Critica ConcretaY Fundada Del Auto
Denegatorio

JURISPRUDENCIA Requisitos del recurso de queja. Critica concretay fundada del auto
denegatorio En el marco de una causa por infraccion a art. 2.1.25 delaley 451, se rechazala quejainterpuesta puesla
guejosa se dedica a criticar todas las resoluciones judiciales, en especial, las de primerainstancia que rechazaron sus pretensiones,
pero omite hacerlo respecto de la que declaré inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley, que es justamente la decision contrala
cual habiainterpuesto €l recurso de inconstitucionalidad. Buenos Aires, 29 de noviembre 2017  Vistos: los autos
indicados en el epigrafe.  Resulta 1. Mariadelos Milagros Paz, en representacion de Telefénica Méviles Argentina SA, acude
en queja (fs. 79/88) por denegacion del recurso de inconstitucionalidad cuya copia acompafié afs. 60/71. Alli cuestionabala
resolucion de la Salall (fs. 56/58) que habia declarado lainadmisibilidad del recurso de inaplicabilidad de ley. Cabe sefidar que
TMA SA habiarecurrido a ese remedio procesal en virtud del rechazo in limine de la queja que, a su vez, habia presentado ante la
denegacion del recurso de apelacion, dispuesta por lajueza de primerainstancia, por considerarlo extemporaneo (fs. 19/vuelta).
LaSalall declard inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley porque -segin |os camaristas- la accionante no habia efectuado un
desarrollo suficiente para poner de resalto la coincidencia temética de los dos fall os presuntamente contradictorios -€l de ellosy €l
invocado por la parte, perteneciente ala Salalll-, ni para demostrar la supuesta contradiccion. Ese remedio procesal, como se dijo,
lo habia deducido TMA, asu vez, contra€l rechazo in limine de la queja por apelacion denegada en virtud de que los camaristas
entendieron que esa Ultima presentacion no habia sido autosuficiente por no haber acompafiado constancia de la fecha de
notificacion del rechazo de la apelacion ni copia de la decisién que motivara la primigenia impugnacién. Como antecedente del caso
cabe aclarar que TMA veniadiscutiendo la decision de primerainstancia por lacual seintimé alaempresaacumplir con el pago de
lasancion de la multaimpuesta judicialmente consistente en 68.000 UF, equivalentes a 656.200 pesos. TMA interpuso recurso de
reposicién y nulidad con apelacién en subsidio y lajueza rechazé los tres planteos con el argumento de que la sentencia
condenatoria habia sido notificada en el mismo acto de la audiencia de debate, de conformidad con |o estipulado en el art. 55 dela
ley n° 1217y, por ende, ya habia adquirido firmeza cuando seintimé aTMA a pago delamulta. 2. En €l recurso de
inconstitucionalidad, la apoderada de Telefénica Méviles Argentina SA sostuvo que €l recurso de inaplicabilidad de ley habiasido
mal denegado por la Salall porque, contrariamente alo manifestado por los camaristas, si se habia demostrado que el criterio de esa
Sala para rechazar la queja por apelacion denegada se contradecia con €l dela Salalll que, ante una situacion similar, habia decidido
pedir los autos principalesy resolver el recurso en vez de rechazarlo in limine, como hicieron ellos. Aleg6 arbitrariedad y excesivo
rigor formal con afectacion de las garantias de defensaen juicio y debido proceso. 3. La Cémaralo declar6 inadmisible porque
consider6 que no planteaba un caso constitucional y tampoco efectuaba una critica concretay razonada del fallo cuestionado (fs.
74/76). 4. Por su parte, €l Fiscal General acargo, a tomar intervencion, consider6 que el recurso de queja también debia ser
rechazado por falta de una debida fundamentacién y porque larecurrente no habia planteado un caso constitucional (fs. 101/103).
Fundamentos  Losjueces Inés M. Weinberg, José Osvaldo Casdsy AnamariaCondedijeron:  Lapresente queja, s bien fue
interpuesta en tiempo oportuno (art. 32 de laley n° 402), no puede prosperar en tanto no rebate |os argumentos que expone la
Camara pararechazar el recurso de inconstitucionalidad.  En efecto, la quejosa se dedica a criticar todas las resoluciones
judiciales, en especial, las de primerainstancia que rechazaron sus pretensiones, pero omite hacerlo respecto de la que declard
inadmisible el recurso de inaplicabilidad de ley, que es justamente la decision contrala cual habia interpuesto el recurso de
inconstitucionalidad. Por ese motivo, de la queja no surge cudl es serian |os agravios constitucionales que habria desoido la Camara
al denegar e recurso de incongtitucionalidad.  Es un requisito minimo parala admision formal de una queja que ella contenga,
basicamente, una critica concretay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad. La ausencia de una critica
desarrolladay fundada destinada a rebatir argumentativamente los fundamentos por los cuales la Camara resolvid no conceder el
recurso de inconstitucionalidad, obsta a la procedencia de la queja puesto que la presentacién resulta asi privada del fundamento
tendiente ademostrarla.  En esas condiciones, |os defectos de fundamentacion antes citados tornan inadmisible la presente queja
y, en consecuencia, corresponde dar por perdido el depdsito, cuya constanciade integracion obraafs. 2. El juez Luis Francisco
Lozano dijo:  Corresponde rechazar la quejainterpuesta por Telefonica (cf. fs. 79/88), porque la sentencia cuestionada mediante el
recurso de inconstitucionalidad que la queja sostiene -aquella que declaré inadmisible su recurso de inaplicabilidad de ley- no esla
definitivaaque serefiere el art. 26 delaley n° 402. Ello asi, atento que importd Gnicamente un pronunciamiento acerca de la
procedencia de un recurso -cf. mutatis mutandis Fallos 35:302, doctrina receptada en mis votos en 2ZGCBA s/ queja por recurso de
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inconstitucionalidad denegado en: ?Ocharan Mérquez, Olimpia Zoilac/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n° 6024/08,
resolucion del 17/17/2008; ?2GNC S.A. s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ GNC S.A. ¢/ GCBA ¢
impugnacion actos administrativos?, expte. n°® 6039/08, resolucion del 11/03/2009; ?Aguero, Maria Cristina s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Aguero, Maria Cristina ¢/ Instituto de Vivienda de la CABA y otros &/ dafios y perjuicios (excepto
resp. médica)?, expte. n° 12194/15, resolucion del 06/04/2016-. A su turno, la recurrente no muestra que corresponda equipararla
auna de esa especie por constituir un obstaculo que frustre arbitrariamente larevision que a este estrado le encomienda el art. 113,
inc. 3, dela Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires.  Las mismas consideraciones son aplicables ala resolucion que rechazé
laqueja por apelacion denegaday laresolucion de primerainstancia que declaré inadmisible su recurso de apelacion.  Respecto
de lasentencia cuyarevision -en definitiva- pretende la recurrente -aquella que lo condend a pago de lamulta-, larecurrente no
expone, ni en su recurso de queja ni en su recurso de inconstitucionalidad, 1os agravios de indole constitucional (cf. art. 113.3 dela
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires) o federal (cf. CSIN, Fallos 311:2478); siendo insuficiente atales fineslamera
invocacion de lagarantiade ladobleinstanciaderevisiénjudicial.  Por las razones expuestas, corresponde rechazar la quejade fs.
79/88y dar por perdido €l depdsito cuya constancia de integracion obraafs. 2. Por €llo, y habiendo tomado laintervencion que
compete a Fiscal General acargo, € Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar el recurso de quejainterpuesto.

2. Dar por perdido el depdsito, cuya constanciade integracion estd agregadaafs. 2. 3. Mandar que seregistre, se notifiquey,
oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.  LajuezaAlicia
E. C. Ruiz no firma por encontrarse en uso de licencia. 023272E
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