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Resarcimiento Por Lesiones Sufridas En Un Robo Con Base En La Equidad

JURISPRUDENCIA Resarcimiento por lesiones sufridas en un robo con base en la
equidad En el marco de una accién de dafios y perjuicios por las lesiones sufridas por el impacto de un proyectil en el marco
de un robo, se confirman la condena ala Provincia de Buenos Aires aresarcir con interesesy € rechazo de la demanda contra el
policia codemandado. En laciudad de La Plata, a cuatro de marzo de dos mil quince, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria,
Hitters, de Lazzari, Kogan, Genoud, se reiinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 108.089, "Novales, Miguel Angel contra Espésito, Fabio Alejandro y otros. Dafios y
perjuicios’. ANTECEDENTES LaSalal delaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de
San Martin revocé parcialmente la sentencia de primera instancia rechazando, por un lado, la demanda de dafios y perjuicios
entablada por Miguel Angel Novales contra el codemandado Guillermo Horacio Gamarray confirmando, por otro, la condena contra
la Provincia de Buenos Aires, aunque modificando |os montos indemnizatorios (fs. 670/682y 761/776).  Seinterpuso, por la
Fiscalia de Estado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 780/786).  Dictadala providencia de autos y encontrandose
la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado e
recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor Negri dijo: 1.
El Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n° 5 del Departamento Judicial de General San Martin hizo lugar ala
demanda de darfios y perjuicios promovida por Miguel Angel Novales contra Favio Alejandro Espésito, Guillermo Horacio Gamarra
y laProvincia de Buenos Aires (fs. 670/682).  Apelada esta decision, la Camaradel fuero departamental -Sala l- revocd
parcialmente dicho pronunciamiento, desestimando la pretensién indemnizatoria respecto del codemandado agente policial Gamarra
y modificando los montos de |os dafios reclamados. Asimismo, impuso |as costas de ambas instancias a los demandados Espésito y
Provincia de Buenos Aires (fs. 761/776). 2. Frente alo asi decidido, el apoderado del Fisco deduce recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, alegando lainfraccién de los arts. 907, segundo parrafo, y 1083 del Cédigo Civil; 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercia y de ladoctrinalegal emanada de la causa "Castillo" (Ac. 79.389, sent. del 22-V1-2001), asi como también el
supuesto de absurdo (fs. 780/786).  En suma, la parte demandada controvierte |os intereses aplicados sobre el capital de condenay
laimposicion de costas (fs. 782 vta./785).  Considera absurdo el razonamiento seguido por el sentenciante, pues entiende que al
haberse otorgado el resarcimiento con base en la equidad, laindemnizacién no puede devengar intereses de conformidad con las
pautas establecidas en la sentencia de primera instancia, ya que los argumentos son diferentes; y menos puede generar intereses
desde la fecha del evento dafioso dado que la responsabilidad del Estado no deriva de hechosilicitos (fs. 783 vta./784 vta.).  Con
relacion alas costas, entiende que se aplica erroneamente el art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, ya que el resultado
alcanzado en €l pleito no es el que era pretendido por el accionante. Sefiala que en el caso se pudo comprobar que los funcionarios
policiales no fueron responsables del evento dafioso aqui debatido (fs. 384 vta. infiney 385). 3. El recurso no prospera.  a. Los
agravios esbozados por el impugnante han quedado circunscriptos a controvertir los intereses aplicados en virtud del art. 907 del
Codigo Civil y laimposicion de costas (fs. 782 vta./785).  Principio por recordar que en oportunidad de expedirme en la causa
"Castillo" -doctrina que el recurrente reputa violada- sostuve una solucion disidente con la arribada por la posicién mayoritariay
aplicada en las presentes actuaciones por la Camara, limitandome a evocar €l precedente sélo en orden alas cuestiones traidas en €l
recurso bagjo estudio.  b. En el presente caso se hizo lugar alareparacion de los dafios reclamados por el actor, quien a haber sido
victimade delito de robo calificado también sufrié lesiones de diversa indole a causa del impacto de un proyectil en su cuerpo
proveniente del arma de fuego de un agente policial (fs. 81/92y 670/682).  El tribunal a quo, apartandose del fundamento juridico
empleado por el juez de lainstancia de origen -que habia sustentado su fallo en la responsabilidad del principal (el Estado
provincial) previstaen el art. 1113, primer parrafo del Codigo Civil- consider6 aplicable ala Policia de la Provincia de Buenos Aires
lasolucién que prevé lareformadel decreto ley 17.711 en el art. 907 del Codigo Civil. En apoyo de su decision, citd ladoctrina
legal de esta Suprema Corte emanada de la causa yareferida (Ac. 79.389, sent. del 22-V1-2001; fs. 768 vta/769y sigtes.).  El
Fisco se agravia por cuanto sostiene que existe una contradiccion entre el encuadre juridico empleado pararesolver lalitis-la
responsabilidad del Estado fundada en €l principio de equidad- y laforma en que se determinan los intereses y costas del proceso (fs.
782 vta./784).  Alegaen este sentido que los intereses no pueden calcularse desde el momento en que se produjeron los dafios
porque laindemnizacién a cargo del Estado no deriva de un hecho ilicito, sino de la responsabilidad atribuida por "razones de
equidad” (fs. 784 vta.).  c. Escierto que en el fallo de Camara quedo claramente diferenciado el sustento juridico en cuanto ala
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naturaleza del factor de atribucion para determinar laindemnizacion en relacion a de primerainstancia.~ Sin embargo, €l
establecer unaindemnizacién con sustento en la equidad, no obsta ala aplicacion deinteresestal como refiere el impugnante.  El
interés se debe -determinada la obligacién de resarcir- desde el momento del hecho.  El tribunal a quo concluy6 que existen
supuestos en los que, concurra o no la antijuridicidad, de un andlisis sistémico del derecho de dafios deriva la necesidad de
compensar a que fue dafiado.  Sostuvo asimismo, con citadel precedente de esta Corte que: "La equidad como factor de
atribucién confiere un amplio margen de facultades al juez para decidir si procede laresponsabilidad y cuédl debe ser su alcance. En
general, cuando €l factor atributivo reside en laequidad, laley no consigna solo esta pauta sino que especifica algunas circunstancias
gue laapuntalan y orientan su aplicacion..." (consid. 5, voto del Juez San Martin).  De ese modo refirid que |os jueces cuentan con
unagran flexibilidad no sélo para estimar |os dafios resarcibles, sino también para disponer laforma de reparacion, de lo que puede
inferirse laadicion de intereses a capital decondena.  Esamisma amplitud, sefialada en la doctrinainvocada por el propio
recurrente, invalida su intento impugnativo, ya que los accesorios dispuestos conforme la discrecionalidad sefialaday en
consonancia con la particularidad del caso, impiden demostrar |os quebrantos denunciados.  En razén de ello, no observo
evidenciadalaviolacion del art. 907 del Caodigo Civil -intereses dispuestos en virtud de unaindemnizacion por "razones de
equidad”-.  El impugnante tampoco ha demostrado el supuesto excepcional de absurdo que alega (fs. 782 vta./784 vta.; art. 279,
C.P.C.C.) con € alcance que esta Suprema Corte le asignaadicho vicio (C. 103.982, sent. del 11-X1-2009; C. 97.205, sent. del
3-111-2010, entre muchas otras). 4. Enlo que respecta a las costas, cabe sefidar que en forma reiterada esta Suprema Corte ha
resuelto que su imposicion y distribucion constituye unatipica cuestion de hecho propia de las instancias de mérito y exenta, como
tal, de censura en esta sede extraordinaria, salvo el supuesto excepcional de absurdo. Esto es, que se haya alterado burdamente el
carécter de vencido o existainiquidad manifiesta en el criterio de distribucién (conf. Ac. 42.296, sent. del 28-X1-1989; Ac. 46.200,
sent. del 6-1V-1993; Ac. 92.271, sent. del 9-V111-2006; C. 101.593, sent. del 14-1V-2010; C. 94.421, sent. del 6-X-2010). Enel
sub lite, el Fisco se limitaadiscrepar con la solucién brindada por la alzada, sin lograr evidenciar la presencia de un error gravey
manifiesto (conf. causas Ac. 33.773, sent. del 20-X1-1984; Ac. 58.497, sent. del 9-1V-1996; Ac. 35.971, sent. del 9-V1-1987; C.
93.136, sent. del 9-V1-2010; entre otras), por |o que la viaintentada resulta insuficiente, maxime si se pondera que |os argumentos de
la Camara se apoyan en el mentado art. 907 del Codigo Civil (v. fs. 771 infiney vta.) cuya errdnea aplicacion no hasido
demostrada en autos (art. 279, cit.). 5. Por lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso interpuesto, con costas (arts. 68 y 289,
C.P.C.C). Votoporlanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: 1. El recurso no prospera.  a. En
el presente caso se hizo lugar alareparacion de los dafios reclamados por el actor Novales, quien a haber sido victima de delito de
robo calificado también sufri6 lesiones de diversa indole a causa del impacto de un proyectil en su cuerpo proveniente del armade
fuego del agente policial Gamarra (fs. 81/92'y 670/682).  El tribunal a quo, apartandose del fundamento juridico empleado por el
juez de lainstancia de origen -habia sido sustentada la responsabilidad del principal (el Estado provincial) en lanorma previstaen el
art. 1113, primer parrafo del Cédigo Civil- considero aplicable ala Policiade la Provincia de Buenos Aires el factor de atribucion
basado en el principio de equidad receptado por lareformadelaley 17.711 en el art. 907 del Codigo Civil. En apoyo de su decision
cité ladoctrinalegal de esta Suprema Corte emanada de la causa Ac. 79.389 (in re "Castill0", sent. de 22-V1-2001; fs. 768 vta./769 y
sigtes.).  El Fisco se agravia por cuanto considera absurdo el razonamiento seguido por el sentenciante, pues, a su criterio, al
haberse otorgado €l resarcimiento con base en la equidad, laindemnizacion no puede devengar intereses de conformidad con las
pautas establecidas en la sentencia de primera instancia, ya que los fundamentos son diferentes; y menos puede generar intereses
desde lafecha del evento dafioso dado que la responsabilidad del Estado no deriva de hechosilicitos (fs. 783 vta./784 vta)).  b. No
le asiste razon en su planteo.  i] Enlaresponsabilidad civil fundada en "razones de equidad” (art. 907, segundo pérr., Céd. Civil),
los jueces cuentan con amplias facultades para evaluar si corresponde otorgar o no €l resarcimiento alas victimas del dafio. Ademas,
si se decide por indemnizar, laley Unicamente indica como pautas para evaluar la cuantia de la reparacién, laimportancia del
patrimonio del autor del hecho y la situacion personal del damnificado. Al respecto, en el precedente de esta Corte invocado por
laalzada, se resolvié que: "Laequidad como factor de atribucién confiere un amplio margen de facultades a juez para decidir si
procede la responsabilidad y cuédl debe ser su alcance. En general, cuando el factor atributivo reside en laequidad, laley no consigna
sblo esta pauta sino que especifica algunas circunstancias que la apuntalan y orientan su aplicacion...” (consid. 5, voto del Juez San
Martin).  De €ello se colige que los jueces cuentan con una gran flexibilidad no sélo para estimar |os dafios resarcibles, sino
también para disponer laforma de reparacion (laindemnizacion puede consistir, por € emplo, en un monto Unico o en formade
renta) por lo que el sdlo hecho de adicionar intereses a capital de condena -en este particular contexto- no implica de por si que la
sentenciaresulte invalida (doct. arts. 1083, Cod. Civil; 279y 384, C.P.C.C.).  Lacircunstancia de que en los citados precedentes
se estableciera un monto indemnizatorio "sin intereses’, lejos de evidenciar lafijacion de una doctrinalegal en esta parcela,
constituye el gercicio de la potestad de determinar en atencidn alas circunstancias de cada caso, un resarcimiento que prudente y
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discrecionalmente fijan los jueces, atenor de lanorma (conf. art. 907 del Cod. Civil).  ii] En otros pronunciamientos, a expresar
que ladoctrinalegal que permite franquear el acceso al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley es Gnicamente la producida
por esta Suprema Corte, me referi a esta operacién intelectual como lainterpretacion de las normas juridicas que han regido la
relacién sustancial debatida en una determinada controversia (conf. Ac. 88.175, sent. de 24-V-2006; C. 96.952, sent. de 29-X-2008;
C. 102.611, sent. de 19-X11-2012). De €llo se sigue que lainterpretacion requiere, en principio, un andlisis de los hechos, subsuncion
de estos alanorma aplicable, y determinacion del alcancedelamisma.  Puesbien, en el precedente citado por el quejoso la
cuestion vinculada a los intereses no fue materia de andlisis por este Tribunal, sino, como quedd expresado anteriormente, €l
gjercicio de laaplicacién prudencial quelanormale otorgaalosjueces.  ¢. En materia de costas, y por idénticos fundamentos alo
expresado en relacion alos intereses, cabe adoptar igual decision. 2. Por lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso interpuesto,
con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.). Votoporlanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Hittersdijo:  I. El
recurso no prospera en razon de su insuficiencia (art. 279 del C.P.C.C.). 1. Lapiezarecursiva portacomo agravios lainfraccion
normativa de los arts. 907 segundo parrafo y 1083 del Codigo Civil y 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial, asi como la
violacion de doctrinalegal de esta Corte sentada, segiin dice, en Ac. 37.455 ("Castillo"; fs. 782 vta.). Denuncia ademés absurdo por
quebrantamiento de su | 6gica argumental, en tanto -afirma- la sentencia parte del reconocimiento de un obrar licito, "mas luego
aplicaintereses como si se tratara de un supuesto de responsabilidad aquiliana’.  En esalinea de razonamiento, postula el quejoso
que "la Camara de Apelacion revoco dichos postulados [se refiere alas reglas de la responsabilidad extracontractual aplicadas por €l
juez de origen] situando €l accionar del funcionario policial como un desarrollo licito, y encontrando la fuente del resarcimiento en
laequidad (art. 907, 2° parrafo del Cod. Civil)".  Partiendo de €llo, criticaladecision por disponer un monto indemnizatorio
fundado en la equidad, pero adicionandole accesorios y deméas modalidades, en alusion alos intereses y la condena en costas.
Concluye, pues, que "con esta manera de resolver la Camara Dptal. entremezcla un resarcimiento por equidad con una sentencia
cuya base argumental se basd en la existencia de un hecho ilicito. Tal esquema -continGa- deviene en una ostensible contradiccion,
todavez que -por definicién- loilicito es Ao contrario alaley' y -seglin sostuvo la Camara-, en el caso de marras se ha determinado
lainexistencia de conducta antijuridica del Estado o de sus dependientes’ (fs. 783).  Abundaluego en las razones que motivaron
la consagracion del actual texto plasmado en el art. 907 segundo pérrafo del Cédigo Civil, y su interpretacién extensivaalos
supuestos como el de autos, donde -siempre en latesis del recurrente- "sin hablar ya de responsabilidad o autoria del dafio, o que se
procura es subsanar las consecuencias dafiosas del acto, a fin de satisfacer doblemente el interés general y el interés privado de los
terceros inocentes que pueden resultar dafiados. Ello -continlia- ha permitido conceder unaindemnizacion parcializada que permita,
al menos, distribuir equitativamente la carga de soportar |as derivaciones dafiosas padecidas por lavictima' (fs. 784).  a. Sobre esa
base concluye que "en ese contexto, no se pueden fijar intereses moratorios cuyo fundamento es €l retardo del responsable en reparar
el dafio provocado desde € mismo momento en que éste se origind (doctr. art. 1083 y concs. del Céd. Civ.)" (fs. 784 vta),
denunciando paralelamente que "la doctrina que emanadel precedente 'Castillo’ (Ac. 79.389, sent. del 22-V1-2001) sentada por esta
Suprema Corte de Justicia Bonaerense, es clara, en tanto las indemnizaciones otorgadas por lajusticia por razones de 'equidad’ no
generan intereses, salvo -claro esta- €l caso de retardo en € cumplimiento de la sentencia’ (fs. cit.).  b. También a partir de dicha
comprension se alza respecto de la condena en costas, pues interpreta que segiin la doctrinalegal antes mencionada corresponde su
distribucién en el orden causado (fs. 785y vta)). 2. Lacriticaasi formulada se desentiende de |os verdaderos fundamentos
vertidos por €l sentenciante.  Veamos.  a. El fallo recurrido confirmé en lo sustancial la condena dispuesta en lainstancia de
origen, mas se apartd de sus fundamentos.  Alli, la decision se habia encuadrado en laregla sentada en el art. 1113, primer parrafo
del Cadigo Civil, seglin la cual la obligacién del que ha causado un dafio se extiende a los dafios que causaren los que estén bajo su
dependencia.  Ladecision que ahora se impugna, en cambio, acudié a un fundamento diverso, y en tal sentido, sentencié: "En
conclusién, con relacion a Estado provincial, se mantiene la condena a reparar, pero en virtud de su responsabilidad por actos
licitos' (fs. 770 vta.), reiterando luego en el dispositivo: ... manteniendo la condena a la Provincia de Buenos Aires de reparar, en
virtud de su responsabilidad por hechoslicitos'.  b. No paso por alto las continuas alusiones que al instituto de la"equidad" trae la
sentencia en crisis, mas su atenta lectura me convence acerca de que su mencion no importo la subsuncién del caso en o normado
en el art. 907 segunda parte del Cédigo Civil (como lo pretende el quejoso, al reputar infringido este dispositivo), sinoy tan sdlo,
unareferenciaalo que el sentenciante considera el basamento Ultimo de la responsabilidad del Estado por su obrar licito. Tal es,
como veremos enseguida, €l exacto alcance de la afirmacion de la alzada, en cuanto a que "la compensaci én que debera efectuar la
Provincia de Buenos Aires, lo es con base en el principio de equidad, cuyo ingreso en el Cadigo Civil se plasm6 mediante su
reformado articulo 907" (fs. 768 vta./769).  En efecto, ello surge claro a partir de la transcripcion que contiene la decision de las
consideraciones efectuadas por Mayer (que el sentenciante trae de la mano de la cita de doctrina nacional), en relacion a deber de
resarcir del Estado por su actividad licita, precisandose que "existe entre esta Ultima institucion del derecho civil [en alusion a
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enriquecimiento sin causa] y laindemnizacion debida por la Administracion una afinidad muy marcada. El punto comdn -contintia-
es €l gran principio fundamental del cual emanan ambas, a saber laidea de equidad, la naturalis aequitas... en larelacion entre el
Estado y el stbdito se trata no de pérdidasy de ganancias reciprocas sino del efecto que surte de laactividad del Estado sobre los
individuos. Esto no ocurre sin que los individuos sufran al gunos perjuicios, pero ellos entran en las condiciones de existencia del
Estado a cual los individuos pertenecen; por lo tanto, nada se puede cambiar. Pero a partir del momento en que esos perjuicios
afectan aun individuo de manera desigual y desproporcionada, empieza a actuar laequidad y cuando el perjuicio de lo indebido,
habralo que sellamael sacrificio especial, que corresponde a enriquecimiento sin causay que debe indemnizarse. La
compensacion se hace aqui por medio de unaindemnizacion pagada por la caja comun, lo que significala generalizacion del
sacrificio especial, correspondiente alarestitucion de valores que han pasado en pugna con laequidad” (fs. 769y vta.).  Sobre esa
misma | dgica se recuestan tales afirmaciones del sentenciante, en el sentido de que el perjuicio reclamado se produjo "como
lamentable desprendimiento de la actividad licita del Estado provincial, generando el derecho alaindemnizacién, con base en la
equidad, por un dafio producido a un tercero -el actor- distinto del sujeto agresor y de los agentes policiales que |o aprehendieron”
(fs. 771). O bien que "puede afirmarse, sin hesitacion, que la obligacién de compensar emerge de la mencionada actividad licita del
Estado la que, sin embargo, ha producido el dafio a un tercero, ajeno a hecho delictivo, mediante laintervencion de los agentes
policiales: Gamarray Aleman, en cumplimiento de su deber. Sin perjuicio de lo expuesto, habiéndose dafiado a un tercero gjeno a
hecho delictual corresponde, por equidad, su reparacion pecuniaria’ (fs. cit.).  ¢. Importa poner de manifiesto, en consecuencia,
gue laregla de la equidad en tanto principio fundamental del derecho no es patrimonio exclusivo de las soluciones que plasman los
arts. 907 y 1068 del Cadigo Civil -siendo éstas tan solo algunas de sus particul ares expresiones normativas-, y asi 1o ha entendido €l
fallo recurrido, a colocar al abrigo de aquélla alaresponsabilidad del Estado por su actividad licita, en opinidn que -por lo demés-
tiene predicamento en ladoctrina (véase Morello, Augusto M., "Compensacién del Estado por dafios originados en su accionar
licito", ED, 120:887; Mosset Iturraspe, Jorge, "Indemnizacion de dafios por e Estado. Sacrificios de derechos patrimoniales como
consecuenciade actosilicitos', LL, 1979-C-219; Pizzarro, Ramon, "Responsabilidad del Estado por actos licitos. Consecuencias
'normales'y ‘anormales de su actividad”, LL, ejemplar del 26 de mayo de 2014. Ver también, Fallos: 195:66). Y es precisamente en
este cuadrante en el que han de inscribirse lasideas de Otto Mayer, a quien en este aspecto sigue el fallo impugnado para encuadrar
el fundamento de la responsabilidad del Estado (conf. Kemelmajer de Carlucci, Alda, Parellada, Carlos, "Indemnizaciones de
equidad", JA, 1981-11-147, en particular ap. XIV y nota56).  Laprecedente afirmacion deja en falso la postulacion recursiva, en
cuanto ala denunciada infraccién alos arts. 907 y 1068 del Cadigo Civil, pues el quejoso no halogrado demostrar que la decisiéon
impugnada sea el resultado de la subsuncién del caso en los aludidos dispositivos legales que dice infringidos.  Por 1o demas, tal
precision también excluye €l caso del ambito de aplicacion de ladoctrina legal sentada en €l citado precedente "Castillo” (Ac.
37.455), en cuanto hubiera de resultar de aplicacién a caso respecto de lo ali decidido -con mayoria de fundamentos que en esa
oportunidad no comparti- en relacion alos acances de laindemnizacion de equidad consagrada en el ya citado articulo 907 del
Cadigo Civil; particularmente y en lo que atafie a recurso en tratamiento, en materiade interesesy costas. 3. Lo expuesto es
suficiente para corroborar que, en €l caso, no se encuentran involucrados ni los dispositivos normativos ni ladoctrinalegal que se
reputan infringidos, lo que se traduce en lainsuficienciatécnicadel embate (art. 279 del C.P.C.C.).  Il. En consecuencia,
corresponde desestimar el recurso extraordinario en tratamiento, con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.). =~ Voto por lanegativa.  El
sefior Juez doctor de Lézzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voto también por lanegativa. A la
cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  Adhiero ala propuesta decisoria ala que arriba el doctor Soria
Unicamente en cuanto expone que en la controversia planteada en €l precedente Ac. 79.389, "Castillo, Julio David contra Estado de
la Provincia de Buenos Airesy otro. Dafiosy Perjuicios’ (sent. del 22-V1-2001), no se analiz6 la cuestion vinculada alos intereses.

En tal sentido y sin perjuicio de remitirme -por razén de brevedad- alos términosy fundamentos de aquel decisorio (en el cual no
participé), debo sefialar que no cabe predicar con caracter general que las indemnizaciones otorgadas a la victima basadas en el
principio de equidad receptado por el art. 907 del Cédigo Civil no generan intereses, toda vez que en dicha causa no se establecio
unadoctrinalegal enrelacion aestetdpico.  Por ello, no es vélidala denunciada violacion de la doctrina sentada por este Tribunal
en lacausa queindividualiza el recurrente. Ello asi, toda vez que en el precedente citado mediaron presupuestos de hecho y de
derecho diferentes alos propios del caso en juzgamiento (doct. causas C. 114.543, "Martinez", sent. del 29-V-2013; A. 70.113,
"Raviello", sent. del 25-1X-2013; A. 71.693, "Luz Publicidad S.A.", sent. del 11-1X-2013, entre muchasotras).  Por ultimo, enlo
gue respecta alas costas, cabe sefialar que resultaincumplidala exigencia previstaen € art. 279 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia que establece que el escrito con € que se interponey funda el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley debe
demostrar la existencia de violacion o error en laaplicacion de laley y los argumentos que en é se formulen deben referirse directa
y concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia (doct. causas C. 100.046,
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"Cabrera’, sent. del 22-X-2008; A. 70.503, "Garcia', sent. del 10-V11-2013; C. 108.331, "Apaz", sent. del 11-1X-2013, entre muchas
otras).  Estafuncion, no se satisface adecuadamente con la solainvocacion o pretendida subsuncion de [os hechos o elementos de
la causa a determinadas normas legales si en esa operacion se sustrae, como sucede en la especie, laréplica adecuada alas
motivaciones esenciales que el pronunciamiento impugnado contiene (doct. causas C. 98.802, "B., J. M.", sent. del 6-V1-2013; C.
108.331, "Apaz", cit.; C. 70.765, sent. del 4-V1-2014; entre muchas otras). Lo expresado es suficiente para propiciar el rechazo
del recurso de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal (art. 279, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Genoud,
por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd también por lanegativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con
costas (art. 289, C.P.C.C.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 025481E
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