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Resolucion De Contrato Clausula Penal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Resolucion de contrato. Clausula penal Se resuelve hacer lugar ala demanda de resolucion de
contrato interpuesta. y en consecuencia, declarar resueltos |os contratos cel ebrados respecto de los lotes objeto de litigio, debiendo la
demandada restituir ala parte actora cierta suma de dinero, con mas otro tanto en concepto de clausula penal. Enla

Ciudad de Mendoza, alos veintisiete dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidas en la Sala de Acuerdo las Juezas de
Camara SilvinaMiquel, Marinalsuani y Alejandra Orbelli trgjeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 8.542/52.803
caratulados; 2DRESTI OSCAR GABRIEL C/ LAGO ESCONDIDO S.A. S/ RESCISION DE CONTRATO? originarios del
Tribunal de Gestion Judicial Asociada N° 1 de la Primera Circunscripcién Judicial de Mendoza, venidos a esta instancia en virtud
del recurso de apelacion interpuesto por el demandado en contra de la sentenciade fs. 518/525.  Practicado el sorteo de ley, queda
establecido el siguiente orden de estudio: Miquel, Isuani, Orbelli.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la
Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion: ¢Esjustala sentencia
apelada? En su caso, ¢qué solucion corresponde?  Segunda cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la Sra. Jueza
de Camara SilvinaMiquel dijo:  |.- En primerainstancia se hizo lugar ala demanda por resolucion de contrato interpuesta por €l
Sr. Oscar Gabriel Dresti contra Lago Escondido S.A.; en consecuencia, se declararon resueltos |os contratos celebrados por las
partes con respecto alos lotes N° 12, 13y 14, manzana ?C?, Paso de |as Carretas, Distrito de Pareditas, Departamento de San
Carlos. Se orden6 ademés que la demandada restituya al actor las sumas de dolares estadounidenses sesenta mil (U$S 60.000) y
ddlares estadounidenses ciento cincuentay seis mil cien (U$S 156.100), en este Ultimo caso, en cumplimiento de la clausula penal
establecida en el contrato, con més intereses. Se rechazd la reconvencion, se impuso costasy se regul6 honorarios.  Pararesolver
detal modo lajuzgadora valoré que esté fuera de controversia que las partes celebraron tres boletos de compraventa, los dos
primeros con fecha 19 de marzo de 2.010 y el otro con fecha 20 de abril del mismo afio. Destacé que la clausula novena establece
que, frente a incumplimiento en el pago de los importes acordados, |a vendedora daria por rescindido €l contrato y que, ante lafalta
de entrega en fechay formade los | otes, transcurridos |os 290 dias de lafirma de |os boletos, |a enajenante deberia una penalizacion
de U$S 50 diarios, a descontarse del pago pendiente. En |o sucesivo, tuvo por acreditado que el actor abond las sumas convenidas a
tiempo y que quedd un saldo pendiente, que deberia abonarse en el momento de escriturar.  Verificd ademas la magistrada que,
parael 3 deenerode2.011y el 14 de febrero de 2.011, debia entregarse la posesion de los | otes, otorgarse |as escrituras trad ativas
del dominio y cancelarse el precio o, en su defecto, debia cumplirse lo dispuesto por las clausulas séptimay novena de los boletos
suscriptos. Considero, en lalinea de su razonamiento, que la actoralogré acreditar €l incumplimiento del vendedor respecto de las
obligaciones pendientes a su cargo. Advirtio ademas que, €l dia 16 de setiembre de 2.011, el Sr. Dresti, mediante acta de notificacion
extra protocolar, intimé ala demandada a cumplir las obligaciones asumidas y la emplazd a hacer efectivala multadiaria pactada en
la clausula novena hasta el dia 15 de setiembre del mismo afio, mas intereses, gastosy honorarios.  Sobre estas bases, la
sentenciante fij6 la sumaarestituir y dispuso el pago de los intereses conforme lo fallado en el plenario ?Aguirre?, hastael 31 de
julio de 2.015; a partir del 1 de agosto de 2.015, mand6 aplicar los intereses establecidos por el BCRA, aunque sostuvo que, para el
caso de que al momento del pago no exista reglamentacion dictada al respecto, se debera aplicar |a tasa activa cartera general
nominal anual vencida atreintadias del Banco dela Nacion Argentina (T.N.A.).  Determinado o anterior expuso que, conforme a
laclausula novenay verificado como quedo el incumplimiento, debia analizarse si 10 pactado en concepto de clausula penal podia
resultar objetivamente excesivo. Constatéd que, desde la fecha de mora correspondiente alos dos primeros contratos -3 de enero de
2.011- y &l tercer contrato -14 de febrero de 2.011- hasta lafecha de laresolucion que puso fin ala causa, transcurrieron 2.095 diasy
2.054 dias respectivamente, por [o que lasumatotal en concepto de cldusula penal ascendia, @ momento de dictarse la sentencia, a
la suma de dolares estadouni denses trescientos doce mil doscientos (U$S 312.200). Juzgd que ese importe resultaba superior &
monto total de latransaccion -U$S 108.000- y entendid que debia realizar una morigeracion. Establecio, sobre las bases quefijo, que
la multa debia hacerse efectiva por la cantidad de délares estadounidenses ciento cincuentay seis mil cien (U$S 156.100), alafecha
de lasentencia, con mas los intereses cal culados atasa activadel BCRA, desde lafecha de la resolucién hasta su efectivo pago, o
conforme T.N.A., ante faltade reglamentacion.  Finamente |a sefiora jueza de lainstancia previa rechazé la reconvencién, porque
considerd que no se acredito el incumplimiento del Sr. Dresti con respecto alas prestacionesasu cargo.  |l.- Enlaalzada, afs.
558/567 expresa agravios el apelante, solicitando larevocatoria parcial del fallo en crisis, por los motivos que expresa.  En primer
lugar el quejoso tacha de incongruente y arbitraria ala sentencia en crisis, porque entiende que la juzgadora sentencio ?ultra petita?,
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puesto que, a determinar la procedencia de la clausula penal, laimpuso por un lapso mayor que €l solicitado por la actora, en
contraposicion con lo que surge de lalegislacion y de lavoluntad delas partes.  Aduce que al promover la demanda la accionante
pretendio laresolucion del contrato, larestitucion de lo abonado y la penalizacién convenida a razon de U$S 50 diarios, concepto
por € que reclamé la suma de U$S 41.400, por los tres boletos, méas gastos de sellado, intereses y costas hasta su efectivo pago.
Aclara que es ese el monto que sostuvo lamisma parte en losalegatos.  Considera de la mano de lo anterior que la sentenciante
errd cuando efectud la cuantificacion conforme la clausula novena de los bol etos de compra venta. Aduce especificamente que,
conforme al art. 1.204 del Codigo Civil, el contrato quedd resuelto alos 15 dias del emplazamiento formulado el 16 de setiembre de
2.011, através de acta de notificacion extra protocolar, puesto que, por estavia, se intimé ala demandada para que en €l plazo
perentorio cumplieralas obligaciones asumidas e hiciera efectivalamultadiaria, hastael 15 de setiembrede 2.011.  Alegaquela
magistrada de grado, al extender |os efectos de |a clausula penal hasta lafecha de la sentencia, fallé mas aladelo solicitado e
impuso un doble gravamen a su parte, esto es, aplicod la multa-maés intereses- y también los intereses devengados por la restitucion
del precio. Agrega que, si bien lajuzgadora sent6 los fundamentos que lo Ilevaron a morigerar la aplicacion de la clausula penal, no
dio motivos para extender su aplicacion hastalafechade resolucion.  Insiste en invocar laclaridad del acta de notificacion, dela
que surge que el actor emplazo a hacer efectivala suma de ddlares estadounidenses treintay ocho mil doscientos cincuenta (U$S
38.250), hasta el dia 15/09/2.011, en concepto de clausula penal. Relata que, vencido el emplazamiento, €l Sr. Dresti promovio
demanda por resolucion, de lo que resulta claro e indubitable que €l actor opt6 por considerar resuelto el contrato y por presentarse
ante lajusticiaafin de obtener larestitucion, €l pago de la multa pactaday los intereses, gastos y costas. Considera asimismo que la
clausula se establecié con funcién moratoria 0 conminatoriay asevera que resultaindubitable que, si € actor emplazé en los
términos audidos y luego demand6 directamente por resolucién contractual, es porque estimé resuelto €l contrato en formapreviaa
lainterposicion delademanda. A continuacion sugiere que €l monto debe calcularse teniendo en cuenta que, desde lafecha de la
mora correspondiente a dos de los contratos -3 de enero de 2.011- y al tercero contrato -14 de febrero de 2.011-, y hastalafecha de
resolucion, transcurrieron 271 diasy de 231 dias respectivamente, por o que la sumatotal en concepto de clausula penal es de U$S
38.650, monto que la actora actualiz6 hasta la interposicion de lademanda, en lasumade U$S41.400.  Afirmaque ese importe no
hubiese sido morigerado por €l juzgador por resultar inferior -y razonable- con relacion al monto total de latransacciony al
cancelado a cuenta de precio. Denunciala falta de sustento legal de la suma de condenay agrega que debe calcularse la multa desde
el vencimiento de cada contrato y hasta la demanda, con més los intereses que se determinen hasta el efectivo pago.  Atento lo
expuesto, considera arbitrario mantener |os efectos del contrato hasta la sentencia, por un monto que califica como irrito. Sefiala que
el actor obtuvo de unainversién de U$S 60.000, una utilidad neta del 260% en dolares, mas intereses. Argumenta también que, a
solicitar lamedida precautoria de embargo, el Sr. Dresti 1o hizo por €l monto de sureclamoinicial.  En forma subsidiaria plantea
lareduccién sustancial de la multa dispuesta. Solicita que, atento la jurisprudencia citada en primerainstancia, se reduzca aun mas el
monto morigerado por lajueza de grado, porque la suma de condena no guarda relacion con el contexto normativo y econémico, ni
con las expectativas del actor a celebrar |os contratos. Solicita se morigere la sancién a una suma que no exceda los U$S 10 diarios.
Por dltimo cuestiona la tasa de interés aplicada. Manifiesta que la sentenciante orden6 aplicar laT.N.A sin especificar el tipo de
moneda. Considera que la tasa de interés activa cartera general nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina para operaciones en pesos es superior al mismo tipo de tasa calculada en délares estadounidenses. Solicita que esa
circunstancia sea considerada al resolver la apelacion, puesto que latasa en pesos argentinos esta fijada a razon del 27% anual,
cuando en ddlaresronda el 16,5% anual.  Respecto alas costas pide que, conforme larevocacion que pretendey el principio
chiovendano, se releve a su parte del pago en los términos que precisa.  1l1.- A fs. 571/573 la actora contesta, solicitando el
rechazo de la apelacion interpuesta por las razones que exponey alas que remito en mérito alabrevedad. V.- Lasolucién.
Entrando en la consideracion del remedio traido a examen verifico que en su primer agravio la apelante tacha de incongruente el
decisorio de grado, porque considera que la juzgadora de lainstancia anterior fall6 ?ultra petita?, en el momento que determiné la
procedencia de la cldusula penal por un lapso mayor que el que solicité la actora. No |e asiste razén ala quejosa en este aspecto,
conforme en lo sucesivo explicaré.  En lademanda se requirié que, en cumplimiento de lo dispuesto en la clausula novena del
contrato que vincul 6 a las partes, se hiciera efectiva, a cargo de la accionada, una penalidad diaria de délares billete estadounidenses
cincuenta (U$S 50), a contar desde el dia 3 de enero de 2011, fecha en la que se cumplieron los 290 dias estipulados para la entrega
del inmueble que aquélla habia adquirido a su contraparte. En el mismo capitulo B de fojas 8, |a demandante reclamé en concepto de
clausula penal la suma de ddlares billete estadounidenses cuarentay un mil cuatrocientos (U$S 41.400), aunque dej6 librado la
determinacion definitiva de ese monto alo que en mas surgiera, hasta la efectiva cancelacion de la multa, sumando a su reclamo los
interesesy costas.  Dentro de este contexto, no peca de incongruencialadecision judicial que acogi6 la pretension 'y determing
que, €l pago correspondiente a la clausula penal, debia comprender el lapso corrido entre lafechadelamoray ladel fallo que puso
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fin al pleito (art. 90 inc. 4 CPC). Ahorabien, sin perjuicio de que, segiin mi juicio, no existe en el fallo en crisis el vicio de
incongruencia denunciado por la apelante, si visualizo que erré lajuzgadora en su pronunciamiento, conforme lo puso de manifiesto
el apelante al plantear el segundo agravio.  En esta ocasion, la demandada dijo que, por aplicacion del articulo 1.204 del Cadigo
Civil, el vinculo contractual que ligaba alas partes qued6 resuelto alos quince (15) dias del emplazamiento cursado el 16 de
setiembre de 2011 por €l actor, através del acta de notificacion extra protocolar por la cua seintimé alavendedoraacumplir las
obligaciones acordadas y, también, a hacer efectivala multa diaria pactada en la clausula novena, hasta el dia 15 de setiembre de
2011, con més gastos, intereses y honorarios. Desde esta perspectiva, lafallaque el recurrente imput6 al decisorio tiene que ver con
que, en él, se extendi6 los efectos de la cldusula penal hasta lafecha en que se dict6 la sentencia de primerainstancia, cuando ello no
correspondia, por virtud de laresolucion contractual operada en sede extrgjudicial. Ademas, insistio € quejoso en que, la
magistrada, impuso a su parte un doble gravamen, porque ordend el pago de intereses correspondientes ala clausula penal y,
también, cargd esos mismos accesorios al precio que su parte debe restituir.  Aungue reconozco que el planteo previamente
sintetizado es, en algunos aspectos, algo confuso, luego de unalectura detenida he logrado inferir que, 1o que en primer término
pretende €l recurrente es que, por efecto de laresolucion contractual, la clausula pena no pudo hacerse regir hasta el momento de la
sentencia, sino hasta que se produjo, efectivamente, la extincion del contrato. En paralelo se plantea el tema de los intereses, sobre el
que también me explayaré en el curso de estas consideraciones.  Comenzando por €l primero de |os aspectos que involucrala
queja (limite temporal de aplicacion de la clausula penal), considero que llevarazon el recurrente, aunque su victoria debe
consagrase dentro de los limites que marcan las reglas de la congruenciay €l principio de preclusion.  Ental sentido verifico en
primer lugar que, de la contestacion de demanda, no surge unaresistencia expresay categéricaen el sentido que, lamulta, sélo debid
tener efectos hasta el momento en que se cumplieron los 15 dias, contados desde que se produjo el apercibimiento resolutorio. En
estas condiciones, la pretension incoada en la alzada, dirigida a que sefije el tope en fecha anterior ala de la demanda, constituye
una al egacion extemporanea, que, solo por eso, no debe tener cabida.  Aun asi, propicio que se admita el planteo que persigue que
la penano se extienda més alla de lafecha de promocion delademanda.  Parajustificar la proposicién precedente comienzo por
dar larazdn al recurrente que invoca que, €l mecanismo resolutorio previsto por €l articulo 1.204 del C.Civ. (art. 7 CCCN), facultaal
acreedor diligente a producir extrajudicialmente la extincién contractual, de pleno derecho, dados |os presupuestos correspondientes.
Desde esta perspectiva, es claro que, en teoria, la resolucién por autoridad del acreedor deberia acarrear €l efecto que pretende hacer
valer el apelante en su beneficio, entendido que, por regla, extinguido extrajudicialmente el vinculo, la clausula penal moratoria
pactada no puede ser exigible.  Sin embargo, en esta causa no es posible pasar por alto que, la parte que apela, no sélo negd
cuando contesté |la demanda que se hubiera ef ectivamente producido la resolucion por autoridad del acreedor, sino que, ademas,
reconvino por cumplimiento. Esta realidad presupone que, paraese litigante, el contrato no estaba alafecha delainterposicion de la
demanda extinguido. Valoro en segundo lugar que tampoco la juzgadora considerd que la extincion se hubiera, efectivamente,
producido, dado que, una vez sustanciado el proceso, acogid la pretensidn resolutoria planteada por la accionante. En el hilo de este
razonamiento destaco, por Ultimo, que la accionada no planted en esta segunda instancia agravio con respecto ala decision que
declard judicialmente extinguido el vinculo contractual.  Conforme el panorama que planteo y como anticipé, la preclusion juega
en este estado de cosas un doble rol definitorio. Por un lado, ya expliqué que lafalta de alegacion en la etapa oportuna (art. 168
CPC) no da pie paraanalizar en este estadio si, efectivamente, €l limite debio fijarse en un momento anterior a de la promocion de
lademanda (art. 90 inc. 4 CPC). Por €l otro lado, agrego ahora que la cosa juzgada constituye un segundo argumento dirimente en la
especie. Es que, la queja que pretende que la cldusula penal se hizo exigible Gnicamente hasta el momento en que expird el plazo de
quince dias contenido en el emplazamiento que la actora cursd ala accionada, se contradice con laresolucion judicial declaradaen la
sentencia apelada que, en este aspecto, resulta en este estadio inconmovible.  Sin perjuicio de lo que anteriormente defini,
considero que no existe obstéculo parajuzgar que, efectivamente, erré lajuzgadora que, en lugar de poner el corte en el momento en
gue se present6 la demanda, mand6 aplicar la cldusula penal desde lafecha de lamora-3 de enero de 2011, en el caso de dos de los
contratos (2.095 dias) y 14 de febrero de 2011 (2.054 dias), en el del tercero- hastala data en que se dict6 la sentencia de grado. En
tal sentido, pongo en valor unavez més que, |os efectos de la resolucién que operd por viajudicial, se retrotraen en lacausaala
fecha de la promocion de la accion de resolucion. Si asi se entienden las cosas, € curso de la clausula penal debid encontrar su fin en
el momento en que, efectivamente, se extinguio el vinculo. Lamulta, por ende, debid en el presente aplicarse hasta el dia7 de
octubre de 2011 (fs. 86) y no, como se hizo, hasta el 29 de setiembre de 2016.  Mi conclusion tiene en lo pertinente sustento en los
argumentos ya desarrollados y, también, en otros, que haré presentes a continuacion, paramayor abono.  Estaalavistaque el
debate de marras tiene raiz en una estipulacion accesoria, de aquellas por via de las cuales una persona se compromete a una
prestacion indemnizatoria, para el caso de incumplimiento de una obligacion o de que no se cumpla, lamisma, en debida forma
(articulo 652 Cod. Civ.). Como es sabido, ademas, la clausula penal cumple, en el marco del régimen que le resulta aplicable, dos
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funciones. Por una parte, posee una funcion compulsiva, destinada a obtener el cumplimiento de la obligacion principal y, por otra
parte, desempefia una funcion sustitutiva del resarcimiento de los dafios e intereses.  En plano afin es dable destacar que, 1a
cldusula penal, se clasifica como moratoria o compensatoria. En el primer caso, la clasificacion presupone la posibilidad de
cumplimiento tardio de la obligacién principal en mora; en el segundo, la estipulacién se hace cargo del supuesto en que el
incumplimiento de laobligacidn principal se torna definitivo, hipdtesis en la cual el acreedor, unavez verificado e incumplimiento,
deberd optar entre el reclamo de lapena o exigir el cumplimiento de la prestacion, atenor del art. 659 del C. Civ.  Ladiferencia
sustancial entre ambas aternativas tiene que ver con lo expuesto en el sentido que, la clausula penal compensatoria, implica que el
acreedor debe optar entre el reclamo de lapena o exigir el cumplimiento de la prestacion. En el caso de la clausula penal moratoria,
sin embargo, ella es susceptible de ser reclamada de manera conjunta con la gjecucion especifica de la obligacion principal. Eso
ultimo surge del ya citado art. 659 del C. Civ., que en su parte pertinente establece que: ?...el acreedor no podra pedir €l
cumplimiento de laobligacion y la pena, sino una de las dos cosas, a su arbitrio, a menos que aparezca haberse estipulado la pena
por e simple retardo, 0 que se haya estipulado que por €l pago de la pena no se entienda extinguida laobligacion principal?.  En
el caso bajo examen, la clausula pena es, como anticipé, moratoria, porque la misma fue prevista con carécter resarcitorio, para el
caso que se produjera, en perjuicio del actor, lademora en la entrega del o los inmuebles comprometidos en venta por el accionado.
Por tal razén y como surge de los lineamientos tedricos ya desarrollados, el demandante pudo exigir el pago de la penajunto con €l
cumplimiento, pero también pudo hacerlo con la pretension de resolucion, aunque, en este Ultimo caso, su reclamo solo pudo hacerse
extensivo hasta lafecha en que, efectivamente, por virtud de la sentencia, se declaré que el contrato quedo extinguido (MIQUEL,
Juan L., Resolucion de los contratos por incumplimiento, Depalma, Buenos Aires, 1979, pagina202).  En términos coincidentes
se ha pronunciado la jurisprudencia que, desde antiguo, sostiene que: ?Convenida la clausula penal para el tnico caso de retardo,
debe funcionar desde el momento en que se incurrié en mora hasta lainiciacién de lademanda por resolucién de contrato, pues a ese
momento retrotrae sus efectos la sentencia que hace lugar a ella, y toda otra indemnizacion a que se creyere con derecho el
accionante, como consecuencia de la rescision decretada forma parte de laindemnizacién por incumplimiento, gjena alanaturaleza
y alcance de la cldusula penal pactada? (citado por KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., Laclausula pena, Depalma, Buenos
Aires, 1981, padgina232).  Otro aspecto sobre el que considero oportuno detenerme tiene que ver con lo que explicalamisma
doctrina citada en cuanto aque, si bien existen diferencias conceptuales entre clausula pena e intereses, cierto es también que ambos
indemnizan al acreedor por el mismo hecho. En tal sentido sefiala Kemelmajer que, si la obligacion principal devenga intereses
moratorios de origen no convencional y se ha pactado, ademas, una clausula penal, el pago de ambos conceptos generaré para el
acreedor unaindemnizacién superior ala pactada. Esta es, concluye laautora, larazén por lacual latendenciajurisprudencial veda
la acumulacion de ambos rubros, ?en razén de que significaria doble sancion por el mismo hecho y ademas violacién de lo normado
por el articulo 6557 (cit. pags. 235y 355).  Ensintesis: la clausula penal constituye una liquidacion anticipada de los dafios y
perjuicios que el incumplimiento causa al acreedor y sustituye a otros dafios que pudieran causarse. De tal modo, el acreedor que se
vale de este tipo de estipulacion no tiene derecho a reclamar otro tipo de indemnizacion, y debe, por el contrario, gjustarse ala
liquidacion convencional, salvo contadas excepciones. Una de esas situaciones excepcional es se hace presente cuando existen, como
ocurre en autos, dafios distintos a los previstos por los contratantes al estipular la clausula (AMEAL, Oscar J., comentario a articulo
656 del Cod. Civ. en Codigo Civil y normas complementarias, Astrea, Bs. As., 1981, Tomo 3, pagina223).  En efecto, como dije,
en autos la clausula se previ6 para el caso en que existiera demora en la entrega de los bienes adquiridos, de donde, su procedencia,
no es incompatible con la devolucién del monto abonado por €l actor al demandado a cuenta de precio, ni con laimposicion de
intereses moratorios correspondientes ala sumasujetaareintegro.  En sintonia con lo hasta aqui argumentado concluyo en que, si
mi opinion es compartida, solo procederd ajustar €l lapso por el que se mandé pagar la clausula penal pactada, debiendo quedar
incolume lo decidido en el grado en cuanto al curso de |los accesorios. Correlativamente, no procede abordar el planteo de reduccién
que, solo atitulo subsidiario, interpuso en su recurso el apelante.  Corresponde por Ultimo analizar si, latasa de interés que ordend
aplicar lamagistrada resulta en o concreto injusta, teniendo en cuenta que la misma esté establ ecida para operaciones en pesosy
debe ser aplicada a un capital que se corresponde con otra moneda (ddlares billete estadounidenses).  En cuanto a este aspecto,
juzgo que también llevarazén el quejoso. Particularmente, tengo para mi que resulta de aplicacion en autos lo decidido por este
tribunal en anterior integracion, en el sentido que: "Los intereses por deudas en ddlares deben guardar relacion con las operaciones
relativas aesadivisasin que la paridad cambiariade laley 23928 obste a €llo, en tanto es notorio que en las operaciones financieras
se aplican tasas diferentes seguin se trate de pesos o dolares...? (Primera Camara Civil, Expediente Nro. 192.054, ?Banco Crédito de
Cuyo Juan Torres Prepara via gjecutiva?, 03-07-1995 L.S. 153:180; véase también: LS 155-317).  Por si fuera menester aclaro, a
mayor abundamiento, que la doctrina que emerge del fallo citado parte de la base de que | as tasas activas sobre la moneda de curso
legal en nuestro pais tienen particularmente en cuenta el deterioro que ella normalmente sufre, por hechos que son de publico y
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notorio. No es esala situacion que se da en el caso del délar billete estadounidense, que es una moneda rel ativamente estable, y que,
por ello, justificaen lo pertinente la fijacidn de tasas que son, normalmente, inferiores. Esta particularidad y el hecho que el citado
plenario ?Aguirre? no se contrapone con la posibilidad de fijar unatasa diferente ala que en é se establecié, cuando se trata, como
en el caso, de accesorios aplicables a obligaciones pactadas en ddlares, constituyen razones que me conducen, sin mas, a propiciar la
revocatoria del fallo de grado enlo pertinente.  Conforme lo decidido, por ende, si mi opinién es compartida correspondera cargar
al capital de condenalatasa activa promedio prevista para el otorgamiento de préstamos personales en délares que informe el Banco
de laNacion Argentinaa momento de laliquidacion. Sin perjuicio de ello, a partir de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y
Comercia de laNacion, debera correr la tasa que disponga la reglamentacion en los términos del articulo 768 inc. c) o, en su
defecto, la mismatasa prevista en primer término. Por Ultimo, en caso de ausencia de datos oficiales que permitan la concreta
determinacion de las tasas que se dispone aplicar, las mismas deberan ser fijadas por |ajuzgadora de grado, al tiempo de practicarse
laliguidaciénenlacausa.  Asivoto.  LasJuezas de CamaraMarinalsuani y Alejandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos,
al voto que antecede.  Sobre la segunda cuesti6n propuesta la Sra. Jueza de Camara SilvinaMiquel dijo:  Lascostasdela
primera instancia deben ser soportadas por la accionada, en lamedida en que la misma resulto vencida, tal como se definié en la
sentencia traidaarevision. Las devengadas en la alzada, deberan ser cargadas a ambas partes, por aplicacion del yareferido
temperamento y lo dispuesto por el art. 36 del CPC. Las regulaciones de honorarios correspondientes ala segundainstancia
quedaran diferidas hasta tanto se definala base regulatoria, teniendo en cuenta las diferencias que arrojan los montos corregidos en
concepto de clausulapena eintereses.  Asivoto.  Las Juezas de CamaraMarinalsuani y Alejandra Orbelli adhieren, por sus
fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido €l presente acuerdo dictandose sentencia, la que en su parte
resolutivadiceasi: SENTENCIA:  Mendoza, 27 de abril de2017. Y VISTOS: lo que resulta del acuerdo precedente, €l
Tribunal RESUELVE: 1. Admitir parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por lademandaday, por ende, modificar €l
pronunciamiento de fojas 518/25 vta., que queda, en lo pertinente, redactado de lasiguiente manera: ?.- Hacer lugar ala
demanda de resolucion de contrato interpuesta por el Sr. Oscar Gabriel Dresti en contra de Lago Escondido S.A. y en consecuencia,
declarar resueltos |os contratos celebrados respecto de los lotes N° 12, N° 13y N° 14, manzana ?C?, Paso de las Carretas, Distrito de
Pareditas, departamento de San Carlos, debiendo la demandada restituir ala parte actora en el término de DIEZ DIAS de firmey
gjecutoriada la presente, la suma de dolares estadouni denses sesenta mil (U$S 60.000), con més la suma de dolares estadounidenses
cuarenta’y un mil cuatrocientos (U$S 41.400) en concepto de clausula penal, con mas los intereses que correspondan.  Disponer
gue los intereses se calculen, desde lafecha de lamoray hastala entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial de laNacion, ala
tasa promedio para préstamos personales en délares que informe el Banco de la Nacion Argenting; apartir de alli y hasta el efectivo
pago, se aplicara latasa que se establezca por via de reglamentacion (art. 768 inc. ¢) del CCCN) o, en su defecto, lamismatasa
prevista en primer término. En caso de ausencia de informacion al respecto, la tasa activa que corresponda aplicar podra quedar
fijadajudicialmente al tiempo de practicarse laliquidacién enlacausa?.  ?...IV.- Regular los honorarios profesionales
correspondientes alos Dres. ANA CAROLINA MENDEZ en la suma de délares estadounidenses OCHO MIL CIENTO DOCE
(U$S8.112), RICARDO MENDEZ en la suma de dolares estadounidenses CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES
(U$S 4.563), MARIA YANINA JURI en la suma de ddlares estadounidenses SETECIENTOS NUEVE CON 80/100 (U$S 709,80),
MARIA DANIELA JURI en lasuma de ddlares estadounidenses SETECIENTOS NUEVE CON 80/100 (U$S 709,80), VIRGINIA
NARDELLI en lasuma de ddlares estadounidenses SETECIENTOS NUEVE CON 80/100 (U$S 709,80), FRANCISCO
FERNANDEZ en la suma de ddlares estadounidenses SETECIENTOS NUEVE CON 80/100 (U$S 709,80), LUCIANO CITON en
la suma de dolares estadounidenses SETECIENTOS NUEVE CON 80/100 (U$S 709,80), JORGE E. DE LA RETA enlasumade
ddlares estadounidenses CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO CON 80/100 (U$S 4.258,80), CARLOSA.
ESCAYOL en lasuma de ddlares estadounidenses UN MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE CON 60/100 (U$S 1.419,60),
conforme la efectiva participacion en autos, sin perjuicio de los complementos que correspondan, e IVA en caso de corresponder
(arts. 2,3,13,31yccs. LA).- V.- Regular los honorarios profesionales de la perito ingeniera agronoma NOELIA ROSSELLO
en la suma de ddlares estadounidenses CUATRO MIL CINCUENTA Y OCHO (U$S 4.058), sin perjuicio de los intereses que
correspondan, e l.V.A. en caso de corresponder.-? 2. Imponer las costas de alzada ala actoray ala demandada, en lamedida de
sus respectivos vencimientos. 3. Diferir las regulaciones de honorarios correspondientes hasta tanto se determine la base
regulatoria.  NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. ALEJANDRA ORBELLI  JuezdeCémara Dra SILVINA MIQUEL
Juez deCamara Dra. MARINA ISUANI  Juez de Camara 024063E
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