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Resolucion De Contrato Recurso Extraordinario Federal Cuestion Federal Falta De
Fundamentacion Suficiente

JURISPRUDENCIA Resolucion de contrato. Recurso extraordinario federal. Cuestion
federal. Falta de fundamentacion suficiente Se declaralanulidad de la resolucién que concedio €l recurso extraordinario
federal deducido contrala admisién de una demanda de resolucion contractual por culpa del comprador, a juzgarse que su
concesion no se hallaba debidamente fundada y no satisfacia los requisitos idoneos para la obtencién de lafinalidad ala que se
hallaba destinada. Ello asi, en la medida en que el Superior Tribunal de la causa no habiaindicado larelacién directa entre las
garantias que los recurrentes decian vulneradas y €l asunto objeto del pleito. Buenos Aires, 21 de junio de 2018.-
Vistoslos autos: "Di Giano, Osvaldo Horacio y otros ¢/ Calo, Guillermo Alfredo &/ resolucion de contrato”.  Considerando:  1°)
QuelaSaal delaCamarade Apelacionesen lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Azul, a revocar €l
pronunciamiento de primera instancia, admitid la demanda de resolucion contractual por culpa del comprador y dispuso que este
ultimo debiarestituir el inmueble objeto de la compraventa e indemnizar |os dafios y perjuicios ocasionados, al vendedor quien, asu
vez, debiareintegrar la sumade $ 50.000 recibida como parte de precio. Contra el pronunciamiento de la Suprema corte de Justicia
de la Provinciade Buenos Aires que rechazé € recurso de inaplicabilidad de ley, el demandado dedujo el remedio federal que fue
concedido afs. 331/333.  2°) Qued tribunal aquo -previo traslado ala parte actora- sostuvo que los cuestionamientos
relacionados con el apartamiento de las constancias de la causa, asi como €l alegado gjercicio abusivo del pacto comisorio tacitoy la
falta de razonabilidad en lainterpretacion de las clausulas contractuales con apoyo en la doctrina de laarbitrariedad y en la
afectacion de garantias fundamentales (arts. 14 bis, 17 y 18, Constitucion Nacional), permitian afirmar que se encontraban -prima
facie- cumplidos los requisitos que autorizaban conceder €l recurso intentado (arts. 14y 15, ley 48).  3°) Que expreso también que
las obj etadas consecuencias econdmicas de la decision atacada, en tanto impactaria en la vivienda Gnica del demandado, cuentan -en
principio con fundamentos suficientes paratener por acreditada la condicion de la habilitacion de lareferidainstancia. En tales
condiciones, dispuso conceder el recurso extraordinario deducido por la parte demandada (conf. resolucion defs. 331/333). 4°)
Que esta Corte hatenido oportunidad de declarar, con énfasisy reiteracion, la nulidad de resoluciones por |as que se concedian
recursos extraordinarios cuando ha constatado que aquellas no daban satisfaccion a un requisito idéneo parala obtencion de la
finalidad a que se hallaba destinado (art. 169, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; Fallos:
310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 330:4090; y 331:2302; entre muchos otros).  En efecto, frente a situaciones
sustancialmente analogas ala examinada en €l sub lite, este Tribunal ha afirmado que los 6rganos judiciales [lamados a expedirse
sobre la concesion del recurso extraordinario federal, deben resolver categdricay circunstanciadamente si tal apelacion -primafacie
valorada- satisface todos los recaudos formales y sustanciales que condicionan su admisibilidad y, entre ellos, la presencia de una
cuestion federal (Fallos: 310:1014; 313:934; 317:1321; 323:1247; 325:2319; 329:4279; 331:1906 y 2280).  5°) Que el fundamento
de dichos precedentes se asienta en que, de seguirse una orientacion opuesta, €l Tribunal deberia admitir que su jurisdiccion
extraordinaria se viese, en principio, habilitada o denegada, sin razones que avalen uno u otro resultado, lo cual infringe un claro
perjuicio a derecho de defensa de los litigantesy al adecuado servicio de justicia de la Corte (Fallos: 323:1.247; 325:2319;
331:1906; 332:2813; 333:360; causa CSJ 284:2010 (46-S)/CSL "Sanchez, Victor Mauricio §/ amparo”, sentencia del 9 de noviembre
de 2010; entre otros).  6°) Que las expresiones transcriptas del auto de concesion evidencian que €l tribunal a quo no se expidio
concretamente sobre 'la existencia de un supuesto de arbitrariedad que diera lugar, con base en la doctrina de esta Corte, auna
cuestion federal como lainvocada por el recurrente, no obstante lo cual considerd -sin mayores explicaciones- que la apelacion
extraordinaria deducida por €l recurrente era procedente en razon de presentarse un caso que habilitaba la apertura de lainstancia en
lostérminos del art. 14, inc. 3°, delaley 48.  7°) Que los términos sumamente genéricos del auto de concesion evidencian que el
tribunal a quo no examind circunstanciadamente (" con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad”, segun la
definicién de la Real Academia) la apelacion federal para poder efectuar la valoracion a que obliga la doctrina citada en €l anterior
considerando.  Como puede advertirse, el superior tribunal de la causa no haindicado larelacion directa entre las garantias que los
recurrentes dicen vulneradas y €l asunto objeto del pleito. De tal modo, su pronunciamiento carece de fundamento condicién
necesaria alos efectos de abrir jurisdiccion extraordinariade laCorte.  8°) Que, en tales condiciones, la concesion del remedio
federal no aparece debidamente fundada, por |o que debe ser declarada su nulidad al' no dar satisfaccion alos requisitos idéneos para
laobtencidn de lafinalidad alaque se hallabadestinada.  Por €llo, se declaralanulidad de laresolucion dictada afs. 331/333
mediante la cual se concedi6 el recurso extraordinario deducido afs. 305/323. Devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen afin
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de que se dicte una nueva decision sobre € punto con arreglo ala presente. Notifiquese y remitase. RICARDO LUIS
LORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO HORACIOROSATTI JUAN CARLOSMAQUEDA CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ 029019E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/resolucion-de-contrato-recurso-extraordinario-federal-cuestion-federal-falta-de-fundamentacion-suficiente/

