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Responsabilidad Civil Mala Praxis Medica Responsabilidad De La Victima

JURISPRUDENCIA Responsabilidad civil. Mala praxis médica. Responsabilidad de la
victima Se resuelve modificar la sentencia impugnada que hizo lugar parcialmente a reclamo por los dafios y perjuicios
derivados de unamala praxis médicay en consecuencia rechazar la demanda contra el IOMA, reduciendo el monto reconocido en
concepto de dafio moral y dejando establecido que por el hecho de autos le corresponde ala actora un 50% de responsabilidad y ala
demandada €l restante 50%, debiendo adecuarse la indemnizacidn reconocida en la proporcién sefialada, esto en virtud de que de las
constancias de autos surge la existencia de responsabilidad de la actora en el acaecimiento del hecho dafioso. Enla
ciudad de General San Martin, alos 4 dias del mes de mayo de 2018, se retinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo
al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquiny Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa N° 6604/2017,
caratulada ?Aufieri Analia Soledad ¢/ Vercelli PatriciaVerénicay otro/as/ Pretension Indemnizatoria?. = ANTECEDENTES |-
A fs. 690/705 el Sefior Juez a cargo del Juzgado de primerainstancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 de San Martin dicto
sentencia en las presentes actuaciones resolviendo: ?1.- Rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por €l Instituto
de Obra Medico Asistencial. I1.- Hacer lugar parcialmente ala demanda incoada por Analia Soledad Aufieri contra Patricia Veronica
Vercelli y contrael IOMA por dafios y perjuicios, condenandolas a abonarle la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000) en
concepto de incapacidad sobreviniente, la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000) en concepto de dafio moral, la suma de pesos
ciento cincuentamil ($ 150.000) en concepto de dafio psiquico, la suma de pesos doce mil cuatrocientos. ($ 12.400) en concepto de
tratamiento psicoterapéutico y la suma de pesos diez mil ($ 10.000) en concepto de gastos, sumas a las que deberan adicionarse los
intereses cal culados mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, desde |afecha del hecho dafioso (27/04/2010, conforme fuera analizado en el
considerando V) hasta su efectivo pago (art. 622, del C.C, art. 7y 10 ley 23.928 modificada por ley 25.561y 5 delaley 25.561), con
excepcion del rubro tratamiento psicoterapéutico que debera actualizarse desde lafecha del dictado de la presente sentencia. |11.-
Rechazar €l rubro pérdida de chance, y asimismo rechazar los rubros dafio bioldgico y dafio ala serenidad familiar y alavida sexual
como rubros auténomos, por los motivos expresados en |os considerandos. 1V .- Hacer extensiva la responsabilidad ala compafiia de
seguros Seguros Médicos SA, hasta el limite de la cobertura prevista en la péliza acompafiada en autos. V.- Disponer que la presente
debera ser cumplida en el plazo de sesenta (60) dias contados a partir de lafecha en que quede firme el auto de aprobacion de la
liquidacion (arts. 63 CCA y 163 Const. Prov.) VI.- Rechazar el planteo de plus peticién inexcusable articulado por la demandada
IOMA. VII.- Imponer las costas alas demandadas en su calidad de vencida (art. 51 CCA). VII1.- Diferir laregulacion de honorarios
hastala oportunidad previstaen el art. 51 del decreto ley 8904/77. REGISTRESE. NOTIFIQUESE POR SECRETARIA Y
OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.?  Paraasi resolver, el magistrado a-quo comenzé refiriéndose alaley aplicable,
estableciendo que -en atencion alafecha de ocurrencia del hecho de autos, anterior ala entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil
y Comercial- correspondiaresolver conforme los preceptos vigentes al momento del suceso demarras.  Luego, serefirid alos
principios generales en materia de valoracion de la prueba e ingreso en el andlisis de la prueba pericial médica, destacando su
importanciaen el caso para determinar la eventual existencia de mala praxis médica en €l hecho de autos. Transcribio un pasgje de la
periciaen €l que se explicaque el cancer de mama es poco frecuente en pacientes de 20 afios de edad pero que la persistenciade la
sintomatologia, €l tiempo transcurrido y las reiteradas consultas, hubieran ameritado colocar a disposicion de la actora todos los
estudios complementarios disponibles afin de estudiar las mamas. Agregoé que la aparente contradiccidn sefialada por la demandada
no eratal, yaque si bien el perito menciond que no se encuentra protocolizadala solicitud de rutina de una mamografia, €l experto
puso en consideracion el tiempo transcurrido, la persistencia de los sintomas y las numerosas consultas médicas efectuadas y destaco
gue fue terminante en que ?se deberia utilizar toda la artilleria diagndstica en aquell os casos que presenten sintomas 'y signos poco
convencionales?. Finalmente, sefial6 que el perito concluy6 que hubo negligenciaen el caso entendida como descuido en el actuar y
afirmo que en el marco del juego de las reglas de la sana critica, no encontraba razones para apartarse de |las conclusiones arribadas
por e experto.  Seguidamente sefial 6 que la parte demandada fundé su defensa en el argumento del abandono del tratamiento por
parte de la actora, aduciendo e intentando probar con la historia clinica que la actora en reiteradas oportunidades no concurrio al
consultorio, habiendo consultado alamédicaatravésdelamadre delaactora.  Sostuvo €l juez a-quo que resultaba sugerente que
de las numerosas anotaciones de |a historia clinica aparecian remarcadas con subrayado aquellas que permitirian probar la ausencia
de error en el diagnostico.  Serefirio alacarga de la prueba, puntualizando en las llamadas cargas probatorias dinamicas, respecto
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delas cuales sefial 6 que implican unavialegal de cooperacion para mejor atender |a carga de probar. Destac6 que corresponde al
profesional demostrar que actué con la eficiencia, prudencia e idoneidad requeridos por las circunstancias del caso. Agrego que no
basta con refugiarse en negativas contumaciales, sino que detenta un deber positivo de cooperacion probatoria.  Con citade
doctrinay jurisprudencia se refirio ala trascendencia de la historia clinica como elemento valioso en |os juicios en que se debate la
responsabilidad del galeno o del nosocomio, sefialando que sus imprecisiones u omisiones no deben redundar en perjuicio del
paciente. Siguio refiriéndose ala historiaclinicay postuld que su confeccién incompleta o su posterior alteracion constituyen
presuncion en contra de la pretension eximitoria del profesional y que, de otro modo, el damnificado por un proceder médico
careceria de la documentaci én necesaria para concurrir a proceso en igualdad de posibilidades probatorias. En definitiva, sostuvo
gue la historia clinica eslamejor fuente de informacién para evaluar desde distintos angulos la calidad de la atencién médica
brindada a paciente, por |o que su valor probatorio se vincula ala posibilidad de calificar |os actos médicos realizados y coopera
para establecer larelacion de causalidad entre ellos y 1os eventuales dafios sufridos por €l paciente.  Asimismo, puntualizo el juez
de grado que lademandada Vecerlli al momento de realizar observaciones ala periciamédica, se dedicé a atacar las conclusiones
del experto pero sin aportar fundamento cientifico alguno que permitiera desbaratarlas.  Asi, concluy6 el magistrado a-quo que en
el caso se configurd lamala praxis médica aducida por la actora, |o que considerd corroborado por el testimonio de latestigo
Barreda, médica a quien recurrié la actora para obtener una segunda oportunidad y cuya direccién médica permitié dar con el
diagndstico final. Transcribid un pasaje de su declaracion y sostuvo que ello corroboraba la opinion del experto de que debio
ponerse a disposicion de |a paciente en el momento oportuno la bateria de estudios que permitieratener certidumbre sobre el
diagnostico, por lo que se configurd la negligencia médica por la que cabe responsabilidad ala demandada Vercelli.  En cuanto a
la citada en garantia Seguros Médicos S.A., €l juez de lainstancia anterior consider6 que dado que la misma reconoci6 la existencia
de una pdliza que cubre riesgos como el de autos, oponiendo un limite de cobertura de $ 200.000 y con unafranquiciade $ 15.000, y
gue la asegurada no se manifest6 en contra, debia responder hasta el limite del contrato de seguros.  Seguidamente, ingreso en el
andlisis de laresponsabilidad que pudiera corresponderle al IOMA en el caso de autos. Al respecto, sefial 6 que su representacion
opuso excepciodn de falta de legitimaci dn pasiva con sustento en ladoctrinalegal de la SCBA que surge del fallo ?Acosta Graciela A
¢/ Manuele Albertoy otros. Dafiosy perjuicios?.  Sostuvo que en dicha oportunidad se discutia un caso andlogo al de autosy la
Corte por mayoria con voto del Dr. Hitters expuso que siendo el sistema de salud propuesto por el IOMA conforme su ley de
creacién un sistema abierto, pudiendo los pacientes elegir libremente al médico tratante y limitandose el IOMA a cubrir
econdmicamente tal es prestaciones, no puede imputarsel e responsabilidad por |os hechos médicos de |os profesional es. Continué
citando €l fallo referido y serefirié aladisidenciadel Dr. Negri quien expuso que larelacion entre el IOMA 'y |os prestadores
profesionales es de derecho publico, por lo que la prerrogativa de poder que posee como entidad de derecho publico conllevaun
fuerte poder de control, direccion y vigilancia obre sus profesionales que tornainequivoca laresponsabilidad del Instituto.  El juez
a-quo sostuvo que comparte laopinidn del Dr. Negri y que compete al instituto demandado el control de laforma en que gjercen su
profesion en orden ala consecucion del objeto que persigue el IOMA y que resultariainjusto que éste se librara de toda
responsabilidad por € actuar de los médicos prestadores cuando son el agente natural destinado a procurar ala poblacion el servicio
publico que € Instituto desea conseguir. En funcion de ello, considerd que correspondia €l rechazo de la excepcion de falta de
legitimacién pasivaarticulada.  Resueltala responsabilidad por €l hecho de autos, rechazé el pedido de laactorade que la
indemnizacion |e sea reconocida en délares estadounidenses. Ello en tanto la moneda de curso legal es el peso argentino.  En
cuanto alos rubros indemnizatorios reclamados, comenzé analizando laincapacidad sobreviniente. Se refirié en primer término al
contenido de este rubro y al modo en que debe estimarse la indemnizacion. Luego sostuvo que, més ala de que a expertono sele
consult6 ni dio pauta para determinar la graduacion de laincapacidad de la actora, €llo no impedia determinarlaen € marco de las
atribuciones del art. 165 del CPCC. Y que para ello tenia presente el requerimiento de la actora de que le reconociera un 20% de
incapacidad lo que, destacd, no fue rebatido por la demandada. En ese marco, sostuvo que atento el patente dafio sufrido en su
integridad fisica por la actora, correspondia reconocerle unaindemnizacion acorde a ello que estipul 6 en la suma de $ 300.000.
Seguidamente se refirid a rubro dafio biol 6gico destacando que en el caso se estableci6 que la actora posee una lesion que no resulta
incapacitante pero que la condicionara en su vida intima segin la descripcion del perito médico. En ese marco, considerd que no
procedia como rubro auténomo sino en el marco del dafio moral.  Luego ingresd en el tratamiento del pedido de resarcimiento por
el dafio ala serenidad familiar yalavidade relacion y por el dafio sexual sufrido. En este punto, €l juez a-quo sostuvo que no
encontraba motivo paraindemnizar por este rubro en forma auténoma por no resultar el bien sobre el que se pretende indemnidad,
un bien indemnizable en si mismo.  En cuanto a dafio moral, sefial 6 que la actora solicité se estime en él €l dafio estético sufrido.
Luego de referirse a contenido de este rubro, sostuvo que resultaba innegable la afeccion espiritual que pudo causar ala actoratanto
laincertidumbre que sufrid mientras vivenciaba sintomas que no eran atendidos como el posterior desenlace con la mastectomia que
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debio afrontar. En cuanto alalesion estética, menciond que de |a pericia médica surgia que presenta dos cicatrices blanquecinas
transversales de 13 cm cada una, una por la mastectomiay otra por la colocacion de implante mamario y agrego que resultaba
rotunda lafotografia de la que surgia que la actora carece de pezon. Agregd que en este rubro merituaba también las consecuencias
dafiosas que pudieron alterar latranquilidad del espiritu de la actora, como el dafio bioldgicoy el dafio ala serenidad y alavida
sexual. Asi, estimé este rubro en lasumade $30.000.  Respecto del dafio psiquico reclamado, sostuvo que la pericia psiquiétrica
realizada surgia que la actora presenta un trastorno de estrés postraumético del 20% y que debe realizar tratamiento psicoterapéutico
con frecuencia semanal durante 12 meses a un costo de $ 600 en forma privaday de $ 300 a través de medicina prepaga. En funcién
de ello, €l juez de grado reconocio la suma de $ 150.000 en concepto de incapacidad psicolégicay $ 12.400 para afrontar €
tratamiento.  En cuanto al reclamo de gastos de atencion médica, remedios y viéticos, sostuvo que si bien no todos |os gastos
efectuados fueron debidamente acreditados en autos con |os pertinentes recibos, una alteracién de la salud como la sufrida por la
actora importa necesariamente gastos extraordinarios no previstos. Por ello, reconocié por este rubro la suma de $ 10.000.
Seguidamente, mencioné que la actora solicité se le reconozca la pérdida de la chance de ser operada antesy con ello de no perder la
mama. Al respecto, sostuvo que lo pretendido por la actora se encuentra comprendido en el rubro dafio patrimonial, incapacidad
sobreviniente. Cit6 jurisprudencia de la SCBA en relacion con que la chance frustrada para ser resarcible debe ser real y seriay no
una mera conjetura. Asi, rechazd el rubro en cuestion.  Finalmente, dispuso que sobre el capital de condena debian calcularse los
intereses respectivos mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, estableciendo que |os mismos debian correr desde la configuracion de lamala praxis, y
dado que tal situacion se configuré alo largo del tiempo y no en un momento determinado, establecio que los intereses debian
calcularse desde que se corrobor6 €l diagndstico de carcinoma ductal in situ de grado moderado con necrosis y microcal cificaciones,
esto esel 27/04/2010.  En otro orden, rechazo el pedido de plus petitio inexcusable formulado por IOMA al entender que no se
configuro dicho supuesto en tanto los montos pretendidos fueron dejados a arbitrio judicial.  11.- Contra dicho pronunciamiento, a
fs. 718/724 1a codemandada Patricia Verdnica Vercelli interpuso recurso de apelacion.  En primer lugar, se agravié de que el juez
de grado determinara que en el caso existio negligencia médica con fundamento en la periciamédica ala que califico de parcial.
Sostuvo que ni €l juez ni el perito tuvieron en cuenta el abandono de tratamiento por parte de la actora que, segiin afirma, fue
reconocido por la accionante. Sefial 6 que el referido abandono es un hecho que no pudo ser controlado ni previsto por lo que las
consecuencias que se derivan de ello no pueden serle imputadas a su parte. Agregd que el propio experto expresd que no se puede
realizar un adecuado seguimiento de la paciente sin su concurrencia. Seguidamente, transcribié varios pasgjes de la periciay afirmé
gue el médico se contradijo concluyendo que su parte actud en forma negligente cuando no surge |o mismo de sus aseveraciones.
Afirmé también que se dio unaimportancia desmedida al relato delaactora.  Como segundo agravio la apelante cuestiond la
imputacion acerca de una supuesta adulteracion de la historia clinicay laimplementacién del concepto de ?carga dinamicade la
prueba?. Calificé deincreible y maliciosaladenunciala afirmacion de que supuestamente la historia clinica fue fraguada, arreglada
o remendada. Record6 que la misma es un documento publico que no puede ni debe ser modificado en forma arbitraria. En cuanto a
lacargade la prueba, sostuvo que ambas partes estén en pie de igualdad y su parte trabajé en forma considerable para demostrar la
verdad y realidad de los hechos debatidos.  En tercer lugar, se agravi6 de lavaloracion del testimonio de latestigo Barreda,
sosteniendo que el magistrado de grado le dio demasiada entidad, sobreval orando su declaracion cuando -segUin sostiene la apel ante-
ni lamismamédicallevé a cabo dichos estudios y varios de ellos fueron solicitados por su parte.  En cuarto lugar, cuestiond la
sentencia de grado por sustentarse en afirmaciones dogmaticas y en fundamentos solo aparentes. Asevero también que careciade
fuerza de conviccion por apoyarse en conceptos imprecisos, genéricos o conjeturales que impedian verificar de qué manerase llegaa
lasolucion del litigio.  Ensubsidio, se agravi6 de la procedenciay monto de los rubros reconocidos. Asi, en cuanto al dafio
patrimonial, sostuvo que la suma fijada (ingresos de los que fue supuestamente privada la actora) resultaba exorbitante teniendo en
cuenta el plexo probatorio del caso. Respecto del dafio moral afirmé que la responsabilidad médica encuadra en el régimen
contractual por lo que, para ser resarcible, debe ser consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento contractual 1o que, a su
criterio, no ocurriaen el caso de autos. Sostuvo también que en este ambito de responsabilidad, |a apreciacion debe ser con rigor
estricto, siendo a cargo de quien lo reclama su prueba. Cité jurisprudenciay concluyé que también |os montos resultan inadecuados.
En lo atinente a dafio psicolégico, afirmd que no es auténomo o independiente del dafio moral. Citd jurisprudencia. Por dltimo, en
cuanto alos gastos, cuestiono su procedencia por desconocer los calculos de laactoraparallegar adichasuma. También en
subsidio, se agravié de lafecha establecida parael computo de los intereses. Aseverd que, siendo larelacion entre las partes de
naturaleza contractual, la aplicacion de intereses debe realizarse desde la mora del deudor, es decir, desde que se notifico la
demanda. Citd jurisprudencia.  Finalmente, solicitd nueva periciamédicaen ginecologia.  111.- A fs. 740 €l juez a-quo ordend
correr traslado del recurso alas partes, contestéandolo la actoraafs. 743/748 vta., solicitando su rechazo. Por su parte, Fiscaliade
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Estado no lo contestd pese a encontrarse debidamente notificada (cfr. constanciadefs. 767).  1V.- A fs. 725 Seguros Médicos S.A.
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, adhiriendo en todos sus términos a la presentacion de su asegurada, Patricia
VerénicaVercelli. V.- Afs. 740 el magistrado de grado ordend correr traslado del recurso alas partes, contestandolo la actoraa
fs. 743/748 vta., solicitando su rechazo. Fiscalia de Estado no lo contestd pese a encontrarse debi damente notificada (cfr. constancia
defs. 765).  VI.- A fs. 726/739 vta. €l apoderado de Fiscalia de Estado interpuso recurso de apelacion contralasentencia. En
primer lugar, se agravio de laextension de la responsabilidad por lamala praxis en el caso de autosa IOMA. Al respecto, comenzé
por sefidlar que los motivos por los que no se indicaron ala actora los estudios que hubieran permitido un pronto diagnéstico de la
enfermedad no comprometen la actuacion del IOMA. Destacé que el Instituto no objeté ninglin estudio, intervenciones, tratamientos
0 medicamentos que fueron prescritos ala actora por |os diferentes médicos asumiendo el costo econémico de todas | as prestaciones
médicas llevadas a cabo parala deteccién y tratamiento de la enfermedad padecida por laactora.  Enfatizd que en el caso no se
relinen los elementos para responsabilizar a principal por €l hecho del dependiente, en tanto larelacion de dependencia se encuentra
ausente, no teniendo el IOMA vinculo juridico directo alguno con la codemandada Vercelli, quien se encontraba adherida a
FEMECON, entidad que sevinculabaa IOMA.  Asimismo, destac6 que no solo el IOMA sino el resto de las obras sociales que
funcionan bajo una modalidad de cobertura abiertay de libre eleccion del prestador por € afiliado no existe la mentada ?obligacion
de control y vigilancia? en que se fundara la sentencia, més alla de ciertos aspectos meramente formales como la verificacion del
titulo habilitante, colegiacion y eventualmente pertenencia a un entidad intermedia. Refirio que las obras sociales como agentes
naturales del sistema Nacional del Seguro de salud asumen €l rol de financiadoras del sistema afavor de sus beneficiariosy sdlo por
via de excepcion brindan directamente la prestacion a través de efectores de su capacidad médico asistencial instalada. Cit6 las
normas de las leyes 23.660 y 36.661; asi como el art. 1 delaLey provincial 6982, este Ultimo en lo atinente alalibre eleccion del
meédico por parte delos usuarios.  Sefial6 que en €l caso no hay relacion de dependencia sino de colaboracion entre el IOMA y los
prestadores médicos, ya que ellos no componen los cuadros internos de la Obra Social y que cuando realizan unatarea en interés del
IOMA y sus beneficiarios la g ercen anombre propio.  Cit6 lo resuelto por la SCBA en lacausa ?Acosta Graciela A. ¢/ Manuele
Alberto y otros ¢/ dafios y perjuicios? (Ac. 58.354), sefialando que en el referido caso la mayoria entendié que en un sistema abierto
0 cuas abierto como el que surge de laLey Organicadel IOMA, extender laresponsabilidad ala mutual por laineficacia del galeno
seriacomo hacer participe delamismaal Colegio de Médicoso alaUniversidad.  Afiadié alo dicho que no existe disposicion
legal alguna que impongaal IOMA funciones de control o supervision en cuanto alalabor médicallevada a cabo por los médicos
adheridos al sistemay/o la obligacion de prestar asistencia médicadirectaasus afiliados.  Postul6 que la omision de control que
se imputa, ademas de no serle exigible al IOMA por inexistencia de norma que asi |0 imponga, tampoco quedd acreditado que haya
sucedido. Sostuvo que sblo se probo unafalta de servicio de un prestador que habia sido libremente elegido por la afiliaday que no
se demostré que ese incumplimiento o defectuosa prestacion fuera conducta habitual de dicha profesional o que hubierasido
sancionada por IOMA por situaciones similares. Enfatizé que no fue lafatade controles el factor que causd el dafio, no pudiendo
cargarsele a IOMA las consecuencias de conductas gjenas, no correspondiendo exigirle que inicie de oficio una investigacion para
saber s el afiliado -que, segun afirma no efectud ninglin reclamo- recibié efectivamente la prestacion adecuaday, autorizada por la
ObraSocial.  Seguidamente, sostuvo que la sentenciaviola el principio de congruenciaal utilizar argumentos juridicos -adhesion
alaopinion sostenida por € Dr. Negri en su voto en minoria en la causa ?Acosta? citada- no planteados por las partes.  Luego,
reiterd que la SCBA se expidi6 sobre las cuestiones analizadas en la causa ?Acosta? referida en forma contrariaalo resuelto por €l
juez de grado, por lo que solicité larevocacion de la sentenciay la aplicacion de lareferida doctrinalegal.  En segundo lugar, se
agravio de la sentencia sosteniendo que su parte no encontraba verificado un nexo de causalidad adecuado entre la conducta médica
y €l dafio reclamado.  Expuso que la condena se basaba casi exclusivamente en las conclusiones del perito médico quien afirmo
gue hubo negligencia por no ofrecer ala actoralatotalidad de los estudios disponibles para esclarecer su cuadro de salud. En ese
marco, sostuvo la recurrente que la negligencia ocurrida en la etapa de diagnéstico habria esencialmente desembocado en una
pérdida de chance de recibir tratamiento adecuado desde el comienzo de las manifestaciones de la enfermedad, por lo que larelacion
causal entre la conducta médicay el dafio sblo se encuentra en el plano puramente hipotético en que se pronuncié el perito, yaque €l
resultado lesivo acaecido no necesariamente reflgjaa concrecion del riesgo generado por la conducta descuidada por la Dra.
Vercelli. Adicioné a€ello que del informe pericia resultaba claro que la enfermedad sufrida por la actora no resultaba habitual para
su edad, considerandose un riesgo bajo, por |o que no resultaba posible afirmar que una conducta médica diferente podria haber
alterado el tratamiento al que finalmente debi6 ser sometida la actora. Sefial6 que el efecto dafioso es el que debia resultar

normal mente de la accion u omision antijuridica seglin €l orden natural y ordinario de los acontecimientos (art. 901 del CC).
Concluy6 que laenfermedad que afectd ala actora se alzaba como un hecho extrafio a riesgo propio que habria generado la
negligente atencion médicaimputadaalaDra. Vercelli, poseyendo la afeccion entidad suficiente parainterrumpir €l nexo causal y
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determinar €l dafio ocasionado ala actora. Sostuvo que, en definitiva, la actora resultd portadora de una enfermedad que deja
secuelas fisicasy psicolégicas, y que dicha enfermedad no fue causada por lamejor o peor actuacion delaDra. Vercelli, por lo que
el reproche sdlo puede limitarse a su incapacidad para detectarla en las primeras consultas, incurriendo en un error de diagnostico, €
gue no basta por si solo para generar responsabilidad si no existe culpa o negligenciadel galeno.  Por Gltimoy parael caso en que
no se hicieralugar alos agravios planteados, cuestiond los montos indemnizatorios reconocidos alos que calificd de elevados.  En
cuanto alaincapacidad fisica, en primer lugar se agravio que el juez de grado considerara que la pretension de la actorade que se le
reconociera el 20% de incapacidad no fue rebatida por la demandada. A ello agregd que parafijar este rubro debe estarse alas

secuel as discapacitantes, tomandose en cuenta en tanto generen limitaciones en la capacidad de la victima. Asimismo, sefial 6 que
para cuantificar el dafio ha de valorarse todo aquello que una persona no puede realizar a partir de laminoracion fisica, sean
actividades laborales o no, para si 0 paraotros, en relacion alavidaordinaria. Destaco que el dafio debe ser cierto, subsistente y al
tiempo del reclamo, afectar un interés legitimo del reclamante y estar juridicamente en conexion causal adecuada con la conducta
reprochable, por o que € dafio no se presume, debiendo quien reclama probar su existencia. Agregé que dada la absoluta orfandad
probatoria de la actora, el monto indemnizatorio otorgado constituia un absurdo en la apreciacion de la prueba. Citd jurisprudencia.
Finalizo solicitando la morigeracion de laindemnizacidn de laincapacidad sobreviniente, sefialando que si no se encuentra
acreditado que las lesiones hayan sido incapacitantes, corresponde que sean resarcidas solo como integrantes del dafio moral.
Respecto del rubro dafio moral, comenzo por establecer su caracter resarcitorio, su contenido y los requisitos para su configuracion,
para luego sostener que su cuantificacion depende preponderantemente del arbitrio judicial asentado en un criterio de prudenciay
razonabilidad. Agregd que corresponde conjugar también la doctrina de la concurrencia de causas en la produccion del dafio, en
tanto la enfermedad padecida por la actora se proyecta como causa predominante del dafio que afect6 latranquilidad de espiritu de la
actora.  Por dltimo, en cuanto alaincapacidad psicolégicay tratamiento, también postul 6 la aplicacion de ladoctrina de la
concurrencia de causas. Asimismo, cuestiono laindependencia del dafio psicol6gico con respecto a dafio moral.  VII.- A fs. 740
el juez de lainstancia anterior ordend correr traslado del recurso alas partes, contestandolo la actora afs. 750/753 vta. solicitando su
rechazo. Por su parte, la codemandada Patricia Verénica Vercelli y Seguros Médicos S.A. no |o contestaron pese a encontrarse
debidamente notificadas (cfr. constancias defs. 764y 766).  VIII.- A fs. 769 el magistrado a-quo dispuso la elevacion de las
actuaciones a esta Camara para el tratamiento de los recursos de apelacion deducidos, siendo recibidasafs. 769 vta.  I1X.- A fs.
770 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 771/773 se efectud €l pertinente examen de admisibilidad, se desestimé el pedido de
realizacion de nueva pericia médica formulado por la codemandada Vercelli, y se pasaron |os autos para sentencia, estableciendo el
Tribunal lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho la sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion
planteada, el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos'y
la parte resolutiva de la resolucién recurrida, mencionados los agravios y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a analizar
los recursos de apelacion interpuestos. A tal fin, recuerdo que en el caso de autos el juez de grado encontrd configurado un
supuesto de mala praxisy condend alamédicainterviniente Dra. Patricia Verénica Vercelli, haciendo extensiva la responsabilidad a
lacompafiiade segurosy a IOMA.  Lamédicademandada -en apelacion alaque adhirid la compafiia de seguros- se agravié dela
atribucion de responsabilidad asi como de |os montos reconocidos por €l juez de grado en relacién con los distintos rubros
indemnizatorios peticionados y de lafecha de computo de losintereses.  Por su parte, el IOMA se agravi6 en primer lugar dela
extension de responsabilidad a su parte. Como segundo agravio, cuestiond la configuracion en el caso de un supuesto de mala praxis
meédica. Por Gltimo, critico la sentencia en lo relativo alos rubros indemnizatorios reconocidos.  2°) Encuentro pertinente sefialar
ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ya se ha pronunciado -frente al sustancial cambio
normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNaciény la consecuente derogacion del
anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos casos relativos ala responsabilidad del Estado, en autos ?Rolon
Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP
A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrinalegal a respecto. En la causa citada, e Méximo Tribunal resolvié que resultan de
aplicacion ala cuestion aresolver las disposiciones normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuya reparacion
sereclama.  Por |o tanto, de conformidad con ladoctrinalegal de la SCBA, obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la
Provincia-SCBA, causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada,
inre: causas N° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del
14/05/2012, y N° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la época de ocurrencia de |os hechos que dieron
origen ala pretensién articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse conforme las normas del derogado Cédigo Civil dela
Nacién.  3°) Resulta oportuno mencionar, en cuanto ala cuestion sustancia debatidaen el sub lite -mala praxis-, que la SCBA ha
seflalado que: ?Laresponsabilidad profesiona es aquella en laqueincurre el que gerce una profesion, a faltar alos deberes
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especiales que éstaleimponey requiere, por lo tanto, para su configuracion, los mismos elementos comunes a cualquier
responsabilidad civil. Ello quiere decir que cuando el profesional médico incurre en laomision de las diligencias correspondientes a
la naturaleza de su prestacion asistencial, ya sea por impericia, imprudencia o negligencia, faltaa su obligacion y se colocaen la
posicion de deudor culpable (art. 512, C.C)? (SCBA, Ac. 43.540, sent. del 09/04/1991;, Ac. 44.440, sent. del 22/12/1992; Ac.
50.801, sent. del 21/12/1993; Ac. 55.133, sent. del 22/08/1995; Ac. 56.949, sent. del 09/04/1996; Ac. 59.937, sent. del 25/11/1997,;
Ac. 62.097, sent. del 10/03/1998; Ac. 65.802, sent. del 13/04/1999; Ac. 71.581, sent. del 08/03/2000; AC. 75.676, sent. del
19/02/2002; Ac. 76.152, sent. del 17/12/2003; Ac. 84.616, sent. del 03/03/2004; Ac. 87.859, sent. del 20/04/2005; Ac. 94.665, sent.
del 24/05/2006; Ac. 92.771, sent. del 08/03/2007; C. 94.325, sent. del 13/02/2008; C. 98.936, sent. del 10/09/2008; C. 10.2615, sent.
del 11/02/2009; C. 96.308, sent. del 30/09/2009; y C. 100.254, sent. del 16/12/2009). Por su lado, este Tribunal hatenido
oportunidad de expresar que la prestacion médica es una obligacién de medios (cfr. Ac. 91.215, sent. del 5 de abril de 2.006 y Ac.
96.833, sent. del 13 de febrero de 2.008), pues es sabido que ni los profesionales médicos ni las autoridades del hospital se obligan a
un resultado, sino a dispensar todos |os cuidados prescriptos por la ciencia médica conforme a los medios humanos, técnicosy
farmacol 6gicos disponibles (cfr. esta Cdmara en las causas N° 1693, ?Sifredi?, sent. del 17/12/2009; N° 2.976, ?Tinco Huamani,
Carlos Albertoy otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios?, sent. del 17/04/2012; N° 3004, ?Bustos, Pedro
Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13/09/2012; N° 3827, 2Guagliarello Carlos Alberto
¢/ Gallo Carlay otros ¢/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 21/11/2013, entre otras).  En ese orden de ideas, se dijo que ?...l1a
prestacion médica dirigida ala atencion de los pacientes que asisten en su actividad profesional configura una obligacion de medios,
como principio y salvo excepciones, y no de resultado, dado que estos no estan obligados a garantizar la efectiva curacion o la
indemnidad en las cuestiones de salud que aquellos les proponen, sino a ofrecer 1os tratami entos apropiados para cada problema de
salud que se les presenta. Es decir, el médico debe actuar con diligenciay prudenciay de acuerdo alas técnicas y métodos que la
ciencia médica establ ece para cada tipo de enfermedad o problema de salud. Asimismo, la doctrinay lajurisprudencia estén
contestes en que esta culpa puede presentarse bajo tres clases o especies distintas: como negligencia, cuando el sujeto omite cierta
actividad que habria evitado el resultado dafioso; se trata de una conducta por la cual no se hace o que se debe 0 se hace menos. La
segunda especie es la llamadaimprudencia: se trata en este caso de aquella conducta que obra preci pitadamente, sin prever
acabadamente |las consecuencias en que puede terminar el actuar irreflexivo. Se hace o que no se debe 0 més de lo debido. La tltima
especie de culpalo constituye laimpericia, 0 sea el actuar con desconocimiento de las reglas y métodos pertinentes. Esta Ultima se
encuentra estrechamente ligada al actuar de las personas que desarrollan profesiones liberales, ya que se supone que estos poseen los
conocimientos tedricos, técnicosy practicos propios de su formacion académica. En este marco resulta que solo puede imputarse
culpa alos profesionales médicos accionados, es decir, incumplimiento de las obligaciones a su cargo, cuando su actuacion puede
ser encuadrada en alguna de | as especies -fundamentalmente la Zimpericia?- de actuacion reprochable que el orden juridico establece
-cfr. arts. 512 y 902 C.C.- y que hemos detallado anteriormente? (cfr. esta Camara en las causas N° 1759, ?Tamola?, sent. del
03/12/2009; N° 2976, ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro &/ dafiosy perjuicios?, sent.
del 17/04/2012; N° 3004, ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del
13/09/2012; N° 3827, ?Guagliarello Carlos Alberto ¢/ Gallo Carlay otros §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 21/11/2013, entre
otras).  4°) En otro orden, cabe recordar que en innumerables precedentes esta Alzada ha sefialado que: ?quien tiene la carga de
probar los extremos de su demanda es el actor (art. 375 del CPCC) y, en caso contrario, debe soportar las consecuencias de omitir
ese imperativo en el propio interés? (cfr. Ac. 45.068, sent. del 13/08/1991 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros y
esta Camarain re: causas N° 1442, ?L arrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando &/ dafios y
perjuicios?, sent. del 30/12/2008; N° 2235, ?Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ pretension indemnizatoria?, sent.
del 11/11/2010; N° 2443, 2L onghi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafiosy perjuicios?, sent. del 21/06/2011,
N° 2966, caratulada ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre & Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2012; N°
1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26/06/2012 y N° 3695,
caratulada ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Moron s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29/10/2013, entreotras). Ha
sefialado también esta Alzada en formareiterada que €l dilema de la carga de la prueba se presentaa Juez en oportunidad de
pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las
partes. Tratandose de una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen el juicio, €l Juez la evaluara de conformidad con los
principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos esenciales y contradictorios de la causa,
apelara alos principios que ordenan la carga de la prueba. El Juez, ain asi, debe |legar atoda costa a una certeza oficial; porque lo
que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes, no se atiende tanto al caracter de actor o
demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos segiin sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o dela
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defensa. Normalmente, |os primeros seran de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la
actora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde €l pleito (esta Camarain re: Causas N°©
1442, A arrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando &/ dafios'y perjuicios?, sent. del
30/12/2008; N° 1992, ?Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen Adriana L.y O. &/ dafiosy perjuicios?, sent. del 17/06/2010; N° 1779,
?Mangiarotti, Hugo Alberto y otrac/ Municipalidad de San Isidro & dafios y perjuicios?, sent. del 23/03/2010; N°© 2102, 2K oretzky,
Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension indemnizatoria?, sent. del 23/08/2010; N° 2443, 2L onghi, Nora Beatriz
¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. & dafiosy perjuicios?, sent. del 21/06/2011; N° 2966, ?Neo Producciones S.A. ¢/
Municipalidad de Tigre &/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2012; N° 1722,?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/
Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26/06/2012 y N° 3695, ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de
Moron s/ Materiaa Categorizar?, sent. 29/10/2013, entre otras).  Finalmente, esta Alzada ha puntualizado asimismo en relacion al
acervo probatorio producido en la causa que; ?Por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, al Juez |e esindiferente
establecer acud de los litigantes correspondia probar, siempre que los hechos esenciales de la causa queden probados.
Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la prueba
y fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicia acercadelos
hechos controvertidos (art. 375 del Cadigo Procesal)?. Ver esta Camarain re: N° 1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/
Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26/06/2012 y N° 3695, ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de
Morén §/ Materia a Categorizar?, sent. 29/10/2013, entre otras).  Asimismo, que ?En los juicios en los que se imputa
responsabilidad médica por mala praxis, la prueba debe versar sobre |os actos u omisiones del médico que demuestren una actividad
negligente o imprudente o falta de la pericia necesaria, pero no solamente sobre el resultado negativo del tratamiento pues aunque
ese resultado no fuere el esperado no compromete responsabilidad alguna si aquella conducta considerada reprochable no esta
probada suficientemente? (SCBA, en causas Ac. 81.491, sent. del 16/07/2003; C. 90.459, sent. del 26/12/2007; C. 102.615, sent. del
11/02/2009; C. 96.834, sent. del 03/03/2010y C. 103.717, sent. del 03/03/2010, entre otras; el subrayado es propio).  Por ta
motivo, nuestro Mé&ximo Tribunal Provincial ha sostenido reiteradamente que en la apreciacion de la prueba de la mala praxis
médica habra de privar un criterio estricto y gobernado por las reglas generales que establecen los arts. 512 y 902 del codigo de
fondo (cfr. SCBA, causas C 92.810, ?C. d. M. ,R. A.y 0.?, sent. del 27/04/2011; C 106.780, ?Etchegaray?, sent. del 26/02/2013;y C
112.820, ?Langoni?, sent. del 17/12/2014, entre otras).  5°) Por Ultimo, dada la naturaleza de la cuestion, la pericia médica resulta
ser el medio probatorio fundamental paraformar conviccidn, pues asesora a judicante en temas que escapan a su formacion
profesional y aladel medio de lagente (cfr. doctrina causas CC0102 MP 125501 RSD-568-3, sent. del 28/08/2003, ?Giménez, Juan
Manuel ¢/ Hospital Interzonal General de Agudos &/ Dafios y perjuicios?; CC0001 QL 7284 RSD-108-4, sent. del 14/10/2004,
?2Juarez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipal de Agudos Mi Pueblo &/ Dafiosy perjuicios?; CC0001 LZ 52340 RSD-71-2, sent. del
21/03/2002, Vico, Hilario Ramdn y otros ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverriay otro &/ Dafiosy perjuicios?; CC0102 MP
111888 RSD-196-1, sent. del 12/06/2001, ?Oyanguren, Héctor Marcelo ¢/ Clinica de Fracturay Ortopedia s/ Dafiosy perjuicios?;
CC0102 LP 213583 RSD-131-93, sent. del 28/09/1993, ?Lima, Héctor Antonio y ot. ¢/ |.P.E.M. &/ Daflos y perjuicios?; CC0102 LP
213584 RSD-131-93, sent. del 28/09/1993, ?Lima, Héctor Antonio y ot. ¢/ Von Wernich, Roberto §/ Dafios y perjuicios. Beneficio?
y esta Camarain re: causas N° 2976, ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro &/ dafios y
perjuicios?, sent. del 17/04/2012 y N° 3004, ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension |ndemni zatoria?,
sent. del 13/09/2012, entre otras).  También nuestro més ato Tribunal Provincial de Justicia expuso que ?El dictamen pericial
constituye una prueba trascendente para resolver |as cuestiones cuando cuenta con elementos de conviccién suficientes para su
aceptacion? (SCBA, B 49.50, sent. del 27/04/1993, Juez Negri (SD), ?Carniglia-Tito- Del Zotto S A.C.I.F.l. ¢/ Municipalidad de
Quilmes & Demanda contencioso administrativa?, SCBA, B 51.52, sent. del 04/08/1998, Juez Negri (SD), ?Astori, Luisltaloy otros
¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa?). Ver también esta Cdmarain re: causa N° 3592, caratulada
?2Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13/08/2013.

6°) Establecido €l marco normativo sustantivo y adjetivo vigente -alos fines de resolver el caso de autos- iniciaré el estudio de los
agravios vertidos por la codemandada Vercelli -alos que adhiri6 la citada en garantia- en tanto y en cuanto los cuatro primeros se
dirigen a cuestionar la responsabilidad endilgada por €l sentenciante.  En tal sentido, cabe destacar que la recurrente atacala
sentencia de grado, en lo sustancial, por: i) haberse fundado en el dictamen pericial médico a que calificade parcial y
contradictorio; ii) no haberse tenido en cuenta -en lapericiani en la sentencia- € abandono del tratamiento por parte de la actora; iii)
dar importancia desmedida al relato de la actora; iv) imputar ala accionada una supuesta adulteracion de la historia clinica; v)
utilizar el concepto de la cargadinamica de la prueba; vi) dar demasiada entidad al testimonio de la Dra. Barreda; y vi) sustentarse
en afirmaciones dogméticas y fundamentos sdlo aparentes, apoyandose en conceptos imprecisos, genéricos o conjeturales. Al
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respecto, no puedo dejar de mencionar que, sin perjuicio de ser numerosas las criticas formuladas por la recurrente ala sentencia de
grado, los agravios se advierten escuetos, resultando pobres en su derrotero, por lo que sélo en el marco del respeto al principio
constitucional del derecho de defensa -ver arts. 18 de la Constitucion Naciona y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires-, puede considerarse que |os mismos abastecen €l riguroso cartabdn que imponen los arts. 56 del CPCA y 260 del CPCC. Por
tal razon, pese alaorfandad critica sefialada, no se declaran desiertos los agravios tal como |o autoriza €l ordenamiento legal (ver art.
261 del CPCCy esta Camarain re: causas N° 1725, ?Reale, Emilia Francisca ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero & Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 22/09/2009; N° 1921, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzélez, Oscar Rubén s/ Apremio
Provincial?, sent. del 11/03/2010; N° 2331, ?Sotelo, M. G. §/ Accion de Amparo?, sent. del 9/11/2010; N° 2851, ?Fisco dela
Provincia de Buenos Aires ¢/ Rosa, Antonio Oscar §/ Apremio Provincial?, sent. del 06/12/2011 y N° 3695, ?Toledo, Isabel del Valle
¢/ Municipalidad de Moron s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29/10/2013, entre otras).  Asimismo, entiendo pertinente recordar
gue es facultad de todo Tribunal de Alzada cefiirse sdlo alos argumentos y fundamentos que resulten esenciales no teniendo la
obligacién de pronunciarse sobre todos |os puntos propuestos.  ES que no es preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de
los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que [o haga Gnicamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido el mas Alto
Tribunal Federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otrosy
este tribunal en causas N° 3701, ?Carfiete Atilio Dario y otros ¢/ Caja de Retiros Jubilacionesy Pensiones dela Pcia. de Bs. As. &
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 03/09/2013; N° 2271, 2AMX Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension
Anulatoria?, sent. del 09/02/2015; N° 5447, ?Gianfelice Jorge Mario ¢/ Direccion General de Culturay Educaciony otros s/
Pretension Anulatoria?, sent. del 07/12/2016, entre muchas otras).  7°) Ingresando ahora si en €l estudio de los agravios
formulados por la médica accionada, debo sefiadlar que la recurrente comienza su embate atacando la sentencia en cuanto fundé la
existencia de mala praxis en la pericia practicada por €l perito médico Dr. Ricardo Spezzi.  En este sentido, laDra. Vercelli
sostiene que ?yerra el magistrado de grado al marcar esta supuesta ?negligencia amparandose ademas en un dictamen médico que se
contradice en todo momento y estatefiido de imparcialidad?. Y agrega que ?Ni €l juez, Dr. Ocampo ni €l perito Médico Dr. Ricardo
Spezzi, tienen en cuenta |o acontecido seguin constancias de la causa acerca del ABANDONO DE TRATAMIENTO POR PARTE
DE LA ACTORA, QUE EN ESTE CASO EN PARTICULAR, SE ENCUENTRA RECONOCIDO POR la accionante? (los
destacados, subrayadosy mayUsculas corresponden al original).  Adelanto que el agravio prospera pero solo parcialmente.  En
cuanto alas afirmaciones relativas a las supuestas contradicciones de la pericial, debo sefidlar que -ademas de constituir una
reiteracion de lo expuesto al momento de contestar el traslado de la pericia médica (ver fs. 596/598)- resultan dogméticasy carentes
de fundamento, en tanto larecurrente se limita atranscribir parrafos de la pericia sin explicar donde radicarian las contradicciones
gueaduce. Por el contrario, encuentro que con la prueba de autos se encuentra debidamente acreditada la mala praxis en el caso
concreto. Al respecto, encuentro pertinente sefidlar que el presente es un caso de particulares aristas, donde la cuestion central a
determinar -de conformidad con los términos en los que ha quedado trabada la litisy los agravios traidos ante esta Alzada- es si en €l
sub lite hamediado mala praxis en el accionar de la médica ginecéloga Dra. Vercelli a no indicar ala paciente aqui actora estudios
adicionales que hubieran permitido diagnosticar mas prontamente la enfermedad que a la postre se determind que padecia.  Bajo
tales parametros, teniendo en cuenta la totalidad de la prueba aportada en autos, tengo para mi que la actuacion de la profesional fue
inicialmente adecuada a lo que las circunstancias requerian. En efecto, tal como se desprende de la ficha médica acompafiada a fs.
173, como de los estudios médicos obrantes en autos, ante la consulta de la Srta. Aufieri, la profesional ordend ecografias, las que
fueron realizadas con fecha 10/02/2009, 01/07/2009 y 17/12/2009, sin que de las mismas surgieran signos de patol ogia alguna.
Segun se desprende del dictamen elaborado por el Dr. E. Ricardo Spezzi, €l protocolo seguido por la profesional fue el adecuado.
Asi, el experto afirma que ?no todos los derrames sanguinolentos por pezdn son por cancer? (respuestaal punto b de pericia), que
?en las adol escentes no se encuentra protocolizado la solicitud de rutina una mamografia sino una ecografia mamaria? (respuesta al
punto c) de pericia) y que ?Los profesionales médicos deben basarse en estadisticas, consensos y protocolos. Por jemplo, €l riesgo
de acuerdo ala edad para cancer de mamaalos 20 afios es 1 en 1681 adolecentes, por |o tanto, se considera un riesgo bajo?
(respuestaal punto g). Luego, claramente el perito afirma que ?la consultainicial de la actora consta como secrecion por pezon,
sangre? Seroso hilateral ? y dolor mamario, la demandada solicit6 varias ecografias mamarias, siendo las mismas negativas para
patologia, interpretando el cuadro como displasia mamaria, en primerainstancia, consta laindicacion de vitaminas? (respuesta a
punto h).  Sin embargo, ante la persistencia de los sintomas, frente a los resultados de |as ecografias mamarias que no arrojaban
patologiaalguna, y lafalta de respuesta favorable ante el tratamiento sugerido (vitaminas), la profesional debiod haber continuado
indagando en las causas del derrame que presentaba la actoraafin de poder brindar un diagndstico y tratamiento adecuado.  Es
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que si bien, como ha quedado dicho, inicialmente el protocolo seguido fue adecuado, ante la persistencia de los sintomas, la actitud
dela profesional debio6 haber sido més activa, recurriendo a otros estudios médicos disponibles, tales como una ?mamografiao
citologiadel liquido de derrame? de conformidad con lo que sugiere el perito médico (ver respuestaal punto h).  Resulta
concluyente en este sentido la pericia cuando establece que ?se deberia haber utilizar toda la artilleria diagnéstica en aquell os casos
gue presenten sintomas y signos poco convencionales? (respuestaa punto g) de pericia), conlcuyendo que ?el cancer de mamaes de
presentacion poco frecuente ala edad de 20 afios, ante |la persistencia de la sintomatologiay en virtud del tiempo transcurrido y las
reiteradas consultas hubiera ameritado por parte de la demandada colocar a disposicion de la actora todos |os estudios
complementarios disponibles alos fines de estudiar |as mamas (mamografia, ecografia, citologia e histologia) y haber descartado las
entidades frecuentes y asimismo las mas infrecuentes y menos pensadas como el cancer en una paciente de tan corta edad? (ver
periciamédica, punto ?1V- resumeny conclusiones?).  Sobre esta cuestién se ha dicho que 7a atencion médica debe llevarse a
cabo de acuerdo con lasreglas del artey dela ciencia médica; de conformidad con |os conocimientos que el estado actual dela
medicina suministra con lafinalidad de obtener |a curacion del paciente; observando €l mayor cuidado, diligenciay previsién, tanto
del diagndstico como del tratamiento agotando |os medios para formular |os diagndsticos en forma certeray aplicar en tiempo
oportuno los tratamientos, remedios o procedimientos que requieren la enfermedad que se pretende curar? (CC0203 LP 119953
RSD-14-17 S09/03/2017; CC0203 LP 113437 RSD-42-12 S 21/05/2012, el subrayado es propio).  No cabe duda que la medicina
No es una ciencia exactay frente a determinados signos o sintomas, el médico actuante tiene distintos cursos de accion posiblesy
puede ir modificando el diagndstico inicial de acuerdo alos resultados que arrojen los distintos estudios que indique segiin los
protocol os vigentes o sus propios conocimientos y experiencia. Y en tales aspectos es €l profesional médico quien debe determinar
en cada caso cuales son | os estudios diagndsticos o tratamientos adecuados a seguir. Pero ante la persistencia de sintomas incluso
luego del tratamiento recomendado, €l profesional debe adoptar una posicién activa indicando nuevos estudios o tratamientos que
permitan dar con el diagndstico certero y el tratamiento adecuado, recurriendo incluso a aquellos que no estuvieran indicados en
situaciones ordinarias. Asi, en esta materia, en que se encuentra en juego lasalud y lavida de |as personas, resulta preferible obrar
en exceso que en defecto, ordenando la realizacion de mas estudios que |os aconsejados que quedarse con el diagnéstico inicial
basado en los estudios fundados en el protocolo aplicable.  En esalinea se ha afirmado que ?Se configura responsabilidad médica
cuando se rotula a un paciente con determinada patologia sin practicarse |os medios diagnésticos posibles -segiin el desarrollo
cientifico al momento de la atencién- cuando existian signos que autorizan a dudar del diagndstico efectuado y no se realizaron
oportunamente, descartando asi una patol ogia mayor, acudiéndose a una practica inadecuada, desechando lo que resultaba
indispensable para asegurar la determinacion de la enfermedad (S.C.B.A. Ac. 43594 del 18/6/1991).? (CC0203 LP 113214
RSD-30-11 S 29/03/2011; CC0203 LP 98994 RSD-2-8 S 07/02/2008).  En tales condiciones, y de conformidad con lo que surge
de la prueba de autos, fundamentalmente la prueba pericial médica, se encuentra acreditado que en €l sub lite medi6 por parte de la
codemandada Vercelli negligenciaen el actuar, que impidio ala actoratener un diagndstico certero en tiempo oportuno.  8°)
Ahorabien, entiendo que si asiste razén alarecurrente cuando aduce que en laresolucion del caso en lainstanciade grado no se
valoro el abandono de tratamiento por parte de la actora -aun cuando, adelanto, ami criterio, no resulte suficiente paraeximirla
completamente de responsabilidad.  Si bien ello fue planteado primero en la contestacion de demanday luego en la contestacion
detraslado de la pericia, no fue objeto de tratamiento por parte del magistrado de grado, quien no hizo referencia concreta a esta
cuestion, dando por ciertala version de los hechos que surge de la demanda sin descartar, mediante un andlisis razonado de la prueba
producida en autos, la version aportada por la codemandada Vercelli.  En laficha médica acompafiada afs. 173 constan
anotaciones que hacen referencia ala suspension del tratamiento indicado, la demora entre consultasy en larealizacion de los
estudios indicados, asi como la visitade la madre de la actora afin de comunicar el resultado de los distintos estudios médicos
indicados y la falta de concurrencia personal dela Sra. Aufieri al consultorio. Asi puede leerse: ?4/6/09:.. suspendié EBGA?,
?28/7/09: Eco M (1/7/09) S/D (vino lamadre)?; ?10/3/10: ... EcoM (17/12/09)?; ?7/4/10.... (vino lamadre) pido mamo?; ?20/5/10..
(vino lamadre)... cito ala pac.!?; 30/6/10... (vino lamadre) p/operar pido pre quirirgico URGENTE citade pac.?  El magistrado
a-quo harestado validez alo que surge de la ficha médica acompafiada por la demandada con fundamento en que resultaba sugerente
gue aparecieran marcadas con subrayado aquellas anotaciones que permitian probar la ausenciade un error en el diagnostico. Sin
embargo, encuentro que tal descalificacion no se sustenta en elementos o probanzas concretas, sino que constituye una mera
apreciacion del juez de grado, por lo que, ante la ausencia de otras pruebas -0 al menos, indicios- que permitan desvirtuar su eficacia,
dichapruebaresultaplenamentevdlida. ~ Asimismo, €l juez de lainstancia anterior recurri6 alateoria de la carga dinamicade la
prueba, pero sin explicar cdmo se aplicabalamismaal caso deautos. Al respecto, encuentro oportuno mencionar que si bien se
admite la utilizacion de lateoria de las cargas probatorias dinamicas cuando una de |as partes se encuentra en mejores condiciones
de acreditar determinados extremos, ello no puede llevar sin més arestar validez ala prueba documental acompafiada por la
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profesional, sin otros elementos que lo justifiquen.  En tales condiciones, con la prueba de autos, tengo para mi que la actorano
sigui6 adecuaday diligentemente el tratamiento con la Dra. Vercelli, impidiendo que la profesional pudieratener un contacto directo
con ellay efectuar las revisiones de la paciente que el caso ameritara. En dicho marco de situacion, no puedo dejar de considerar que
ello debi6 haber influido, sin lugar a dudas, en el adecuado diagnostico de la paciente. En tal sentido, €l perito médico que sostuvo
gue en el caso la profesional actud en forma negligente, también sefial 6 que 7no se puede realizar un adecuado seguimiento de la
paciente sin la concurrencia de lamisma? (respuesta a punto de pericia5).  Dicho proceder de la Srta. Aufieri, si bien muy
probablemente haya sido consecuencia de su juventud e inexperiencia, no puede ser soslayado al momento de analizar la
configuracién de lamala praxis médicaen el sub lite, ya que lo contrario implicaria hacer cargar ala demandada con consecuencias
de una conductaque no le es atribuible y delaqueresultagjena.  9°) Por lo expuesto, considero que se configuraen el caso un
supuesto de concurrencia de causas, en tanto y en cuanto, €l abandono del tratamiento indicado, el tiempo entre unay otra consultay
en larealizacion y presentacion ala profesional de los estudios médicos realizados, y lafalta de asistencia personal a consultorio de
la profesional interviniente para un correcto seguimiento, constituye un obrar culposo de la accionante que no puede serle atribuido
sino alapropiaactora.  Como lo sefiala Mosset Iturraspe, el evento dafioso puede provenir de una causa imputable exclusiva del
agente dafioso o de lavictima, o como unatercera posibilidad, generarse en una causalidad concurrente -bilateral- imputable tanto a
agente dafioso como alavictima (cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por Dafios?, Tl Parte General, p.206). La
concausa, también llamada casualidad acumulativa, tiene lugar cuando varias condiciones (anteriores, coetaneas o posteriores)
asumen también el carécter de causas adecuadas. Ambos actos concurren sin que uno de ellos desplace a otro, pues de lo contrario
se producirialainterrupcion o desviacion del proceso causal. Asi, la causalidad bilateral o concurrente, conduce a una disminucion
de la cuantia del resarcimiento, proporcional alarelevanciade lainjerencia de la causa acumulada (cfr. CC0203 LP 92394
RSD-7-00 S 10-2-2000, ?Carlos Alberto Chiappe S.A. ¢/ Provinciade Bs. As. ¢ Indemnizaciones de dafios y perjuicios?). Es decir,
no resulta un elemento suficiente para desplazar |a responsabilidad de la demandada, pero si paralimitarlaparcialmente.  Enese
marco, la consideracién de latotalidad de los elementos allegados a la causa, valorados alaluz de los principios de la sana critica
(art. 384 del CPCC), mellevaal convencimiento de que en el caso de autos ha mediado una concurrencia de causas en el dafio
sufrido por la actora, consistentes, por un lado, en la negligenciaen el actuar por parte de la médica demandada Dra. Vercelli, en
tanto, ante la persistencia de sintomas en la actoray la falta de respuesta a tratamiento indicado de conformidad con el primer
diagndstico brindado, no indicd oportunamente la realizacién de estudios adicionales; y por € otro, en lafalta de seguimiento del
tratamiento por parte de la actora, en tanto, se encuentra acreditado que la Srta. Aufieri abandond el tratamiento indicado, demor6 en
larealizacion de ecografiasy su presentacion ala demandaday en varias oportunidades no concurrié personalmente al consultorio
de lademandada, enviando |os resultados de |os estudios médicos por medio de su madre, situaciones que demuestran unafaltade
diligencia por parte de la actora, que habrian dificultado lalabor de lamédicay, en definitiva, entorpecido la posibilidad de arribar a
un diagnostico més preciso en formaméstemprana.  Determinada entonces la concurrencia de factores causales en la produccion
del evento dafioso, estimo prudente atribuirle ala codemandada Vercelli un 50% de responsabilidad en el hecho ventilado en autosy
alaactorael 50% restante.  En consecuencia, considero que debe revocarse parcialmente la sentencia de primerainstancia, con el
alcance mencionado. A partir de ello, laindemnizacién de condena deberd adecuarse en laproporcion antes sefidlada. 10°)
Resuelta la cuestion atinente a la responsabilidad de la profesional accionada, corresponde ahora ingresar en el tratamiento de los
agravios expuestos por la codemandada Vercelli en relacion con los rubros indemnizatorios.  Lademandada cuestiona el dafio
patrimonial, el dafio moral, el dafio y tratamiento psicoldgico y losgastos.  Adelanto que los agravios relativos al dafio patrimonial
y alos gastos reconocidos se encuentran desiertos, en tanto |os mismos resultan sumamente escuetos y no retinen las condiciones
técnicas minimas para encuadrarl os en una critica concretay razonada por lo que corresponde la declaracion de desercion a su
respecto -cfr. art. 261 CPCC.  Véaseque € art. 56 inc. 3 del CPCA, aplicable al caso de autos, establece |o siguiente: ?El escrito
de apelacion debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. No bastara
con lameraremision a presentaciones anteriores?.  En dichas condiciones, tal como lo adelantara, advierto que la expresion de
agravios presentada en esta parcela -pese a la disconformidad general y personal que trasunta con esta parceladel fallo atacado- no
reline la suficiencia técnica que lanorma procesal transcriptaimpone.  Expresar agravios supone como carga procesal una
exposicion juridicaen laque mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencia su error, y con ello su
ilegitimidad.  Lacriticadebe ser entonces concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto los errores normativos, facticos,
axiolégicos y probatorios de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud de los cuales
corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contrariaaderecho.  Ello no ocurre con la pieza recursiva bajo examen
en tanto -como se dijo- |os escuetos agravios no constituye la critica razonada que €l codigo ritual exige, por 1o que propongo amis
colegas declararlos desiertos -cfr. art. 56 inc. 3) CPCA; Art. 261 CPCC, por reenvio del art. 77 inciso 1°del CPCA.  11°) Enlo
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atinente al dafio moral, sostiene la recurrente que la responsabilidad médica es de natural eza contractual, por lo que, para que este
rubro sea resarcible debe ser consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento contractual |o que en el caso, seguin afirma, no
ocurre. Adicion6 aello que la apreciacién del dafio moral de origen contractual debe ser estricta, correspondiendo quien lo reclama
su prueba concreta. Finalmente, solicita una adecuacion del monto reconocido.  Més ala de las distintas opiniones doctrinarias en
relacién con la naturaleza juridica de la relacion médico-paciente, la postura mayoritaria sostiene su naturaleza contractual cuando el
médico actlia en forma privada (ver Alterini, Atilio Anibal - Ameal, Oscar José - LOpez Cabana, Roberto M., ?Derecho de
Obligaciones?, 2da. ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, pag. 797).  Estaestambién |a posicién adoptada por la SCBA, al
sostener: ?frente al acuerdo previo de voluntades entre el centro médico privado o el profesional médico -actuando privadamente en
el libre gjercicio de su profesion liberal- y el paciente -que contrata los servicios de alguno de ellos- se genera un vinculo de indole
contractual, por cuyo conducto ambas partes podrian exigir el cumplimiento o la responsabilidad por |os dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento o cumplimiento defectuoso en que cada parte incurriera en las prestaciones a su cargo; mientras que la
relacién entre ambas partes seria de modalidad extracontractual cuando €l servicio médico fuere prestado por un establecimiento
asistencial publico (v. mi voto en Ac. 79.514, sent. del 13-111-2003; entre otras), o sin que previamente se hubiere acordado con €l
paciente, fuere en casos de urgencia, o contra su voluntad, o s6lo por gjecucion de una obligacion legal, o cuando €l servicio fuere
requerido por una persona distinta del paciente, o cuando |os dafios fueren reclamados por damnificados indirectos no contratantes,
entre otros casos, tal como la doctrina mayoritaria reconoce.... Luego, el posible incumplimiento o el defectuoso cumplimiento dela
prestacion médica comprometida en que hubieren incurrido el instituto médico o los galenos contratados, y que derivaraen €l
resultado ... en tanto les fueraimputable, importa un debate acerca de la responsabilidad profesional de aguellos en el marco del
vinculo contractual previamente concertado, aln cuando la pretension indemnizatoria estuviere dirigida al resarcimiento de los
dafios padecidos? (SCBA, C 79686, sent. del 03/03/2010; C. 101.358, sent. del 02/07/2010, €l subrayado es propio).  Ahorabien,
zanjada la cuestion atinente ala naturaleza contractual de la responsabilidad debatida en autos, encuentro oportuno sefialar que €l art.
522 del Cédigo Civil establece: ?En los casos de indemnizacién por responsabilidad contractua el juez podra condenar al
responsable alareparacion del agravio mora que hubiere causado, de acuerdo con laindole del hecho generador de la
responsabilidad y circunstancias del caso?.  En este marco, no cabe duda alguna de |la procedencia de rubro en andlisis en los
casos de responsabilidad contractual, quedando tal posibilidad librada ala decisién del juzgador, debiendo merituarse paraello la
indole del hecho y las circunstancias del caso. Y si bien es cierto que en atencion ala 6rbita de responsabilidad en la que nos
encontramos, debe primar una interpretacion restrictiva, debiendo demostrarse que el incumplimiento agravio los sentimientosy
dafé el derecho alaincolumnidad espiritual (cfr. CC0100 SN 11078 S 08/04/2014; arg. CC0201 LP 111215 RSD-163-9 S
13/08/2009; CC0001 LZ 65701 RSD-280-8 S 21/08/2008), debiendo ser dicho dafio ademas consecuenciainmediatay necesaria de
lafalta de cumplimiento de laobligacién (art. 520 del CC), en el caso de autos, entiendo que dichos extremos han quedado
debidamente acreditados.  Es un hecho fuera de discusién una enfermedad como la sufrida por la actora asi como las
consecuencias derivadas de la misma, naturalmente genera sufrimientos, angustias y padeceres de orden espiritual en quien la
padece. Masalin, en €l sub lite dadas |as circunstancias que han rodeado al caso de autos, fundamentalmente laincertidumbre por
laque hadebido atravesar la Sra. Aufieri durante un largo periodo de tiempo hasta que finalmente se le diagnosticara el cancer que
culmind con la mastectomia ala que fue sometida. Por su parte, también cabe considerar la edad de la actoraalafechade los
hechos, ya que en atencidn a su juventud e inexperiencia, laangustiay el padecimiento espiritual por lasituacion vivida asi como
por la expectativa e incertidumbre acerca de las consecuencias futuras -tanto en su vida sexual, como maternal y hasta en su vida
cotidiana-, debieron haberse visto incrementados. Todo ello, me lleva atener por debidamente acreditado el dafio moral invocado.
Por su parte, en o atinente a su cuantificacion, cabe mencionar que dicha reparacion no es mensurable con parametros estrictamente
objetivos ni procedimientos mateméticos, sino que el monto indemnizatorio queda circunscripto ala discrecionalidad del juez (cfr.
SCBA, 46.089, ?Romero?, sent. del 04/06/1991 y 58.273, ?Lombardo de Di Martino?, sent. del 25/02/1997 y esta Alzadain re causa
N° 5985-2016, caratulada ?Pereyra, Marina Angélica c/ Hospital Municipa de Pilar y otro/a s/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del
27/03/2018).  En este aspecto, y sin perjuicio de reconocer la gran dificultad que representa establecer la traduccion econémica
del aludido quebranto, considero que en el caso, el juez de grado ha justipreciado este rubro en forma excesiva, por |0 que propongo
-cfr. art. 165 del CPCC- reducir el mismo ala suma de doscientos mil pesos ($ 200.000).  12°) Cuestion6 también el
reconocimiento del dafio psicoldgico en el entendimiento de que no resulta un rubro auténomo del dafio moral, por lo que solicit6 su
revocacion. El agravio no puede ser derecibo.  Es que como |o ha resuelto anteriormente esta Alzada (ver causa N° 4133,
?Cueva?, sent. del 08/07/2014, entre otras), el dafio moral implicala violacién de algun derecho inherente a la personalidad (paz,
tranquilidad de espiritu, libertad individual, integridad psicofisica, honor, autoestima, posibilidad de pleno goce de las facultades
personalesy bienes materiales, menoscabo de la estructura espiritual de la personalidad humana, afectacidn de los valores
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principales de lavida), resultando una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender,
querer o sentir que se induce de un modo de estar diferente de aquél al que se encontraba antes del hecho dafioso. El dafio
psicoldgico, por su parte, implica un matiz patoldgico y se asienta en la subjetividad de la persona, trascendiendo en su
comportamiento y actitudes, siendo su constatacién detectable a través de los estudios cientificos correspondientes (CC0002 SM
61.989 RSD-213-9, sentencia del 3 de diciembre de 2.009, Juez Scarpati (SD), ?Pérez, Delfinac/ La Primerade Grand Bourg S.A.T.
s/ Dafiosy Perjuicios?).  Bagjo tales pardmetros, corresponde desestimar esta premisa del razonamiento de la parte demandada, por
cuanto no puede afirmarse como regla general laimposibilidad de su convivencia sino que ella habra de depender de las
circunstancias y de la efectiva acreditacion de |os perjuicios en cada caso particular.  Ental sentido, tiene dicho la jurisprudencia
gue el dafio psicoldgico tiene por objeto resarcir el menoscabo producido por €l ilicito en los procesos mental es conscientes o
inconscientes, con alteracion de la conductay de lavoluntad; se trata de un dafio indirecto, en tanto mal hecho alas facultades de la
persona, de caracter patol égico (art. 1068, Céd. Civil). Puede dar lugar a dos tipos de resarcimiento. Uno consistente en |os gastos
necesarios paralograr, en lamedida de lo posible, larestitucion de las cosas al estado anterior (arts. 1069, 1086 y su doct., Cod.
Civ.). Otro, por su proyeccion limitante paralas actividades del diario vivir, incluyendo las de caracter laboral (arts. 1068, 1069,
Cad. Civil). En cambio, €l dafio moral supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida
del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados
afectos; en sintesis, todo o que se conoce como |as afecciones legitimas alas que aludia el art. 1078 en su primitivaredaccion (art.
1078y notaal art. 2312, Cod. Civil). También aqui encontramos que se ha alterado un estado de la persona. Pero o que se resarce
no es solo su modificacion disvaliosa sino, ademaés, su gravitacion vivencial; o que involucra no solo su situacion ante el mundo
sino también su actuacion en él, debiendo portar injustamente esa carga de angustiay la pérdida de energias ala que dalugar lafalta
de paz interior, proyecciones que son de naturaleza extrapatrimonial.  En conclusién, dos son los elementos conceptuales
diferenciales de estos rubros; su origen, patolégico en un caso y en el otro no; y laentidad del mal sufrido, material uno, inmaterial

el otro (cfr. CC0002 SM 47398 RSD-209-00, Juez CABANAS (SD), ?Toselli, Oscar y otra c/ Aznarez, Eduardo Guillermoy otro &/
Darfiosy perjuicios?, sent. del 30 de mayo de 2.000).  Asimismo, se ha sostenido que existe una diferencia entre el dafio moral y el
psicoldgico. El primero ha sido conceptualizado como 2una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo
de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho como consecuencia de éste y animicamente perjudicial?. Cuando la
perturbacion transitoria o permanente del equilibrio espiritual preexistente es de carécter patoldgico y producida por el hecho ilicito,
nos hallamos frente el dafio psiquico? (cfr. CC0100 SN 8889 RSD-135-8, ?Marchiano Mario Alberto ¢/ Silvestri Rogelio Ramén 'y
otros § Dafiosy perjuicios?, sent. del 04/09/2008).  Cabe rememorar, finalmente, que en particular laS.C.B.A. ha sostenido a
respecto que: ?Los perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustancial es diferencias respecto del dafio moral, las que van
desde su origen (en un caso de tipo patolégico 'y en el otro no), hastala entidad del mal sufrido (materia) uno, inmaterial el otro, con
la consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito juridico procesal en materia probatoria (el dafio psiquico requiere de pruebas
extrinsecas en tanto el dafio moral se pruebaen principio in reipsa)? (cfr. SCBA, Ac. 69476, S9-5-2001).  Por lo tanto, setratade
dafios diferenciados que pueden indemnizarse en forma auténoma (cfr. esta Alzadain re causas N° 5000, ?Galeano Margaritay otros
¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinasy otro/a s/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 08/08/2016; N° 5976, ?0jeda Héctor Abel
y otro ¢/ Estado Provincial & Pretension Indemnizatoria?, sent. del 07/12/2017), por 1o que propongo el rechazo de esta parcela del
recurso.  Sentado ello, debo sefialar que los montos reconocidos en concepto de dafio y tratamiento psicol égico han llegado
firmes a esta instancia por falta de apelacion (art. 272 del CPCC, aplicable por remision art. 77 inc. 1° del CPCA).  13°)
Finalmente, la codemandada Vercelli se agravia de lafecha de computo de losintereses.  Recuerdo que €l juez a-quo dispuso que
alas sumas reconocidas en la sentencia debian adicionarse intereses desde la fecha del evento dafioso -estableciendo atal efecto el
27/04/2010-, con excepcion del rubro tratamiento psicoterapéutico, en cuyo caso, los mismos correrian desde lafecha del dictado de
lasentencia.  Larecurrente sostuvo que siendo larelacién entre las partes de indole contractual, la aplicacion de intereses debia
hacerse desde lamora del deudor, en €l caso, desde que se le notificd lademanda.  El planteo no puede ser acogido. Es que, a mi
criterio, en los casos de mala praxis -aun cuando se trate de relaciones de carécter contractual- la mora se produce en el mismo
momento del acto médico; ello asi en tanto y en cuanto se configuraen el caso un supuesto de ingjecucion absoluta definitiva, que
excluye lanecesidad de lainterpelacion previa.  Asi se hadicho que ?en casos como el de autos, esto es de mala praxis médica,
donde lamora se produce en el mismo instante del acto médico desencadenante de |os dafios por 10s que prosperala pretension, los
intereses deben correr desde ese momento. Es que, aun frente a hipétesis de responsabilidad contractual tratandose de una obligacion
incumplida en forma definitiva no es necesariala previaintimacion para constituir en mora? (CNCiv, salaF, ?M. J. G. y otro ¢/
Galeno Argentina S.A. y otro &/ dafios y perjuicios?, sent. del 22/05/2015; CNCiv, salaF, ?Carella Antonio ¢/ Sampietro, Gustavo y
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otros ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 19/06/2007).  En razon de ello, considero que €l juez de grado ha resuelto la cuestion
atinente al cémputo de los intereses conforme a derecho, por o que debe rechazarse esta parceladel recurso.  14°) Ingreso ahora
en el recurso de apelacion deducido por € IOMA. En su primer y principal agravio, el IOMA cuestiona el rechazo de la excepcion
de falta de legitimacion por ellaplanteaday la consecuente atribucion de responsabilidad a su parte en el caso de autos. Funda su
criticaala sentencia de grado en que no existe motivo alguno que permita hacer extensivalacondenaasu parte.  Ental sentido,
en lo sustancial, sefial6 que IOMA no objeté ninglin estudio, intervenciones, tratamientos 0 medicamentos prescriptos ala actora;
gue no serelinen en €l caso |os elementos para que pueda responsabilizarse al principal por el hecho del dependiente en tanto no
existe con la codemandada Vercelli vinculo juridico directo alguno; que el IOMA -al igual que €l resto de las obras sociales-
funciona bajo una modalidad de cobertura abierta, asumiendo €l rol de financiadoradel sistema, por |o que no brinda cobertura
directa através de su propia capacidad médico-asistencial instalada, siendo libre la eleccion del prestador por el paciente, de modo
gue no existe obligacion de seguridad o garantia por la que la obra social deba responder; que se da con los profesionales una
relacién de colaboracion en laque el colaborador g erce su actividad a nombre propio; que no existe disposicion legal alguna que
impongaa IOMA funciones de control o supervision en cuanto alalabor médicallevada a cabo por los facultativos adheridos a
sistema; que no fue lafalta de controles el factor de causacion del dafio en el caso; y que lo resuelto por €l juez de grado se
contrapone aladoctrinalegal dela SCBA que surge de los autos ?Acosta GracielaA. ¢/ Manuele Albertoy otros &/ Dafios y
Perjuicios?.  Adelanto que asiste razon ala apelante. En efecto, tal como postula en su escrito recursivo, eincluso hasido
reconocido por el propio magistrado de grado a emitir su sentencia, la SCBA ya se ha pronunciado sobre la posibilidad de atribuir
responsabilidad al IOMA en casos de mala praxis médica en los que se encuentran involucrados profesional es integrantes de su
cartilla, fallando en forma contraria ala extension de laresponsabilidad.  Asi, en el referido caso ?Acosta Graciela A. ¢/ Manuele
Albertoy otros &/ Dafios y Perjuicios?, AC. 58.354, sent. del 24/04/1999, el Cimero Tribunal de Justicia Provincial ha dicho que: ?el
trdmite registral que no implica evaluacion de capacidades o excelencias del profesional -figuran asi en sus listas el profesor emérito
de acreditada especializacién y el médico novel- al.O.M.A. adhieren cuantos quieran hacerlo con solo -sustancialmente- estar
matriculados; y la motivacion de quienes o hagan estaraimpulsada o por una vocacion de servicio que pasa por ato laexigiidad o
el cobro largamente diferido de su retribucién, que a veces padece quien atiende por obra social, o por la posibilidad ciertay no
censurable, de acceder a unaclientelaque de otro modo no tendria. A lainversa, el afiliado tiene ante si el amplio espectro de
profesionales que en todo el &mbito de la provincia puede satisfacer, a su eleccion, su demanda de asistenciay alos que de no
mediar su insercién en el sistema, le estariatal vez vedado recurrir.  En esta modalidad, tal como lo sefiala Bueres, ?se aglutinaa
través de la acciodn registral atodos o préacticamente todos |os médicos o establ ecimientos sanitarios del lugar. En tales condiciones,
el sistemaasistencial se transforma en abierto o cuasi abierto, pues acuerda al beneficiario la posibilidad de elegir €l galeno con total
amplitud'... ?por lo que el deber de la obrasocia se limitaareparar las consecuencias dafiosas derivadas de la omision o denegatoria
del servicio' (Bueres, Alberto J., ?Responsabilidad civil delas clinicasy establecimientos médicos, pags. 81y 82, puntosby c, ed.
Abaco, 1981)?. Y que ?Juzgo que larelacion juridicaentre el 1.0.M.A. y sus prestadores debe analizarse -por su similitud- ala
luz de los principios que informan el mentado principio de ?colaboracidn, que en modo a guno supone unarelacion de dependencia
entre la entidad publicay |os colaboradores -prestadores médicos-, ya que ellos no componen |os cuadros de la Administracion.
Destaco que esta especia caracteristicaes la que diferenciala situacion juridica de los prestadores del 1.0.M.A., de aquellos
profesionales comprendidos en la Carrera Médico Hospitalaria que rige en los establecimientos pablicos, tanto provinciales como
municipal es, donde con motivo de larelacion de dependencia existente, el Estado como principal, asume la responsabilidad reflgja o
indirecta por mala praxis profesional de sus dependientes en el marco de la presuncion que establece el art. 1113 apartado 1° del
Cadigo Civil.? (El destacado corresponde al original)  Concluyendo que: ?En sintesis, en un sistema abierto o cuasi abierto como
el que surge del art. 1, 2do. apartado de laley 6982, extender la responsabilidad ala mutual por laineficiencia del galeno, seriaalgo
asi como hacer participe de lamismaal Colegio de Médicos, por haberle admitido su colegiacion, o ala Universidad por haberle
otorgado €l titulo habilitante.?  En tales condiciones, no cabe sino aplicar la solucién que surge dicho precedente -la que, ademas,
comparto- en tanto constituye doctrinalegal y por lo tanto, resulta de aplicacién obligatoria paralos tribunalesinferiores.  Esta
Alzada ha destacado en numerosas oportunidades el caracter vinculante de ladoctrinalegal de nuestro Alto Tribunal Provincia para
los 6rganos judiciales de la Provincia de Buenos Aires (cfr. SCBA causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824,
sent. del 14/07/2010, entre otras).  Asi, hadicho que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior para
los de grado inferior, que impide apartarse de la doctrina sentada en |os casos andlogos por su naturalezay circunstancias (SCBA en
?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la ?doctrinalegal ? en € sentido del art. 279 del CPCC, eslaque emanadelosfalosdela
Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que lamisma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada de un
pronunciamiento sin disidencias (cfr. SCBA, Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causas N° 664, ?Rabello, Fernando
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Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San
Fernando &/ despido?, sent. del 15/02/2007 y N° 800, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas &/ Impugnacion
contra Resolucién del Tribunal de Cuentas? sent. del 29/12/2011, entre muchas otras).  En tales condiciones, corresponde hacer
lugar a agravio formulado por el Instituto de Obra Médico Asistencial (IOMA), y revocar la sentencia de grado en cuanto rechazo la
excepciodn de falta de legitimacion pasiva opuesta e hizo lugar ala demanda entabladaen su contra.  Desestimada asi la
procedencia de la accion resarcitoriaen el caso de autos contra el IOMA, el tratamiento de |os restantes agravios formulados deviene
inconducente.  En razén de todo lo expuesto, a mis distinguidos colegas propongo: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion deducido por la codemandada Patricia Verénica Vercelli -al que adhiriera la citada en garantia Seguros Médicos SA.- y
hacer lugar al recurso de apelacion deducido por IOMA; 2) Consecuentemente, a) rechazar la demanda contrael IOMA; b)
modificar e monto reconocido en concepto de dafio moral, fijandolo en la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000); y c) dejar
establecido que por el hecho de autos |e corresponde ala actora un 50% de responsabilidad y ala demandada el restante 50%,
debiendo adecuarse laindemnizacidn reconocida en la proporcién sefialada; confirmando en lo restante la sentencia apelada en
cuanto ha sido materia de agravio; 3) En atencion al modo en que ha quedado resuelta la responsabilidad, modificar las costas de
primerainstancia, imponiéndolas en un 50% ala actoray en el 50% restante ala codemandada Vercelli y ala citada en garantia
(arts. 274 del CPCCy 51 del CPCA, texto seguin Ley N° 14.437; 4) Imponer las costas de Alzada a la accionante sustancialmente
vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segiin Ley N° 14.437); 5) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal
oportuno. ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Ana Maria Bezzi votaron ala cuestion planteada en
igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de
apel acion deducido por la codemandada Patricia Verénica Vercelli -al que adhirieralacitada en garantia Seguros Médicos SA.- y
hacer lugar al recurso de apelacion deducido por IOMA; 2) Consecuentemente, a) rechazar la demanda contrael IOMA; b)
modificar e monto reconocido en concepto de dafio moral, fijandolo en la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000); y c) dejar
establecido que por el hecho de autos |e corresponde ala actora un 50% de responsabilidad y ala demandada el restante 50%,
debiendo adecuarse la indemnizacidn reconocida en la proporcién sefialada; confirmando en lo restante |a sentencia apelada en
cuanto ha sido materia de agravio; 3) En atencién a modo en que ha quedado resuelta la responsabilidad, modificar las costas de
primerainstancia, imponiéndolas en un 50% ala actoray en el 50% restante ala codemandada Vercelli y ala citada en garantia
(arts. 274 del CPCCy 51 del CPCA, texto segiin Ley N° 14.437; 4) Imponer las costas de Alzada a la accionante sustancialmente
vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segiin Ley N° 14.437); 5) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno.  Registrese, notifiquese alas partes mediante cédula en soporte papel y, oportunamente, devuélvase.
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