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Responsabilidad Concurrente En Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Responsabilidad concurrente en accidente de transito Ené
marco de una accion de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, se modifica el fallo apelado, atribuyendo un 50 %
de responsabilidad al demandado y €l restante 50% al actor por considerar a ambos negligentes en la conduccion de sus moviles.

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de marzo de 2018, reunidos en Acuerdo
los Sres. Jueces de la Sala C de la Camara Civil, para conocer del recurso interpuesto en los autos ?SIVANA LEONARDO
ANDRES C/CANTALE MARIO NELSON Y OTROS SSDANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente a fs.
706/712, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo,
resulté que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de Camara Dres. Fajre, Iturbide y Diaz Solimine.

Sobre la cuestion propuesta el Dr. Fajredijo:  |.-Lasentenciade primerainstancia hizo parcialmente lugar ala demanda
promovida por Leonardo Andrés Sivanay, en consecuencia, condend a Juan José Galvan, Mario Nelson Cantale y a su aseguradora
Liderar Compariia de Seguros Generales S.A. -aesta Ultimaen los términos del art. 118 delaley 17.418-, a pago de lasumade
$146.000, en la proporcién establecida del 70%, con més sus intereses y costas, por 10s dafios sufridos como consecuencia del
accidente ocurrido €l dia 12 de diciembre de 2008.  El pronunciamiento fue apelado por |as partes. El actor presentd su expresion
de agravios afs. 733/738 y la compafiia de seguros presento sus quejas afs. 723/731, las que fueron respondidas a fs. 800/801.

En sintesis, los apel antes solicitan, en sus agravios, se modifique lo decidido en torno alaresponsabilidad y cuestionan los montos
fijados por €l a quo en los rubros incapacidad fisicay dafio moral. El actor se queja ademas por lafalta de valoracion por parte del a
quo de la conducta desplegada por las contrarias durante €l tramite del proceso. La citada en garantia, finalmente, cuestionala
maneraen que se liquidaron losintereses.  11.- No se encuentra discutida la ocurrencia del hecho, ni la participacion de las partes
en el mismo, por lo que corresponderd analizar las quejas referidas alaimputacién de responsabilidad, aclarando que |os jueces no
estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, ni tampoco cada medida de prueba; sino solamente
aquellas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir €l caso, segin laforma en que ha quedado trabada la relacion
procesal (Fallos: 144:611; 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 274:113, 276:132, 280:3201, 303:2088, 304:819, 305:537,
307:1121, entreotros).  En este sentido, tratandose el caso ?sub examine? de un supuesto de responsabilidad objetiva, en los
términos del art. 1113, parrafo 2do., segunda parte, del Cadigo Civil, a damnificado |e basta con acreditar el perjuicio sufridoy la
intervencién de la cosa que lo produjera o el contacto con €ella; debiendo la parte contraria probar la culpa de lavictima o lade un
tercero por quien no deba responder, parafracturar €l nexo causal y revestir, alos fines indicados, las caracteristicas de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o lafuerza mayor (CSIN, ED 126-548, fallo 40.602; ED 122-234, fallo
39.331; entreotros).  Atento alas quejas planteadas sobre la val oracion de | os testimonios brindados en sede penal y en estos
autos, corresponderd en primer término tratar estos agravios.  Con motivo del hecho se labré la causa penal n°64.288/71 que
tramito por ante el Juzgado Nacional en lo Correccional n° 11, Sec. n° 71, queen original y a presentetengo alavista A fs. 9
declaré Christian Javier Wertz. Refirié que €l dia del siniestro, aproximadamente a las 19:30hs., se encontraba circulando a bordo de
su moto por laAv. Costanera en direccion a provincia, frente al Club de Pescadores, pudiendo observar que un taxi Volkswagen
polo que estaba esperando en la darsena para girar alaizquierda, avanzé estando €l seméforo en verde para el testigo, por lo que
disminuy6 su velocidad y comenzo afrenar, al mismo tiempo que otra moto marca Y amaha IBR 125 no logré frenar atiempo e
impact6 entre medio del guardabarrosy la puertadel lado del conductor, saliendo despedido por encima del vehiculo, golpeando
contra el parabrisa paraluego caer al asfalto. Igual version brindo el testigo en estas actuaciones civiles (fs. 442)  Por su parte,
Roberto Hugo Huircan relaté que el diadel hecho, aproximadamente alas 20hs., estaba vigjando como pasajero en el taxi a mando
de Galvéan con destino a barrio de Palermo. Que el taxistatomo la calle paralelaala Av. Costanera en direccién hacia el norte, y
luego de trasponer el Club de Pescadores se detuvo a esperar €l cambio de seméforo para poder retomar la avenida en direccion al
centro. Que luego de aguardar aproximadamente 20 minutos'y dado que el semaforo continuaba en rojo para el taxistay en verde
parael trénsito de la avenida, dado el tiempo transcurrido, estando los semaforos trabados, comenzé a avanzar €l chofer en forma
lenta, deteniéndose |os rodados que venia por la avenida para darle paso. Dijo que cuando el taxi ya habia traspasado con su trompa
ladoble lineaamarilla divisoria de manos, aparecio por laizquierda, circulando por € carril de lamano haciael centro, una moto en
contramano casi pegada alalineaamarilla, que embistié al taxi alaalturadel guardabarros delantero izquierdo, saliendo despedido
delamoto y golpeando su cuerpo contra el pavimento. Que de inmediato descendi6 del taxi, viendo que el motociclista se habia
incorporado, alavez que el taxista se quejaba del dolor en su cuerpo (v. fs. 31 c.p.). Eloy FaimaFloresdijo que el diadel
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accidente, aproximadamente a las 20hs., estaba manejando su taxi por avenida Rafael Obligado desde Aeroparque hacia Retiro y que
en determinado momento frend en un seméaforo. Que luego vio cdmo una moto que venia en contramano por €l mismo carril en €l
gue se encontraba el taxi conducido por Galvan, cercade lalineaamarilla, lo embistio. Al ser interrogado respecto del seméforo alli
ubicado, €l testigo refirié que para é no andaba mal. Dijo que el conductor de lamoto embistio a taxista, que veniaamuy ata
velocidad y para ganar terreno, habia cruzado la doble linea amarillay venia en contramano por el mismo carril en que venia el taxi
involucrado. Destac6 que habia mucho transito en lamano que iba hacia Cantilo y que por ese motivo varias motos y autos, para
ganar terreno, cruzaban ladoble lineaamarillay circulaban en contramano por la otra mano en la que se encontraban el testigo y
Galvan. Refiri6 que el taxi de Galvan nuncallegé a doblar hacia ninglin lado, sino que ya se encontraba en movimiento y en
direccion hacia Retiro (fs. 126 c.p. cit.).  No obstante lainsistencia de cada apelante, |o cierto es que estos testimonios son
contradictorios entre si en cuanto ala mecanica de produccién del hecho. Mientras que Wertz afirmé que €l taxi cruzé en rojo,
interponiéndose en lalinea de circulacion de la moto del actor, Abircan y Flores afirmaron que el actor circulaba a gran velocidad y
en contramano por la avenida, embistiendo al taxi que se encontraba ya sobre la aveniday en direccion hacia Retiro.  Laprueba
testimonial debe apreciarse seglin las reglas de la sana critica, y las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza
delas declaraciones delostestigos.  Sentado ello, en nada ayuda el dictamen pericial defs. 511/519, que, luego de detallar los
dafios en los vehiculos, sdlo refirié que no se habia podido revelar 1a condicion de los ciclos y fases de funcionamiento del seméforo
existente en €l lugar de los hechos al momento del accidente. Y con relacion a su mecanica, considerando el croquis de fs. 5 obrante
en la causa penal, €l experto determind que el taxi habria intentado ingresar ala mano norte sur de Av. Obligado, atravesando parte
de la calzada de circulacion, de sur anorte, invadiendo trasversalmente la misma, mientras que la moto habria circulado en €l
entorno aladoble lineaamarilla, sin poder precisar latrayectoriaexacta.  Cabe sefidar, finalmente, que la argumentacion de la
aseguradora por la falta de utilizacion del casco protector, no debe computarse a efectos de ponderar 1a responsabilidad en la
causacion del accidente. En cambio, puede tenérsela en cuenta a momento de justipreciar la cuenta indemnizatoria cuando la
conducta antirreglamentaria ha tenido relacion directa con los dafios padecidos. Este recaudo, sin embargo, no se configura tampoco
en la especie pues, anticipo, las |esiones sufridas en nada se corresponden con secuelas por golpesen lacabeza.  Entonces,
ponderando las constancias mencionadas entiendo que en el caso se acredité la responsabilidad compartida entre ambos conductores
quienes incurrieron en negligencia en la conduccion de sus méviles; el del taxi, al no observar debidamente el transito para efectuar
y concluir el giro -maxime cuando, como se argumenta, el semaforo funcionaba de manera defectuosa- y la moto porque circulaba
en contramano y a altavelocidad. Un correcto y prudente actuar de cualquiera de los dos hubiera evitado la produccién del siniestro.
En efecto, el demandado al girar hacialaizquierda se constituyd en un obstaculo frente alos restantes conductores que circulaban
por laavenida, razén por la cual la maniobra debi6 efectuarla asegurandose que no se acercaba ningin rodado por ali. Por €l otro, €l
conductor de la motocicleta debi6 prever maniobras de reduccion de velocidad y/o circulacion por el carril correspondiente afin de
evitar cualquier colision.  En este sentido, contrariamente a lo sostenido en lainstancia de grado, no encuentro argumento para
imputar mayor responsabilidad a alguno de los conductores. Por ello propongo la modificacion de lo resuelto en el fallo recurrido,
haciendo lugar ala demanda pero atribuyendo un 50 % de responsabilidad al demandado y el restante 50% al actor.  1ll.- Los
dafios:  a- Incapacidad sobreviniente. Dafio Fisico.  El Sr. Juez de grado reconoci6 por dafio fisico la cantidad de $100.000.
Mientras que para el actor la sumaindemnizatoria resulta reducida, la citada en garantia la cuestiona por excesiva. Sostiene que se
sobrevalud el porcentaje de incapacidad fisica, maxime teniendo en cuenta que no se ha afectado la vida socio laboral del actor y
puede desempefiar sus funciones de manera correcta.  Laincapacidad sobreviniente tiene por finalidad cubrir no sdlo las
limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccién que aquella tiene con relacién atodas las esferas de su personalidad, es
decir, ladisminucion de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc.
(CNCiv., SalaC, 18/09/1989, L. 49.512; Llambias, J. J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 1V-A, 120, num. 2373;
Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio - Zannoni, Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, 5, 219,
num. 13; Cazeaux - Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, 111, 122; Borda, G. A., Tratado de Derecho Civil Argentino -
Obligaciones, I, 150, nim. 149; Mosset Iturraspe, J., Responsabilidad por dafios, 11-B, 191, nim. 232; Alterini - Ameal - Lopez
Cabana, Curso de Obligaciones, I, 292, nim. 652).  En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcién del
dafio moral, todos los supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los dafios alasalud y alaintegridad fisicay
psiquica.  En cuanto aladeterminacion del capital indemnizatorio, si bien el cumplimiento de los lineamientos contenidos en el
articulo 1746 del Codigo Civil y Comercia paraladeterminacion del capital indemnizatorio puede -desde algin punto de vista-
implicar la utilizacién de formulas o cal cul os aritméticos o actuariales en donde queden basicamente involucrados |os porcentual es
de incapacidad, laedad del afectado y su expectativa productiva, el resultado que tales operaciones arrojan no obliga al juzgador,
sino que servird como pautareferencial alos efectos de arribar a un justo resarcimiento segiin las circunstancias de cadacaso.  Es
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que, por un lado, las indemnizaciones tabuladas, atendiendo estrictamente a los porcentajes de incapacidad, tiene su ambito de
aplicacién primordialmente en los juicios laborales por accidentes de trabajo, y por otro la reparacién plenadel dafio consagrada en
el articulo 1740 del mismo cuerpo legal y de indole constitucional (Fallos, 308:1139, 308:1160, 321:487 y 327:3753) requiere
necesariamente un margen de valoracion amplio y un criterio flexible paradecidir.  En el caso, araiz del accidente, Leonardo
Andrés Sivana fue trasladado por una ambulanciadel SAME alaguardiadel Hospital Ferndndez por politraumatismos, TEC sin
pérdida de conocimiento, trauma éptico con zumbidos, traumatismo de columna cervical, piernaizquierda con hematomas, esguince
de mufiecaizquierda, traumatismo de pieizquierdo y heridas cortantesvarias.  Lamédicalegista designada en autos, Dra.
Angélica Nélida Barbieri, constato, a partir del examen pericia practicado, incluyendo |os estudios complementarios efectuados y
mencionados en la pericia, secuelas fisicasy disfuncionales a nivel dela columna vertebral (cervica y lumbar) , que incapacitan al
actor en un 16% (fs. 499/509).  En cuanto alas impugnaciones (fs. 644/645), estas no logran demostrar la equivocacion o el error
de laexpertade oficio, y solo implican meradisconformidad con las conclusiones alas que arribara. ~ Siendo asi, no se advierten
motivos para apartarse de las conclusiones transcriptas. De esta manera, puede afirmarse que el informe pericial goza de plena
eficacia probatoria en los términos del art. 477 del Codigo Procesal.  De todas maneras, cabe recordar que |os porcentajes de
incapacidad actlian como pautas referencialesy |o importante es evaluar de qué modo incidiran realmente las secuelas en lavida
laboral y en lavidade relacion de la victima, extremos que en el caso particular de autos se han verificado.  En funcién de ello,
tengo en cuenta entonces que Leonardo Andrés Sivana tenia 29 afios al momento del accidente, que es casado, vive en la casa de sus
abuelosy trabaja en el rubro mensajeria, con un ingreso mensual aproximado, a noviembre de 2010, de entre $4500 y $5000 (fs. 12
BLSG). Por lo tanto, en virtud de las pautas indicadas precedentemente, por considerarla equitativa, propongo a Acuerdo desestimar
las quejas esbozadas por las partes y, en consecuencia, confirmar laindemnizacidn por incapacidad sobreviniente (art. 165 del
Caodigo Procesal).  b.- Dafiomoral:  Lasentenciade grado reconocio por €l rubro bajo examen la cantidad de $40.000. El actor
lacuestionapor reducida.  El dafio moral importa en definitiva, una alteracion o modificacion disvaliosadel espiritu (M osset
Iturraspe, Jorge 7E| dafio moral? Responsabilidad por Dafios, V, Rubinzal-Culzoni Ed.) o mas explicitamente, una ?modificacion
disvaliosa del espiritu en €l desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, y que se traduce en un modo de estar de
la persona diferente de aquel (en) que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial?. Asi surge
de larecomendacién que el autor citado, junto a Stiglitz, Pizarro y Zavala de Gonzél ez, entre otros, hicieraen las |1 Jornadas de San
Juan (1984).  En otras palabras, es todo sufrimiento o dolor que se padece independientemente de cualquier repercusion de orden
patrimonial (cfr. Orgaz, A., ?El dafio resarcible? Ed. Depalma, Buenos Aires, 1967, pag. 184).  En estetipo de perjuicio
extrapatrimonial no existe pauta rigida alguna de indole objetiva para su determinacion, de modo que quedaéllo librado ala
prudente estimacion judicial, que debe fijarse seguin las caracteristicas del evento dafioso, las consecuencias fisicas que éste produijo,
laindole de los tratamientos y laincidencia que ello produjera en el fuero intimo del damnificado (esta Sala, agosto 3-2005, ?Callan,
GracielaM. ¢/ Tagliafico, E. y ot. S/ Dafiosy perjuicios?, L.422.454).  Me he referido ya alas consecuencias del impacto sufrido
por € actor, asuinmediataatenciony secuelas.  En funcién de ello, frente alas caracteristicas del suceso de autosy ala
naturaleza de sus implicancias, entiendo que la suma reconocida por dafio moral no resulta reducida, por lo que propongo a Acuerdo
su confirmacion (art. 165 CPCC).  IV.- El pronunciamiento fijé intereses desde lafechadel suceso y hasta el efectivo pago ala
tasa activa cartera general préstamos nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. La citada en garantia
cuestionaesatasa.  Hastalaentradaen vigenciadel nuevo Cadigo Civil y Comercial la SalaH -que también integro- venia
aplicando €l plenario "Samudio de Martinez Ladislaa c. Transporte Doscientos Setenta SA §/ dafiosy perjuicios’ (20/4/2009), que
establece que, para el caso de intereses moratorios, corresponde aplicar latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina ali fijada por todo € periodo indicado en la sentencia apelada (cfr. art. 303
del Cod. Procesal).  Su aplicacion se debid aque si bien no se desconocia que el art. 303 del CPCCN habia sido derogado por €l
art. 12 delaley 26.853, en virtud del art. 15 de esa misma normativa, tal disposicion recién entrariaen vigor a partir de la efectiva
integracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que alli se creaban, razén por la cual continuaria vigente hasta ese momento
ladoctrina plenaria. Sin embargo, si bien el articulo mencionado establecia la obligatoriedad de los fallos plenarios, €llo suponia
-claro esta- la subsistencia de las normas legal es en que aquellos se fundaban (COLOMBO-KIPER, Cod. Procesal y Comercia de la
Nacion. Comentado y Anotado, LaLey, Buenos Aires, 2011, p. 267).  Ahorabien, desde el 1 de agosto de 2015 entr6 en vigencia
el Cédigo Civil y Comercial que en su articulo 7 fijalas pautas de derecho transitorio.  Como |os intereses son consecuencia de
unarelacion juridica existente, debe aplicarse lanuevaley.  Sentado ello, he de sefialar que, claramente, la parte agraviada hace
alusion alaexcepcion prevista por € plenario antes mencionado que establece la aplicacion de la tasa activa desde lamoray hasta el
cumplimiento de la sentencia "salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una
alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido”. Pues bien, frente a planteo
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de la apelante sera necesario que ella -obligada a pago- acredite de qué modo, en €l caso concreto, la aplicacion de latasa activa
desde el momento del hecho implica unaimportante alteracion del significado econémico del capital de condenay que se traduce en
un enriquecimiento indebido del acreedor.  Asi las cosas, no creo posible afirmar que la sola fijacién en la sentencia de los
importes indemnizatorios a val ores actuales basta para tener por configurada esa situacion. Ello por cuanto, en primer lugar, y tal
como lo ha sefialado un ilustre colega en esta cdmara, €l Dr. Zannoni, la prohibicién de toda indexacion por laley 23.928 -mantenida
actualmente por €l art. 4 delaley 25.561- impide considerar que €l capital de condena sea susceptible de esos mecanismos de
correccioén monetaria. En palabras del mencionado colega: "L a circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de
hechosiilicitos, €l juez en la sentencia estima ciertos rubros indemni zatorios a val ores actual es -como suele decirse-, alos fines de
preservar en equidad el carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados en la
demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria’, pues tales mecanismos de actualizacién estan prohibidos por las leyes
antes citadas (ZANNONI, Eduardo A., su voto in re "Medina, Jorgey otro c. Terneiro Néstor Fabian y otros', esta camara, SalaF,
27/10/2009, LA LEY, Onling, entreotros).  Pero masaladeello, lo cierto es que, aun si se considerara que la fijacion de ciertos
montos a valores actual es importa una indexacion del crédito, no puede afirmarse que la tasa activa supere holgadamente lainflacion
que registrala economia nacional, de formatal de configurar un verdadero enriquecimiento del acreedor. Lafijacion de tasas
menores, en las actuales circunstancias del mercado, puede favorecer a deudor incumplidor, quien nuevamente se encontrara
tentado de especular con la duracion de los procesos judiciales, en la esperanza de terminar pagando, ala postre, una reparacion
menguada -a valores reales- respecto de la que habria abonado si 1o hubiera hecho inmediatamente luego de la produccién del dafio
(esta Camara, SalaH, en su anterior composicion, marzo de 2015, "Bessi, Rolando Daniel y otro c. Gonzélez, Luisy otros §/ Dafios
y perjuicios’, del voto del Dr. Picasso).  Por ello, estimo que los agravios sobre el punto deben ser rechazados y confirmada la
sentencia. V.- Por Ultimo, la parte actora solicit6 la aplicacion de una multa alas contrarias en los términos del art. 45 del Codigo
Procesal.  Desde ya considero que la peticién no se encuentra justificada. En efecto, el art. 45 referido autorizalaimposicion de
sanciones tendientes a reprimir latemeridad o malicia con que obraren los litigantes, conceptos éstos que revisten autonomia entre
si. La primeratraduce la actitud de quien deduce pretensiones o defensas cuya falta de fundamento no puede ignorar de acuerdo a
pautas minimas de razonabilidad o, dicho de otro modo, se configura ante la conciencia de la propia sinrazén. La segunda, en
cambio, consiste en la utilizacion arbitraria de |as facultades procesales con el deliberado propdsito de obstruir €l curso del proceso o
demorar su decision (conf.: Morello, A.M."Cédigos Procesales en lo Civil y Comercia”, t. 11-A, pag. 833; Colombo, C."Cadigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién', t. I, pag.126; Falcon, "Cadigo Procesal Civil y Comercia”, t. |, pag.342; Palacio, L.E.
"Derecho Procesal Civil" t. |1, pag.251; véase también esta Sala causas n°s. 15.978 del 21-10-85y 20.873 del 3-4-86). Su
aplicacion requiere que medien circunstancias verdaderamente graves, que configuren tipicamente lainconducta procesal que se
encamina areprimir, puesto que no debe olvidarse que la consecuencia habitual para quien promueve una demandainjusta o se
defiende de ese modo, es laimposicion de costas (CNCiv., SalaFenL.L. 1977-A-189y JA. 1977-111-41). En la especie, no
advierto que la conducta de los accionados o del |etrado de la aseguradora justifique la aplicacidn de la sancidn peticionada, pues no
aprecio gque su comportamiento encuadre en la norma en cuestion. Por tanto, habré de desestimar dicho planteo.  VI.- En sintesis.
Propongo a Acuerdo modificar el fallo apelado, atribuyendo un 50 % de responsabilidad al demandado y €l restante 50% al actor,
razon por la cual la condena a pagar la suma de $146.000 lo seré en esa proporcion. Confirmar la sentencia en todo lo demés que
decide y hasido materia de apelacion y de agravios. De acuerdo ala decision adoptada en mi voto y alo que disponen los articulos
68y 279 del Cédigo Procesal, las costas de primerainstancia deben ser impuestas en un 50% a cada una de las partes, mientras que
las de Alzada en un 70% alacitada en garantiay en un 30% al actor en virtud del resultado de losrecursos.  Asi voto.-  LaDra
Iturbide dijo: Adhiero en términos generales al voto de mi distinguido colega de Sala Dr. Fajre, aunque con una disidencia parcial
con relacion al computo delosintereses.  Sobre el particular, reiteradamente he sostenido que €l punto de partida de los intereses
respecto de todos los perjuicios que padeci6 la victima de un hecho ilicito, debe comenzar cuando se produjo lamora, tal como
dispone la doctrina plenaria de esta Camara Civil en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta
S.A.?, del 20 de abril de 2009. Ello es asi, pues en mi opinion el deber de indemnizar nace con €l dafio ocasionado alavictimael dia
del hecho, y en ese momento se produce lamora del deudor, con el consiguienteinicio del curso de los intereses (art. 1748 del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  No obstante, en este caso no puede ignorarse que las respectivas indemnizaciones se han
fijado expresamente en val ores actuales, por |o que soy de la opinidn que debiera aplicarse latasa puradel 8% anual desde lafecha
del acaecimiento del hecho ilicito (12 de diciembre de 2008) hastala del dictado del pronunciamiento de primerainstancia, y recién
apartir de entoncesy hasta €l efectivo pago, latasa activa cartera general (préstamos) -nominal anual- vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, por aplicacion del plenario ?Samudio?. Ello es asi, toda vez que la aplicacion de latasa activa desde
el dia del accidente sobre valores actuales, a procurar por dos vias diferentes la actualizacion del valor real de las sumas adeudadas,
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arrojaria como resultado una doble indemnizacion por un mismo perjuicio, con €l consiguiente enriquecimiento sin causa de la
victima que no puede admitirse.  En funcion de lo expuesto, voto porque se admitala quejay, en consecuencia, se modifique lo
decidido en materia de intereses, debiendo aplicarse latasa pura del 8% anual desde lafecha del acaecimiento del hechoilicito (12
de diciembre de 2008) hasta ladel dictado del pronunciamiento de primerainstancia, y recién a partir de entoncesy hasta el efectivo
pago, latasa activa cartera general (préstamos) -nominal anual- vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina.  El Dr.
Diaz Solimine dijo: por razones andlogas adhiero a voto del Dr. Fgjre.  Con lo que terminé el acto. JOSE BENITO
FAJRE OMARLUISDIAZ SOLIMINE GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE  (CON DISIDENCIA PARCIAL)
Buenos Aires, de marzo de 2018.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se
RESUELVE: 1) Modificar el fallo apelado, atribuyendo un 50 % de responsabilidad al demandado y el restante 50% al actor, razén
por la cual la condena a pagar la suma de $146.000 |o sera en esa proporcion. Con costas en un 50% a cada una de | as partes. 2)
Confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y ha sido materia de apelacién y de agravios. 4) Las costas de Alzadase imponen
en un 70% alacitada en garantiay en un 30% al actor en virtud del resultado de losrecursos.  Registrese, notifiquese,
comuniquese ala Direccién de Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada 15/2013) y
devuélvase.- JOSE BENITO FAJRE.- GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE (CON DISIDENCIA PARCIAL).- OMAR
LUISDIAZ SOLIMINE.- 030753E
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