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Responsabilidad De La Empresa Por Accidente De Empleado No Registrado

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de la empresa por accidente de empleado no
registrado En el marco de una accion de dafios y perjuicios derivados del accidente sufrido por el actor en sus tareas de
recoleccion de residuos y limpieza, se confirma la sentencia que habia rechazado la excepcién de falta de accion y condenado ala
demandada abonarle una indemnizacién. Juzgé demostrado €l siniestro, larelacion laboral del actor con la empresa demandaday la
falta de cobertura de la empresa propiamente dichay de sus empleados. S.M. de Tucuman, 27 de Noviembre de 2017 .-

Y VISTO: €l recurso de apelacion deducido afs. 721/729,y  CONSIDERANDO: |- Que viene la presente causaa
consideracion de esta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada en contra de la sentencia de fecha 21
de marzo de 2016 (fs. 696/705) que resuelve: |) no hacer lugar ala excepcion de falta de accidn deducida por la demandada
Serviciosy Construcciones La Banda SRL e impone costas de dichaincidencia ala demandada vencida (art. 69 Procesal); 1) Hacer
lugar alademanda interpuesta por Héctor Fabidn Molina en contra de Serviciosy Construcciones La Banda SRL y condena a esta
Ultima a abonar al actor en concepto de indemnizacion por accidente de trabajo (Ley N° 24.557), la suma que resulte de la etapa de
gjecucion de sentencias, la que debera calcularse de acuerdo a las pautas fijadas, con costas alavencida (art. 68 Procesal).
Manifiestala demandada recurrente, en su memorial de agravios de fs. 721/729, que en la sentencia no omitio el tratamiento de los
fundamentos de su parte referidos a la defensa de fondo, sino que subsumié la cuestion en normas que autorizan su procedencia. Que
por €llo, no constituye derivacion razonada del derecho al sostener que aunque haya existido unarelacion entre las partes, alafecha
del siniestro ésta no estaba registrada ni afiliadala demandadaa ART alguna, encuadrando €l supuesto en €l art. 28 inciso 1° dela
Ley N° 24.557. Sostiene que, de acuerdo a esquema de reclamaciones construidas por €l actor, la presente causa excede las
posibilidades de tutela prevista por laLey N° 24.557, en funcion de lo alegado en el escrito de demanda: ?empleo no registrado?.
Que de las disposiciones de la ley antes citada se desprende que la reparacion de los infortunios laboral es suscitados en el marco de
unarelacién de empleo no registrado, quedan siempre regidos, en toda su extension, por las normas de derecho comin y excluidos
del sistema de reparacion estructurado por laLRT.  Aduce que €l siniestro invocado por €l actor no podria validamente calificar
como infortunio laboral de responsabilidad de Serviciosy Construcciones de La Banda del rio Sali, ya que hay una absoluta
orfandad probatoria acerca de | os presupuestos facti cos ineludibles, tales como la existenciadel siniestro producido durante la
relacién de empleo. Afirma que el actor ingresd atrabajar parala demandada el 01/02/2001, es decir, con posterioridad de la fecha
del mentado accidente (02/10/2000).  Sostiene que su parte no resultaba prestataria del servicio de recoleccion de residuos de la
Municipalidad de la Banda del Rio Sali, alafecha en que afirma como de produccion del siniestro, el que indica ocurrido en
Lastenia. Que el convenio de Recoleccion de Residuos fue suscripto el 01/02/2001 (fs. 128/132). En consecuencia, si su parte no fue
concesionariaa momento del accidente, la atribucion de responsabilidad que pretende asignarsele no es tal. También es materiade
agravios el 43% de incapacidad asignado al actor cuando de la demanda surge que el actor reclama, con respaldo en certificaciones
meédicas, otra de menor porcentaje (30%). Por Gltimo se agravia de laimposicion de costas asu parte.  Corrido €l traslado de ley,
la actora contesta agravios afs. 740/742. Por |o que estando firme el Ilamado de autos para sentencia, la causa quedo en estado de
ser resueltapor el Tribunal (fs. 745).  11- A fin de entrar atratar |os agravios de la demandada, es preciso efectuar un relato sucinto
de los hechos que dieron origen ala presente demanda por accidente laboral en contra de Serviciosy Construcciones La Banda SRL,
enel marcodelaley N° 24.557. Relatael escrito de demanda que, Héctor Fabian Molina, comenzo atrabajar para la accionada
el 01/11/1999, realizando tareas de recoleccion de residuos y limpieza en la ciudad de La Banda del Rio Sali, provincia de Tucuman.

Que el dia 02/10/2000, siendo las 9:20 hs. aproximadamente, sufrié un accidente en su pierna izquierda recol ectando residuos,
cuando al pisar €l estribo para subirse nuevamente al camion, se resbala, quedando dicha pierna atrapada entre las ruedas traseras del
rodado.  Auxiliado por sus comparieros de trabgjo, es trasladado al Hospital Centro de Salud, donde fue atendido y quedd
internado, dada la gravedad de las lesiones sufridas. Como consecuencia del mismo y unavez que salié de ese nosocomio, debid
guardar reposo absoluto por untiempo.  Afirma que la empresa demandada comenz6 a presionarlo a que retornara a sus tareas,
pese a encontrarse limitado fisicamente por las lesiones sufridas, por lo que aguellaresolvié cambiarle las tareas que hasta entonces
realizaba, por otras que consistian en lalimpiezay control de camiones que salian en el basural La Cantera, en los Vallistos.
Sostiene que €l actor quedd con unaincapacidad parcial y permanente del 30%, segun el dictamen médico. Agrega que a no haberse
encontrado asegurado cuando fue victima del accidente, se configurd el supuesto del art. 28 inciso 1° delaLey N° 24.557, por lo
gue solicita se haga lugar ala demanda con costas ala contraria, en lostérminos de lo alli dispuesto (fs. 6/8).  Puntualmente, la
norma antes invocada prevé que ?si el empleador no incluido en el régimen de autoseguro omitiera afiliarse auna ART, respondera
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directamente ante los beneficiarios de las prestaciones previstas en estaley? (art. 28 inciso 1° delalLey N° 24.557). A suturno, la
demandada opone excepcion de incompetencia de lajusticia ordinaria, en base a que €l actor estaba en una relacién de dependencia
no registraday, por tanto, incumpliendo la obligacién de afiliarse a una aseguradora de riesgo de trabgjo (fs. 67/68 bis).  Por
resolucién de fecha 25/10/2002, el sefior juez de Conciliacion y Tramite rechaza dicha excepcion, lo que es recurrido por la
accionadaafs. 78. LaExcma. Camaradel Trabajo, salalll, delajusticia ordinariade la provincia de Tucuman, resolvio admitir
dicho recursoy revocar el decisorio anterior, declarandose incompetente para entender en la presente causa iniciada por Héctor
Fabidn Molina contra Servicios y Construcciones La Banda SRL, con fundamento en que laley ha depositado en organismos de
orden federal laresponsabilidad administrativo jurisdiccional del sistemaalos riesgos del trabajo, con la sola excepcion del art.
1072 del Cédigo Civil (fs. 99/100).  Remitidos estos autos a la justicia Federal de Tucuman, el sefior juez de grado se declara
competente, por resolucion del 31/04/2004 (fs. 111).  Laempresa accionada, en laaudienciadel art. 68 delaLey N° 18.345,
contesta la demanda en la que manifiesta que, € actor fijalafechadel accidente el 02/10/2000, en ocasi6n de encontrarse prestando
servicios como recolector de residuos. Afirma que en la época del siniestro no se encontraba registrado, situacion que serevierte,
seglin los dichos del actor, el 01/02/2001. Sostiene que el caso, esta encuadrado como ?empleo no registrado' y que excede las
posibilidades de laLey N° 24.557. Entiende que esta regido por las normas de derecho comin y excluido del sistema de reparacion
estructurado por laLRT.  Quedando asi trabada lalitisy producidala prueba, el sefior juez de anterior grado resuelve rechazar la
defensa de falta de accion opuesta por la accionaday hacer lugar ala accion intentada por Héctor Fabian Molina en contrade la
empresa de Servicios y Construcciones de La Banda SRL, en concepto de indemnizacién por accidente de trabajo, con fundamento
en lo dispuesto por laLRT y el Decreto Reglamentario N° 339/96.  111- Que en ese estadio, apelala demandada recurrente dicho
decisorio cuyos agravios pasaremos atratar. Este Tribunal advierte que los mismos se limitan en gran medida a reproducir los
argumentos esgrimidos al contestar lademanda, sin lograr realizar una critica concretay razonada de |os fundamentos dados en la
sentencia de grado. Pese alo cual, en reguardo del derecho de defensa, nos avocaremos arevisar [0 propuesto en dicho memorial.

1. Por una cuestion de orden metodol égico, antes de referirnos ala defensa de falta de accién, de la que también se agraviala
demandada, nos adentraremos a examinar si el actor, Héctor Fabian Molina, fue empleado de Serviciosy Construcciones La Banda
SRL alafechaen que el accidente ocurrid. También se verificarg, en qué condiciones éste cumplio servicios parala aqui
demandada.  1.2. Por lo que en, primer término, cabe examinar la fecha precisa en que este hecho ocurrié. Remitiéndonos alas
constancias de autos surge que € actor, seguin sus dichos, sufrié una caida de un camion de recoleccién de residuos €l dia
02/10/2000. Refiere que a momento de pisar €l estribo del camién en que se encontraba cumpliendo esa funcion, sereshal6 y quedd
atrapado con larueda del mismo, lo que le ocasiond graves lesiones en la piernaizquierda. Como consecuencia de dicho episodio,
debi 6 ser trasladado y asistido en el Centro de Salud, donde permanecio internado unos dias.  Seglin surge de la periciamédica
rendida en autos, a cargo del Dr. José Chrestia, y de la documentacion obrante en dicho nosocomio que é mismo constato, el actor
ingreso el dia 2 de octubre de 2000 con €l siguiente diagndstico: ?herida grave de pierna, traumatismo de piernaizquierda? (fs. 377).
El actor fue sometido a curacionesy fue dado de altarecién el dia05/10/2000. A fs. 13/17, obra copiadel informe médico lega
que da cuenta del accidente ocurrido en lafechasefidlada.  Este hecho estd ademas corroborado por |o decidido por sentenciade la
Camaradel Trabajo, salaV, delaprovinciade Tucuman en los autos ?Molina Héctor Fabian ¢/ Serviciosy Construcciones La
Banda SRL s/cobro de pesos?, del 08/08/2014, cuya copia certificada obra afs. 662/676. En ese decisorio, la Camara del Trabajo,
baséndose en la documentacion obrante en ellay en la causa penal que se tramita en la Fiscalia de Instruccion N° 5, caratulada
?Molina Héctor Fabian ¢/ lesiones en accidente de trabajo?, confirmala data del accidente (como ocurrido el 02/10/2000) en base a
declaraciones de testigos y personal policial apostado en el Centro de Salud, donde fue asistido (fs667).  Por lo que, este Tribunal
entiende que fue ese dia (02/10/2000) y no otro, el accidente por €l cual se reclamaindemnizacion en este proceso. 1.3 Ahora,
debemos examinar si, a momento de ocurrir €l suceso dafioso, Molina se desempefiaba para Servicios y Construcciones La Banda
SRL. El actor afirma, a iniciar lademanda, que ingresd atrabajar parala accionada en noviembre de 1999, siendo - ya entonces -
empleado de esa empresa al momento de ocurrir €l accidente.  Si bien no hay exactitud acerca de lafecha deingreso del actor en
la empresa accionada, ya que Mario Criado indica como fechareal de ingreso diciembre del 2000, es decir, con posterioridad al
accidente (fs. 440), pero hasta ese momento sin registrar, también obra en autos constancia - como fecha de ingreso en blanco - €l
01/02/2001 en la categoriarecolector de residuos (fs. 441y fs. 472).  Que esta evidencia se contrapone con o alegado por €l actor
al demandar, quien afirma haber ingresado el 01/11/1999, como asi también, ala que tiene como validala Camara del Trabajo,
(02/10/2000), alos fines de calcular laindemnizacion por despido arbitrario.  Repéarese que el actor reclama en este caso la
indemnizacion previstaen laLRT parael supuesto de empleo no registrado.  Veamos: conforme surge del ActaN° 166 dela
Secretaria de Estado de Trabajo de la Direccidn de Trabajo de la provincia de Tucuman, el actor habriaingresado el 01/11/1999.

De autos se desprende que la empresa accionada se inscribi6 en el Registro Piblico de Comercio € 19/01/2000, habiéndose
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constituido la sociedad el 14/12/1999, conforme surge de la documentacién que obra agregada afs. 132/139. Demodo quesi la
empresa fue inscripta a principios del afio 2000, bien pudo yatener, alafechadel accidente octubre/2000, empleados contratados.
Esta conclusion ala que llegamos, queda acreditada con los elementos de prueba ponderados en la sentencia de Camara del Trabgjo
(fs. 662/676), en la causa del despido arbitrario, sentencia que fue agregada a esta causa como prueba, debidamente certificada, y
sobre la cual, la demandada nada dijo, |0 que permite tenerla en cuenta a fin de resolver la presente cuestion.  De los testimonios
alli valorados surge que el actor fue acompafiado al Centro de Salud, €l diadel accidente, por Mario Orellana en cuyo testimonio se
dej6 sentado que Molina trabajaba para Serviciosy Construcciones La Banda SRL (fs. 667).  También es relevante la declaracién
del testigo Ariel Gustavo Villegas, prestada en fiscalia de instruccion, donde relata que ?en el momento en que estaban en el Centro
de Salud se present6 la duefia de la empresay dijo que se haria cargo de todos los gastos médicos de Molina?. ?Que luego se enterd
gue paso €l tiempo y laempresa nunca se hizo cargo de los gastos...? (fs. 667 infiney vta).  Que las pruebas aqui citadasy que
obran en las causas llevadas en lajusticia ordinaria, pero valoradas en la sentencia agregada como prueba, vienen a demostrar que €l
actor si trabajaba parala empresa demandada al tiempo del accidente recolectando residuos, pero que no estaba registrado como
empleado.  Quelavaloracién de las mismas no importa una violacién del derecho de defensa ni mucho menos atenta contra la
cosajuzgada, debido a que en la causa llevada adelante en lajusticia ordinaria se juzgd la responsabilidad por despido arbitrario,
mientras que en esta causa, se procura obtener el reconocimiento de los beneficios que prevé la LRT, siendo, en ese sentido,
relevantes algunos de los testimonios ali relatados para resolver estacuestion.  Con lo hasta aqui considerado, permite concluir
que el caso bajo examen si queda encuadrado en el art. 28 inciso 1° delaLRT, por la que hace responsable a empleador no
asegurado ante los beneficiarios no registrados, como el caso de autos, por las prestaciones previstasen esaley.  Dealli quelos
agravios de la accionada recurrente en los que insiste como fecha de ingreso del actor ala empresa, el 01/02/2001, refieren aMolina
como empleado registrado, cuando lo que se prob6 es que a ocurrir € accidente, no lo estabay tampoco asegurado.  En materia
de valoracion de la prueba, en especial de latestimonial, el art. 386 del CPCCN exige a juzgador que su valoracion sea por los
principios de la sana critica, siéndole totalmente licito a mismo apreciar oportunay justamente si el testimonio en cuestion parece
objetivamente veridico siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. La prueba rendida debe ser apreciadaen su
conjunto mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan los distintos el ementos de conviccién arrimados a proceso, por 10
gue las declaraciones de testigos se complementan entre si, de tal modo que unidas, llevan a animo del juez la conviccion de la
verdad de los hechos (art. 386 Procesal, aplicable a caso por el reenvio del art. 155 delaLO).  Por €llo, €l testimonio del sefior
Contreras relativo alafecha deingreso del actor no resulta relevante alos fines de encuadrar el caso como empleado no registrado
en vistaalareparacién pecuniaria previstaen laLey N° 24.557, por infortunio laboral.  En ?Aquino? la CSIN hadicho, en su
considerando N° 12) que ?es un hecho notorio que laley de riesgos del trabajo, al haber excluido laviareparatoria del Cédigo Civil
- con excepcion de laderivada del art. 1072 - elimind, paralos accidentes y enfermedades laborales, un instituto tan antiguo como
este tltimo (ver Fallos: 123:379), que los cuerpos legal es especificos no habian hecho més que mantener, como fue el caso delalLey
N° 9688, sancionada en 1915?. Que en el caso aludido se entendid inconstitucional lanorma (art. 39 inciso 1°) que limitala
responsabilidad del empleador frente a un accidente de trabajo abonando una indemnizacién tarifada que no comprende la magnitud
del dafio provocado. No es el caso que se examina.  En consecuencia, y conforme atodo lo antes dicho, mal puede ésta oponer
defensa de falta de accion puesto que lo que aqui se reclama esta perfectamente encuadrado y contemplado en la norma antes citada.
Por o que cabe desestimar este agravio, con costas (art. 69 Procesal).  Asi se hadicho que 2a defensa de falta de accion o de
legitimacion para obrar, del art. 347, inciso 3 Procesal, ocurre en el proceso cuando el actor o el demandado, no son las personas
especialmente habilitadas por ley para asumir tales calidades, con referencia ala materia concreta sobre la que versa el proceso.
Dado que dicha oposicion es a que se despliegue la actividad jurisdiccional, atacando la regularidad del proceso en si, constituye el
acto en virtud del cual €l sujeto pasivo (demandado) reclama ante el juez y sujeto activo (actor), que se desestime ab inicio, por no
ser quien paraimpetrar la pretension reclamada ante El. Entonces para que progrese tal excepcion invocada, debe ser invocada
dentro del plazo legal a contestar la demanda?. (C. Civ. Com. Fed., sala 3, La Holando Sudamericana Compafiia de Seguros SA c/
Servicios de Transporte Aéreos Fueguinosy otro ¢/ faltante y/o averia de carga?, sentenciadel 05/05/1995).  Laresponsabilidad
de lademandada nace, justamente, por no haberse auto asegurado ni contratado una ART que resguarde a sus empleados de posibles
accidentes - en ese periodo de tiempo - que prestaba servicios de recoleccion de residuos parala Municipalidad de LaBanda del rio
Sali, de modo informal, corriendo los riesgos inherentes aesadecision.  Esta claro que laempresa ya existia, conforme ala prueba
existente en autos, en el afio 1999, con la constitucién del Contrato Social, aunque desde el punto de vistaformal y juridico ésta se
haya reconocido ante la AFIP y Registro Publico de Comercio, en el afio 2000/2001.  De la pruebatestimonial surge que ésta
prestaba servicios parala Municipalidad en determinadas zonas de La Banda del Rio Sali, razén por lacual - acriterio de esta
Alzada - procedio aformalizar su constitucion y blanqueo de empleados con fines contractuales. De modo que, la demandada debe
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responder directamente por los dafios sufridos por el actor, reconocidos en laLey N° 24.557, frente ala falta de coberturatanto de la
empresa como de |os empleados, en este caso, de Molina.  Delo hasta aqui examinado quedé demostrado entonces el siniestro, la
relacién laboral de Molina con la empresa demandaday, también, lafalta de cobertura de la empresa propiamente dichay la de sus
empleados, lo cual encaja claramente en las previsiones del art. 28, inciso 1°, delaLRT.  Ensuma, corresponde a empleador
hacerse cargo de las prestaciones previstas en esaley relativas al accidente sufrido las que no se oponen alaaccion que se pueda
haber iniciado con sustento en el Cédigo Civil.  Sobre el particular y en relacion alainvocacion a art. 39inciso 1° delaLRT, ala
gue vinculalarecurrente, la CSIN en el caso ?Aquino?, del 21/09/2004, ha sostenido que dicha norma justamente deviene
inconstitucional cuando exime a empleador de responsabilidad civil (consid. 11°) siendo €l caso alli examinado distinto a caso de
autos como yadijimos.  En cuanto a porcentaje de incapacidad fijado por el perito médico en el informe de fs. 377/382, también
motivo de expreso agravio, del 43,86% parcia y permanente, se tuvo en cuentalos baremos de laLey N° 24.557 y laedad del actor
al momento del accidente, puntillosamente detallado por el profesional al evaluar (21 afios).  En su dictamen, ponderé los
dictamenes médicos del Hospital Centro de Salud, el de los Forenses que intervinieron, como asi también, el examen que efectuara
el propio perito de la causa de las lesiones sufridas, en el que tuvo particularmente en cuentalalesion en si, el trabajo que el actor
efectuaba entonces y la dificultad actual para poder continuar realizando esamismalabor.  Por ello, aplicando los baremos de la
LRT, segun €l tipo de lesién sufridaen lapiel de lapiernaizquierda, la profundidad y longitud (fs. 380) el perito arribaala
conclusion que aquella es equivalente ala de una quemaduratipo B (fs. 406/407).  Ademas deben ser ponderadas las
explicaciones dadas a laletrada de la accionada por €l profesional que dictamina, en relacién alesiones que el perito de parte no tuvo
en cuenta al momento de determinar el grado de incapacidad, tales como la existencia de laxitud articular de larodillaizquierda
(laxitud articular que no existe en larodilla derecha), y que se denominainestabilidad de rodilla, las que constituyen unaincapacidad
de tipo funcional que no puede dejarse delado.  Que estas particul aridades examinadas en la limitacion funcional del actor, como
consecuencia del accidente que atemprana edad (21 afios) e produjo al actor unalimitacion definitiva en su capacidad |aborativa,
del 43,86%, no puede ser pasada por atoy merece ser reconocidaalos fines delapresente accion.  En ese sentido, y respecto a
las impugnaciones se ha dicho que ?para apartarse de la valoracion del perito médico, el juez debe encontrar solidos argumentos, ya
gue se trata de un campo del saber ajeno a hombre de derecho, y aungue no son |os peritos médicos los que fijan laincapacidad,
sino que ella es sugerida por el experto y determinada finalmente por el juzgador, basandose en las pruebas que surgen del
expediente y las normas legal es de aplicacion, su informe resulta fundamento adecuado parala determinacién de la minusvalia que
se ordenareparar? (CNTrab, salall, ?Protta Fernando ¢/ Banco Hipotecario Nacional s/accién civil?, sentencia del 30/08/1996).

Por lo que alos fines de |a presente demanda, |a prueba pericial antes referida, debe ser tenida en cuenta como prueba determinante
del porcentgje de incapacidad que el accidente ha provocado en el actor, ya que quedé demostrado no sélo laincapacidad sino
también el nexo causal adecuado con el trabajo por él realizado paralademandada.  Que todo o antes expuesto, y no habiendo
agravios sobre las normas delaLRT aaplicar y el modo en que se calcularan los intereses, nos lleva a confirmar la sentencia venida
en apelacion, con costas ala demandada (art. 68 Procesal y art. 155 delalLey N° 18.345).  Porloquese, RESUELVE: 1)
NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido afs. 721/729 por la demandaday en consecuencia corresponde
CONFIRMAR la sentencia de fecha 21 de marzo de 2016 (fs. 696/705) en lo que ha sido materiade agravios.  11) COSTASdela

Alzada, alademandada vencida (art. 68 Procesal y art. 155 LO).  |1l) DIFERIR pronunciamiento sobre h onorarios para su
oportunidad.  1V) REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase al juzgado de origen.- Fdo: Dres.
SANJUAN - COSSIO - WAY AR (Juecesde Camara)  Ante mi: Dr. Marcelo Herrera (Secretario)
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