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Responsabilidad De La Municipalidad Por La Caida De Un Arbol Sobre Un
Automovil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Responsabilidad de la Municipalidad por la caida de un &rbol sobre un automavil Serevocala

sentencia apeladay se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al caer un arbol
sobre el vehiculo del actor cuando se encontraba circulando por lacalle. En Mendoza, alos veinticuatro dias del mesde
abril de dos mil diecisiete reunidos en la Sala de Acuerdos, 10s Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelacionesen lo
Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, trajeron adeliberar pararesolver en definitivalos autos N° 88.948/51935 caratulados
Vademoros, Esteban Andrés ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Mendoza p/ d y p (accidente de transito) originarios del Decimo
Sexto Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstancia en virtud del recurso
de apelacion interpuesto afs.214 por la parte actora contrala sentenciade fs. 211/213.  Llegados los autos a Tribuna se ordend
expresar agravios alaapelantelo que sellevd acabo afs. 223/226.  Corrido traslado de los fundamentos del recurso interpuesto a
la contraparte, contesta afs. 229/230 la Municipalidad demandaday afs.238 Fiscalia de Estado, con lo que queda la causa en estado
deresolver. Practicado €l sorteo de ley quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa, Marquez Lamend,
Colotto.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del CPC, se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:
Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO: |. La sentencia impugnada rechazo la demanda
interpuesta por el Sr. Vademoros contrala Municipalidad de la Ciudad de Mendoza a fin de que se lo indemnizara por |os dafios
sufridos por su automotor por la caida de un &rbol que estaba emplazado en la calle Boulogne Sur Mer sobre su vehiculo.  El Sr.
Juez aquo, paraasi decidir, se fundd en que segun las leyes provinciales 1590 y 6006 no esla Municipalidad de Mendoza quien
tiene jurisdiccion sobre el arbolado publico de calle Boulogne Sur Mer a Oeste sino la Direccién General de Parquesy Zool dgicos
delaProvinciapor ser ese e limite éste del Parque General San Martin.  Contra esta resolucion se alza la parte actora, destacando
como error fundamental de la sentencia, que el arbol en cuestion se hallaba emplazado en |a vereda este de calle Boulogne Sur Mer,
tal como surge de la prueba instrumental que acompafia, espacio no alcanzado por el Parque General San Martin. Agrega que su
automotor se desplazaba por € carril de Boulogne Sur Mer con direccion sur-norte y que por lo tanto lalegitimacion sustancial
activade laMunicipalidad de la Capital surge claramente de lapruebaaportada.  Luego se refiere alas normas que imponen ala
Municipalidad el poder de policia sobre los bienes del dominio publico tanto sea el arbolado como la seguridad de las viasy arterias
de circulacion atribuyéndole €l caracter de guardianade los mismos. Citajurisprudencia. Agrega que la Municipalidad
demandada no probd las eximentes del art. 1113 y que ni siquiera diligencio |os oficios a otras reparticiones con los que intentaba
probar su falta de legitimacion y/ o la culpa de un tercero por € que no debiaresponder.  Destaca ademas que en el momento del
hecho se hicieron presentes en el lugar personal de la Direccion de Transito, Transporte y Medio Ambiente de laMunicipalidad de
Mendoza, un inspector de la Municipalidad dependiente de la Direccion de Paseos Publicos, un camién griia de laMunicipalidad
pararetirar el arbol y que todo ello surge del acta notarial que se acompafiara con lademanda.  Estima que debe hacerse lugar a
recurso rechazandose |a defensa de falta de legitimacion sustancial pasiva.  Luego se refiere a que en los a egatos |la demandada
planted también la falta de legitimacién activa de su parte por no haber demostrado su caracter de propietario del automotor con la
prueba correspondiente. Sefiala la documentacion que present6 y de la que surge ese carécter, y peticiona se revoque la sentencia
impugnada haciéndose lugar alademanda. A fs. 229/230 contesta la Municipalidad de Mendoza, solicitando el rechazo del
recurso por las razones que doy por reproducidas en mérito alabrevedad. A fs.238 Fiscalia de Estado adhiriendo ala contestacion
delademandada. I1. Enverdad €l error en que incurre el sentenciante es tan grosero que no existe mucho para decir al respecto.

S6lo sefidar que tanto del Acta por accidente de transito instruida por 1os oficiales piblicos de la Direccion de Transito, Transporte
y Medio Ambiente, con laque seinicia el expediente administrativo venido ad efectum videndi, y que obraafs. 2/4 de estos
obrados, cuanto del Acta de Inspeccién de la Direccidn de Paseos Publicos agregada afs. 5, y especialmente del Actade
Constatacion Notarial que obra afs.10/14, surge que el arbol se hallaba emplazado en |a vereda este de la calle Boulogne Sur Mer
frente ala numeracién municipa 75817y que el automotor que conducia el actor se desplazaba en el carril con direccion sur-norte
de esa arteria, lo que vuelve totalmente irrelevante toda referencia alas leyes 1590 y 6006 ya que la jurisdiccién de la Direccion
Genera de Parques'y Zooldgicos que impone la Ultima de las normas citadas es sobre el Parque General San Martin, y como con
todaprecisiénloindicael art. 1 delaley 1590 su limite es la margen oeste de calle Boulogne sur mer ( art. 1 ley 1590: ?- Designase
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con el nombre de "Parque General José de San Martin”, al paseo y todas sus dependencias actuales y futuras, que ubican al oeste de
laavenida Boulogne sur mer delaciudad de Mendoza.?).  El carécter en el que debe responder la Municipalidad ha sido
controvertido. Para algunos es duefia del arbolado urbano y para otros es guardiana, por tener el gjercicio del poder de policia
delegado por laProvincia.  Desde el punto de vista del ordenamiento juridico general, se ha afirmado que "la responsabilidad que
cabe a Municipio por lacaidade un &bol situado alavera de unacalle publica se funda en el dominio publico que el Estado
Municipal tiene respecto de las aceras y calles publicas de conformidad alo dispuesto por los arts. 2349 inc. 7y 2344 del CCy arts.
11,78,y 82 delaley 1079. Si laMunicipalidad tiene jurisdiccion sobre bienes inmuebles de dominio publico también la tiene sobre
los inmuebles por accesion que, como las arboledas estan fisicamente adheridas ala tierra publica (nota al art. 2571 del CC
derogado, vigente al momento del accidente) pues tales bienes participan de los siguientes caracteres: a) |0 accesorio participade la
naturalezade lo principal; si 1o principal esinmueble lo accesorio también |o es; b) Lo accesorio tiene necesariamente €l mismo
propietario que lo principal (Villegas Basavilbaso, Derecho Administrativo, Tomo IV pag. 102)" (CC1-LS-151-431-432).
Fundado en €l art. 11 de laley 1079 Organica de Municipalidades también se ha atribuido al Municipio €l caracter de propietario del
arbolado situado en las aceras toda vez que €l capitulo correspondiente de dichaley afirma: Jurisdiccion sobre Bienes Publicosy
Privados de la Municipalidad: Articulo 11° ? Las Municipalidades ejercen jurisdiccion sobre todos | os bienes de uso piblico
municipal, como ser: plazas, calles, caminos, puentes, calzadas, paseos publicos y demés que invistan ese carécter, mientras dure €l
servicio publico a que estén afectados, que los coloca fuera del comercio y sin perjuicio de las funciones que correspondan a otras
autoridades, segiin leyes nacionalesy provinciales??  Siguiendo el mismo razonamiento se sostiene que, siendo bienes del
dominio publico Municipal las calles piblicas el arbolado plantado en ellas tiene €l caracter de inmueble por accesion y pertenece
también a su dominio conforme alo dispuesto por los arts. 2344y 2571 del CCy su nota. Asf se ha sefidlado que ?La
responsabilidad del Municipio por la caida de un érbol situado alaverade unacalle publica se fundaen el dominio pablico que e
Estado Municipal tiene respecto de las acerasy calles publicas. En consecuencia, €l Municipio tiene dominio publico sobre los
inmuebles por accesion, que como las arboledas, estén fisicamente adheridas alatierra publica. Lo accesorio participade la
naturaleza de lo principal, o accesorio tiene necesariamente el mismo propietario que lo principal. El Municipio es duefio y guardian
de los &rboles situados en el radio urbano sobre calles y aceras publicas, debiendo responder por la caiday dafios que en
consecuencia causen (CC1, LS151 - Fs.431).  Por su parte, y antes de su derogacién, laley 2376 en su art.1 sefialaba que se
considera arbolado publico al existente en calles, caminos, plaza, parques, jardinesy demés lugares o sitios publicosy al que exista
plantado en las mérgenes de los rios arroyos, y cauces artificiales o naturales del dominio publico. El art. 4 de dichaley sefialaba que
el arbolado existente en lugares de dominio publico o privado de la Provincia correspondera a éstay que pertenecerdalos
municipios, el que existaen losradiosurbanos.  Sin embargo laley 1079 en su articulo 78 dispone: Las Municipalidades, através
de una Ordenanza, podran disponer en parajes publicos la ereccion de monumentos conmemorativos de aconteci mientos historicos,
imponer nombres a calles, paseos, plazasy demas lugares de utilidad publica de jurisdiccién municipal, siemprey cuando no
signifiquen un homenaje a persona alguna en vida. L as autoridades comunales no podrén cambiar los nombres dados por Ley a
paseosy calles publicas, ni tampoco cambiar |os nombres historicos de los pueblos, lugaresy calles, sin una Ley especia dela
Provincia, que acuerde permiso para cada caso ocurrente. Las Municipalidades no podran sin autorizacion del Poder Ejecutivo dela
Provincia, disponer la corta de arboles de |os caminos, calles o plazas piblicas, pudiendo sdlo atender a su cuidado y conservacion.”
(Texto seglin Ley N° 5721, Articulo 1°). Este Ultimo péarrafo no parece sostener el argumento de la propiedad del arbolado urbano en
cabezadelaMunicipalidad. Laley 7874 delaProvincia de Mendoza, dictada en junio de 2008 y promulgada en julio de ese
mismo afio, derogd alaley 2376 (art. 92) y definio a arbolado plblico en su art. 4 en los siguientes términos: ?Se considera
arbolado publico y sujeto ala exclusiva potestad administrativay al régimen de estaley y de la Provincial 2088, al existente en
calles, caminos, plazas, parquesy demas lugares o sitios publicos y al que exista plantado en las mérgenes de rios, arroyosy cauces
artificiales o naturales del dominio publico y privado a servicio delairrigaciony laviadidad?.  Sujeté en su art. 3adicho
arbolado publico a siguiente régimen: ?Se declaraa Sistema de Arbolado Publico como patrimonio natural y cultural dela
Provincia de Mendoza, deinterés provincial y se le otorga el caracter de servicio publico prioritario??  Esobvio que el objetivo de
laley es el que marcasu art. 1, cual es ?La presente ley tiene por objeto proteger y megjorar el medio ambiente de la Provinciade
Mendoza, através de laimplementacion de una politica ambiental, permanente, racional y sustentable para el control, conservacion
y preservacion del arbolado publico.?  Sin embargo ello coincide con asignar €l caracter de propietario ala Provincia de Mendoza.
De todos modos la probabl e colision entre normas de orden publico nacional antes citadas, y otras de Derecho Publico Provincial
como la precedente carecen de significacion en el presente caso, todavez que laley 7874, establece en su art. 5 el poder de policia
dela Municipalidad en determinados sitios en los que exista arbolado publico en estos términos ?Art. 5. - Los Municipios seran
responsables del mantenimiento del arbolado pablico en su jurisdiccidn, excepto aquel que vegete en terrenos provincialesy
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nacionales.?. Y més especificamente en los siguientes articulos: ?Art. 22. - Seran autoridades competentes de la presente ley, los
Municipios de la Provincia de Mendoza, la Direccion Provincial de Vialidad, 1a Direccion Nacional de Vialidad y el Departamento
General de Irrigacion y las Inspecciones de Cauces en sus respectivas jurisdicciones locales. Art. 23. - Las autoridades competentes
serén responsables del control, la protecciony la preservacién del arbolado pablico en su jurisdiccion gerciendo el poder de policia
conferido contra cualquier accion que afecte directa o indirectamente al arbolado de su jurisdiccién. Deberan establecer las normas
complementarias necesarias parael cumplimiento efectivo de la presente ley. Asimismo, estableceran sistemas de gestion para el
arbolado publico adaptados a las caracteristicas y particul aridades de su jurisdiccidn, |os que deberan prevenir y minimizar los
posibles impactos negativos sobre el ambientey la calidad de vidade lapoblacién.?  Por ello, la Municipalidad demandada
ostentaba al menos o en el peor de los casos, el caréacter de guardian del arbol que causo el dafio conforme ala normativa
precedentemente resefiada, alo que debe agregarse |as propias Ordenanzas que la Municipalidad de la Ciudad de Mendoza tiene
dictadas y vigentes desde antafio en torno ala proteccién y cuidado de los &rboles existentes en las calles de la Ciudad, tales como la
ordenanza 2805 /86 (y su modificatoria N32947) asi como €l decreto 319/96, que pone a cargo de la Municipalidad, sefialandola
como Unicaresponsable la plantacion, conservacion , erradicacion y replante del arbolado publico (art. 3) eimponiendo ala
Direccidn de Paseos Publicos la obligacion de llevar un registro actualizado de dicho arbolado publico en el que conste su ubicacion,
especie, estado vegetativo y sanitario, edad, inclinacion y cualquier otro dato de interés a efectos de su adecuada conservacion y
planificacion (art. 10).  En consecuenciala calidad establecida por €l art. 1113 segundo parrafo segundo apartado del Codigo
Civil, se verifica en cabeza de la demandada, 1o que implicalainadmisibilidad de la defensa de falta de legitimacion sustancial
pasiva.  Estando probado el dafio acaecido con la caidaimprevista del arbol sobre lavia publica, sobre el automotor identificado
en lademanda, y no habiéndose invocado causa alguna de exoneracién, la responsabilidad de la demandada ha quedado establecida.
En punto alalegitimacion activa, defensa que fue opuesta extemporaneamente por |a parte demandada pero que puede ser
estimada de oficio por el juzgador conforme a la jurisprudencia mayoritaria, resulta que mas alla de que la prueba aportada sea
indirecta, tiene carécter de instrumento publico (art. 979 del CC) por tratarse de actas formalizadas por el oficia publico (ver
constancias del expediente municipal de trénsito), lo que implica que concurren en el caso los efectos de los arts.993 y 994 del CC,
por lo que el carécter de propietario del actor puede tenerse por probado a los efectos de su legitimacion para el reclamo efectuado.
De todos modos, su calidad de poseedor al menos del vehiculo también surge de la pdliza de seguro acompafiaday de la denuncia
respectiva.  Sin perjuicio de ello, y alin cuando asi no se entendiera, €l art. 1110 del Cédigo Civil confiere el derecho de pedir la
reparacion por los dafios y perjuicios no sélo a quien es duefio o poseedor de la cosa que ha sufrido el dafio, o sus herederos, sino
también a usufructuario y al usuario. Ello sdlo es suficiente para concluir que lafalta de titularidad dominial del automotor dafiado
no es obstaculo, por si slo, parala procedencia de la accion cuando quien acciona acredita encontrarse situado en otrade las
posiciones juridicas alas que laley confiere legitimacion activa parasu gjercicio (SCIMza, LS195-344).  Surgiendo claramente
de las actuaciones viales y de la pruebainstrumental acomparfiada a menos esta calidad en el actor, su legitimacion activa no puede
discutirse y corresponde en consecuencia pasar al andlisis de los rubrosreclamados.  En punto alos dafios, €l actor ha reclamado
las sumas de $21.300 en concepto de gastos reparacion del vehiculo alafecha del presupuesto acompafiado, sin perjuicio delo que
resulte de |a pericia mecanica; $800 en concepto de privacion del uso estimando un tiempo de reparacion de 20 dias hdbilesaun
costo diario de $40 y unaindemnizacion $ 8.500 por la desval orizacion venal del vehiculo estimadaen un 10%.  El perito
mecanico evaluo, teniendo en cuentalas actuaciones viales, las fotografias del rodado y el acta de constatacion notarial acompariadas
alacausa, que los costos de reparacion del vehiculo por 1os dafios producidos por la caida del arbol sobre el automavil que causaron
dafios en €l techo, en el ball, en el descuadre de las puertas, en €l aplastamiento y abolladura de guardabarros traseros, rotura del
tapizado interior el techo y rotura de parabrisas delantero, compulsados con distintos talleres, era ala época del presupuesto
acompafiado adecuado a valor de los repuestos y del trabajo de chaperia, pinturay tapiceriainformados en dicho presupuesto
estimando un valor de lareparacion a 25 de noviembre de 2011 de $ 21.330, por lo que no habiendo prueba en contrario
corresponde, ni impugnaciones a la pericia corresponde hacer lugar a rubro el que sefijaen lasumade $21.330 a 25 de noviembre
de 2011 debiendo computarse los intereses moratorios ala tasa del 5% anual desde lafecha del hechoy hastaladel presupuestoy de
alli en adelante a latasa activa del Banco de la Nacion Argentina hasta su efectivo pago, y sin perjuicio de la aplicacién eventual de
otratasa en caso de que se reglamentarael art. 768 inc. 3del CCCN.  En punto a tiempo de privacién del uso, el experto informé
que el tiempo de reparacion era de 18 dias, en vez de 20 calculados por la actora. Sin embargo el experto ha considerado sélo un dia
?muerto? en taller, lo que no parece razonabl e teniendo en cuentalo que ocurre seguin laexperiencia.  Meinclino en consecuencia
por admitir el monto peticionado en lademanda que difiere solo en $80 a que resultaria de admitir el calculo del experto.  El
rubro se fija en consecuencia en la sumade $800 a lafecha de la presentacion de la demanda debiendo calcularse los intereses
moratorios alatasa del 5% anual desde lafecha del hecho y hasta el 30 de marzo de 2012y de dli en adelante alatasa activa del
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Banco de la Nacion Argentina hasta su efectivo pago, y sin perjuicio de la aplicacion eventual de otra tasa en caso de que se
reglamentara el art. 768 inc. 3del CCCN.  Enlo que hace ala desvalorizacién venal del vehiculo el experto informo que a tiempo
del accidente el automotor tenia un valor de reventa de $86.000 y que la desval orizacion era (por dafios estructurales) del 10%, esto
es por lasuma de $8.600.Como €l actor sujetd su pretension alo que en més o en menos surgiera de la prueba arendirse y la prueba
de ladesvalorizacion venal depende de peritos, corresponde admitir la sumaindicada por el experto.  En consecuencia
corresponde fijar €l rubro en la suma de $8.600 alafecha del accidente (9 de noviembre de 2011) y calcularse los intereses
moratorios alatasa activa del Banco de la Nacion Argentina hasta su efectivo pago, y sin perjuicio de la aplicacion eventual de otra
tasa en caso de que se reglamentara el art. 768 inc. 3del CCCN.  Lademanday €l recurso deben progresar en consecuencia por la
sumade $30.730.  Sobre la primera cuestion voto entonces por lanegativa.  Sobre la primera cuestion los Dres. Mérquez
Lamenay Colotto adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO:  VI.
Las costas de Alzada deben ser impuestas ala demandada por resultar vencida (arts. 36 y ccdel C.P.C.). Asivoto. Sobrela
misma cuestion los Dres. Marquez Lamenay Colotto adhieren al voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a
dictar lasentenciaque acontinuacion seinserta:  SENTENCIA:  Mendoza, 24 de Abril de2017 Y VISTOS:  El acuerdo
que antecede, e Tribunal RESUELVE: |. Admitir €l recurso de apelacion articulado por la parte actoray en consecuencia
revocar la sentenciavenida en revision, laque en su parte resolutivadispondra 1. Hacer lugar ala demanda interpuesta por el Sr.
Esteban Andres VValdemorosy en consecuencia condenar ala Municipalidad de la Ciudad de Mendoza a pagar a primero dentro de
los diez dias de quedar firme la presente resolucion la suma de treinta mil setecientos treinta pesos ($30.730), con méas |os intereses
moratorios establecidos para cada rubro hasta el momento del efectivo pago? 2l Imponer |as costas ala parte demandada?.

?I11. Regular los honorarios de los Dres. Maria Soledad Scipioni, Maria Constanza Porras, Nicolas Giordano, Ulpiano Suarez, Pedro
Garcia Espetxey Eliseo Vidart en las sumas de dos mil setecientos sesentay cinco pesos con setenta centavos ($2.765,70); dos mil
seteci entos sesenta 'y cinco pesos con setenta centavos ($2.765,70); un mil ochocientos cuarentay tres pesos con ochenta centavos
($1.843,80); novecientos veintilin pesos con noventa centavos ($921,90); novecientos veintitn pesos con noventa centavos
($921,90)y novecientos veintiln pesos con noventa centavos ($921,90, respectivamente y sin perjuicio de las regulaciones
complementarias que puedan corresponder (arts.2,3,4,13y 31 LA).? |I. Imponer las costas de Alzadaalademandada.  1l1.
Regular los honorarios de los Dres. Maria Constanza Porras, Maria Soledad Scipioni, Nicolés Giordano y Fabian Bustos Lagos en
las sumas de dos mil doscientos doce pesos con cincuentay seis centavos ($2.212,56) seiscientos sesentay tres pesos con setentay
seis centavos ($663,76); quinientos dieciséis pesos con veintiséis centavos ($516,26) y quinientos dieciséis pesos con veintiséis
centavos ($516,26), respectivamente 'y sin perjuicio de |as regulaciones complementarias que puedan corresponder (arts. 13, 15y 31

LA). Notifiquesey bajen. Dra. GracielaMastrascusa  Juez de Camara  Dr. Sebastian Marquez Lamena  Juez de
Camara Dr. Gustavo Colotto  Juez de Camara  Dra. Algandralacobucci  Secretaria de Camara
024639E
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