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Responsabilidad De Supermercado Caida De Un Cliente Dentro Del
Establecimiento Falla De Alfombra

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de supermercado. Caida de un cliente dentro del
establecimiento. Fallade alfombra Se reduce el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala
demanda por los dafios y perjuicios que sufrierala accionante a tropezar y caer con unafallade laafombra que se encontrabaen la
puertade acceso al establecimiento comercial de la demandada. En General San Martin, alos 30 dias del mes de
noviembre de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: 2AGUILERA ALICIA C/ COTO CICSA § DANOSY PERJUICIOS? habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esajustadaaderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, la Sefiora Juez Doctora Gallego dijo: 1. Contrala sentenciade fs. 240/250 vta. que hace
lugar alademanda, interponen recurso de apelacion la actora-Alicia Aguilera- afs. 251 y lademandada-COTO CICSA- afs. 253.-
A fs. 259/262vta. expresa agravios la demandada, recibiendo contestacion de la contraparte afs. 267/269vta.-  Cuestionala
responsabilidad atribuida, haciendo alusion alavaloracion de la prueba. Sefiala que se tuvo por acreditado el hecho sélo por dichos
de testigos que no fueron presenciales y que se le dio validez a una denuncia penal realizada en forma unilateral por la accionante.
Entiende que no quedé demostrado el nexo causal entre el supuesto hecho que fue desconocido por su parte -tropiezo de la actora
con una alfombra dentro del local comercial- y las aparentes lesiones sufridas. Indica en ese sentido que la actora no ofreci6 prueba
pericial médicani psicolégica-  Por tal motivo, se agraviatambién por las partidas indemnizatorias otorgadas, alegando que no se
efectud |a prueba correspondiente para indemnizar |os rubros otorgados. ?Dafio fisico? ($ 100.000), el ?Dafio emergente? (gastos
médicos, de farmaciay traslado; $ 18.000) y el ?Dafio moral? ($ 30.000).- A fs. 592/604 expresa agravios la actora, recibiendo
contestacion de laaccionada afs. 270/271.-  Cuestiona por insuficientes | as partidas indemnizatorias otorgadas por el ?Dafio
fisico? y ?Dafio moral?. Sefiala que no se contempl 6 debidamente laincidenciade lalesion fisicaen su vida cotidiana, asi como la
afectacion espiritual que le produjo la misma, dada su gravedad (fracturas mdltiples e intervenciones quirdrgicas). Solicita su
elevacion.-  1l. Conforme los hechos relatados en la demanda (fs. 73/82, punto 3, art. 330 inc. 4 del CPCC) la actora concurrio el
dia1° dejulio de 2014 al Supermercado ?COTO? de José C. Paz a efectos de abonar por caja una financiacion crediticia que el
mismo supermercado le habia otorgado por la compra de mercaderias; que luego de ello, siendo aproximadamente las 16 horas se
dirigi6 alasalidacuando, a cruzar la puerta de acceso y egreso, tropezd involuntariamente con unafallade la afombra -tgjeada-
que ali se encontraba. Que por tal circunstancia perdio el equilibrioy cayé a piso provocandose fracturas en la mufieca de la mano
izquierda. Que inmediatamente fue asistida por personal de vigilanciadel supermercado y por su hijo que se encontraba esperandola
afuera del mismo. Que se dio avisd alaasistenciamédicay acudio una ambulancia que latrasladd al Hospital General de San
Miguel, Radl Larcade, donde fue atendida en la Sala de Primeros Auxilios, donde determinaron la existencia de fractura multiple de
su mano izquierday realizaron las curaciones de rigor. Luego de €llo, fue intervenida quirdrgicamente, colocandosele clavos
quirdrgicos (cinco).-  En la contestacion de demanda, el letrado apoderado de COTO CICSA (fs. 99/107, punto 1V; art. 354 del
CPCC) nego latotalidad de los hechos relatados por la actora, asi como la prueba acompafiada, sosteniendo que los mismos no se
encuentran acreditados.-  Previo al tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho
ilicito ocurrido el dia 1° de julio de 2014, corresponde aplicar €l Cadigo Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de
20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la
consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, Comentado; nota al art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).- I11. A efectos de
acreditar laversion de los hechos (arts. 330 y 375 del CPCC), la actora ofrecié como pruebala causa penal N° 15-00-032032-14,
gue obrapor cuerda.-  Surge afs. 1 delamismaladenunciarealizada por la actora, con fecha 24 de julio de 2014, describiendo
similar relato alos hechos expresados en lademanda. A fs. 4/5 delamisma (y fs. 8 y 16 de estas actuaciones), constancia del pago
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del servicio ?TCI? (Tarjeta Coto Inteligente) a nombre de la actora realizado en €l citado Supermercado (Hipdlito Yrigoyen 1826 de
José C. Paz), el diadel accidente sefialado (1/7/2014) alas 16.16 hs. Denuncia que si bien unilateral ha sido prestada ante un
funcionario publico (arg. art. 384 del CPCC).- A fs. 7 delacausa penal, copiadel certificado de atencion médica, también del dia
1/7/2014 en el Hospital Dr. Rall F. Larcade de San Miguel con diagnostico de traumatismo y fractura de mufieca izquierda. Lo cual
se condice también con el informe del citado nosocomio de fs. 24 donde se describe que Alicia Aguilera de 55 afios de edad ingreso
el dia 1/7/2014 con diagnostico de ?Tx. Antebrazo. Solicito Rx. Fx. Mufieca izquierda? y tratamiento de ?Reduccion yeso Aines +
CPO. Rx. Control?.-  Sedestacaque s bien afs. 31 se ordend el archivo de las actuaciones, afs. 42 la actora se presenté como
particular damnificada, pidiendo que se oficie ala Supermercado Coto afin de que remitalafilmacién correspondiente al diay fecha
del accidente alegado alos fines probatorios. Medida que se realiz6 afs. 43, respondiendo el mismo que 2COTO CICSA no cuenta
con las filmaciones solicitadas, toda vez que las camaras colocadas en las sucursales no graban sino que se encuentran dispuestas a
modo disuasivo?.-  En el marco de estas actuaciones se acompari6 con la demanda también afs. 13/15 fotografias de la alfombra
con lacual denunci6 la actora haber tropezado.-  Ofreci6 también la prueba testimonial producidaafs. 195/196, fs. 197/198 y fs.
200/201. Lastres testigos declararon haber presenciado el accidente. Marianela Taborda Rodriguez sefial 6 la presenciade la
alfombray que la actora tropezo con lamisma (fs. 195vta., respuesta segunda) y realizd un croquis a mano alzada sefialando su
ubicacion, lade laalfombray laactora (fs. 194).-  Mdnica Beatriz Baez, declard que saliajunto ala actora del supermercado e
indicd que la citada ?se tropieza con la alfombra que estaba alli?. Describié que la misma era de color grisy rojo como los colores
del logo de 2COTO?y también su tamafio. Sefial 6 que vio el tgjo que tenia, que ?era un tgjo grande, no llegaba al ancho ... pero ... de
tanto pisar se cortgjea agunas veces? (respuestas segunday tercera, fs. 197 y vta.).-  Elena Cristina Sosa declar6 que vio caer ala
actora donde se encuentra la alfombra, describiendo la misma (respuesta segunda). Sefial 6 también que en ese momento trabajaba
entrevistando ?chicas? en la cafeteria del supermercado, y que vio que varias personas tropiezan en ese lugar con cartones o con la
goma de afuera?. Realiz6 también un croquisilustrativo del lugar y de donde se encontraba tanto ella como la actora (fs. 199).-

Se destaca también que las primeras dos testigos describen que la actora fue asistida por personal de vigilancia del supermercado y
gue le acercaron unasilladeruedas.- S bien la parte demandada impugnd las declaraciones testimoniales a fs. 202 -habiéndose
diferido su tratamiento para el momento de la definitiva (conf. fs 204)- es de sefidlar que sus dichos no hacen méas que corroborar 1os
hechos narrados por la actora (arg. arts. 456 y 384 del CPCC).-  Entiendo que la sospecha de la demandada en cuanto ala
imposibilidad de que las tres testigos hayan visto lo mismo, dado la cantidad de ?objetos/bienes? que alli se encontraban presentes,
no permitiendo la vision exacta de la situacion descripta, no resulta un argumento valido para no tener por reconocidos sus
testimonios, en tanto no se encuentra contradiccién entre los mismos (arg. art. 456 del CPCC).-  Tampoco lacircunstancia de que
unade €ellas no haya visto que le acercaban una silla de ruedas, toda vez que €llo no se contrapone con los dichos de |as otras
testigos.-  Tal situacion -la asistencia por personal del supermercado, la ayuda mediante una silla de ruedas, €l pedido de
ambulanciay hasta el estado de la afombraa momento del suceso- pudo haber sido desvirtuado por la accionada, més ninguna
pruebarealizo en lainstancia de grado a efecto. Se destaca que desistio de latestimonial ofrecidaafs. 203 -todos testigos
empleados del supermercado, conforme denunci6 a contestar demanda afs. 106 y vta.)- manteniendo una actitud pasiva (arg. arts.
354y 375 del CPCC), frente alas pruebas aportadas por la parte actora- ~ También se ponderala ausencia de grabaciones de las
camaras de seguridad solicitadas por la actora en la causapena (fs. 42y 47, de dichas actuaciones).- ~ Conforme las pruebas
analizadas, encuentro que el conjunto de las ofrecidas por la parte actora dan veracidad a los hechos relatados en la demanda (arg.
arts. 330inc. 4, 375y 384 del CPCC).-  Tal situacion de hecho, generala suficiente conviccién paraexigir ala demandadala
demostracion de que € hecho no ocurrié como lo sefial 6 €l actora, debiendo probar que de su parte obré la debida obligacién de
seguridad y cuidado y/o que lalesion que sufrid obedecio a su exclusiva culpa (arg. arts. 5y 40 bisde laLey 24.240, 1113 del
Cadigo Civil, 375y 384 del CPCC; conf. Sala Primera de este Tribunal, causa N° 53.674 del 13/4/2004).-  No debe perderse de
vista, que frente ala condicién de consumidor de la actora, que se accidenta dentro del local comercial, esla parte demandada quien
Se encuentra en mejor situacion de probar y que ademés el ordenamiento sustancial asi [o exige (arg. Ley 24.240 -y modif .-, arts.
1113 del Cédigo Civil y 375 del CPCC).-  Conforme lo expuesto, el agravio de la demandada sobre |a responsabilidad atribuida
no procede.-  1V. Corresponde entonces analizar |os agravios por laindemnizacion otorgada:  a. En cuanto a rubro ?Dafio
fisico. Incapacidad sobreviniente? -cuestionado por ambas partes- se encuentra acreditado que araiz del accidente la actora fue
atendida en el Hospital Dr. Radl F. Larcade de San Miguel (conf. fs. 7'y 18/24 de la causa penal y fs. 228/229 de |as presentes
actuaciones), con diagndstico de fractura multiple de mufieca de la mano izquierda -fractura de radio distal con desplazamiento-,
realizéndosel e posteriormente, el 21/7/2014 intervencion quirdrgicay osteosintesis, cuyos detalles surgen (tipo de operacion
realizada, material de osteosintesis colocado y evolucion de la paciente) de la transcripcion realizada por la Asesoria Pericia
Departamental afs. 228/229, dela historia clinicaen € citado nosocomio.-  Si bien es cierto que no se ofrecié prueba pericia
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meédica, tal circunstancia no constituye un impedimento paraindemnizar el dafio fisico (arg. arts. 384 y 163 inc. 5del CPCC).- Se
ha dicho que ?La prueba del dafio y larelacion de causalidad pueden acreditarse por cualquier medio incluidala prueba de
presunciones, puesto que no existe a respecto limitacion probatoria alguna. Para adquirir eficacia de conviccidn, las presunciones
deben reunir los recaudos del nimero, gravedad, precision y concordancia (art. 163, inc. 5° del CPCC)? (Sala Primera de este
Tribunal en causa N° 48.875 y esta Sala Tercera en causa N° 63.634 del 9/6/2011)?.-  Tampoco lo es, que no se haya dictaminado
un porcentaje de incapacidad. Es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad peritadosy el
monto afijar se ha sostenido que la cuantificacién de las | esiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas
de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de la restitucion integral del fuero civil. Aqui, més
gue lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes |as que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la
capacidad de lavictima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068
Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de
aplicacion matemética, sino en razon de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de la incidencia discapacitante que ellas tienen en
lasituacion personal y concreta de lavictima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts.
1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Cod. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no
determinante de laindemnizacién" (causan® 63.115 citada; esta Sala Tercera en causa N° 67.534 del 7/8/2014).-  Asimismo, que
?las lesiones en si son resarcibles, aunque no trasunten incapacidad, en tanto importen unalimitacion ala plenitud af ectada,
derivadas de un hecho ilicito? (Cam. Apel. Civ. Y Com. Dptal. Salall c. 37.592, 30-5-95; Salal c. 49.581, 18-10-2001; esta Sala
Tercera, causa N° 62.735 del 22/11/12) y que ?en materia de lesiones, aun cuando no se traduzcan en un desmedro de la capacidad,
ellas resultan minimamente indemnizables en tanto importen una limitacion ala plenitud del individuo en virtud de derechos
personalismos de rango constitucional ? (arts. 5 de la Convencién de Derechos Humanosy 75 inc. 22 de la Const. Nacional; esta
Céamara Sala Primera, mi voto en causas N° 52.967 del 3/8/2004 y 58.173 del 29/8/2006, entre otras; esta Sala Tercera en causa N°
63.634 del 8/6/2011).-  Sin perjuicio de lo expuesto, como dato referencial, el tipo de lesién como la sufrida, conforme los
Baremos de E.F.P. Bonnet (obra ?Medicinalegal?, segunda edicion, pag. 784, Edit. Lépez Libreros Editores), acarrea un porcentaje
deincapacidad deentre 5- 10%.-  Contemplando €l tipo de lesion sufrida, asi como |as caracteristicas de la victima, unamujer de
55 afios de edad al momento del hecho, que segn denunci6 es costurera (conf. fs. 1, causa penal, testimonios de fs. 10/15 dela
causa sobre Beneficio de litigar sin gastos que obra por cuerday fs. 9/12 de estas actuaciones), no obstante no haberse acreditado el
perjuicio concreto de lalesién en su vida diaria, mas alla de lo que normalmente se presume (arg. arts. 375y 384 del CPCC),
entiendo que corresponde reducir la suma otorgada ($ 100.000) ala suma de pesos setenta ($ 70.000; arg. arts. 1068 y ccdts. del
Cadigo Civil, 375, 384y 165 del CPCC).-  b. El ?dafio moral ? -también cuestionado por ambas partes- se configura por €l
conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por € ilicito, encontrando causalegal en € art. 1078
del C. Civil (Sala Primerade este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta
sujeto alaapreciacion judicial en base a diversos factores, y, tratandose de materia extracontractual no se requiere una prueba
directa de su existenciay entidad, ya se que se manifiesta ?in reipsa?, es decir que la propia calidad de la conductay la calidad del
afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Salal causa ?Tagliapietra, German E. ¢/ Emp. Construc.
Trevisol Hnos. S.AA. S/ Dafios y perjuicios? n® 61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala, causa N° 63.279).-  Propicio entonces,
conforme €l tipo lesion sufrida, asi como las circunstancias posteriores al accidente -intervencion quirdrgicay post operatorio- elevar
la suma fijada en concepto de dafio moral ($ 30.000), ala suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000; arts. 1078 y cctes. del Cadigo Civil,
384y 165 del CPCC).-  c. En cuanto a ?Dafio emergente (gastos médicos y de farmacia)? -cuestionado sdlo por la accionada- es
jurisprudencia de este Tribunal que 7los mismos estan representados por |as erogaciones que €l damnificado debio realizar para su
movilidad, compra de medicamentos y asistencia médica. No es menester que se acrediten puntualmente las erogaciones, debiendo
establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos,
surge laverosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causaN° 62.018)?.-  Numerosa documental acompafio la parte
actora para acreditar |os gastos erogados por su parte (fs. 17/40 'y 43/60). Si bien no fue certificada en su autenticidad en la etapa de
prueba, entiendo que gran parte de la misma guarda relacion con el accidente sufrido. En particular, lafacturade fs. 60 por $6.200
por el material de osteosintesis colocado, los gastos de atencion médicay de farmacia, asi como las sesiones de kinesiologia (arg.
arts. 375y 384 del CPCC).-  Sin perjuicio de ello, entiendo elevada la sumade $ 18.000 fijada, proponiendo se reduzcala misma
apesos diez mil ($ 10.000; arg. arts. 1086 y ccdts. del Codigo Civil, 375y 384 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera
cuestion con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.-  Lasefiora Juez Dra. Pérez, votd en igual sentido y por
los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la Sefiora Juez, Dra. Gallego dijo:  Atento €l resultado de lavotacion ala
cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo o que ha sido materia de agravio, con las siguientes
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modificaciones: 1°) reducir la suma otorgada por ?Dafio fisico. Incapacidad sobreviniente? a pesos setenta mil ($ 70.000) y, 2°)
reducir la suma fijada por ?Dafio emergente? a pesos diez mil ($ 10.000). Resultando el capital de condena la suma de pesos ciento
veinte mil ($ 120.000) con més los intereses y accesorios fijados en lainstanciade origen.-  En atencion al éxito parcial de ambos
recursos y habiendo mediado contestacion de las partes, se imponen las costas de Alzada por su orden (arg. art. 68 del CPCC),
difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).-  Asilovoto.- Lasefiora
Juez Dra. Pérez, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio, con las siguientes
modificaciones. 1°) reducir la suma otorgada por ?Dafio fisico. Incapacidad sobreviniente? a pesos setenta mil ($ 70.000) y, 2°)
reducir la suma fijada por ?Dafio emergente? a pesos diez mil ($ 10.000). Resultando el capital de condena la suma de pesos ciento
veinte mil ($ 120.000) con mas los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen. Seimponen las costas de Alzada por su
orden (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 023607E
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