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Refo_ngabilidad Del Abogado Reclamo Laboral Omision De Cursar Intimacion A
La Afip Rechazo De Indemnizacion Ley 24013 Dano Moral

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del abogado. Reclamo laboral. Omision de cursar
intimacion ala AFIP. Rechazo de indemnizacion ley 24013. Dafio moral Se modificala sentencia apeladay se admite la
partidaindemnizatoria correspondiente a dafio moral, araiz del desempefio profesional que le cupo a demandado en virtud de
encontrarse firme el rechazo del reclamo por dafio material con fundamento en laindemnizacién prevista por los articulos 8 y 15 de
laley 24013. Ello asi, por entender que, frente ala omision en laque incurriera su letrado en sede laboral, €l actor debid
experimentar sentimientos de impotenciay frustracién que deben ser reparados. En Buenos Aires, alos5
dias del mes de abril de 2018, hallandose reunidos | os sefiores jueces integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Alonso Marcelo Carlos ¢/ Anguita Larrecheda Gaspar Cristian & dafiosy
perjuicios’, y habiendo acordado seguir en la deliberacidn y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Fgjredijo:  |.- Lasentencia
defs. 225/232 hizo lugar ala demanda promovida por Carlos Marcelo Alonso contra el letrado Gaspar Cristian Anguita Larrecheda,
aquien conden6 a pagar a actor la suma de $26.250 con costas asu cargo.  Ladecision fue apelada por la parte actora, cuyos
fundamentos obran a fs. 250/252, los que no fueron respondidos por € demandado. Alli se agravia Unicamente por €l rechazo de su
reclamo efectuado en concepto de dafio moral por entender que no ha sido acreditada su existencia.  11.- Ante todo cabe sefialar
que, en cuanto al encuadre juridico que habra de regir estalitis, atendiendo alafechaen que tuvo lugar €l hecho, entiendo que
resulta de aplicacion al caso lo dispuesto en la normativa contenida en el Codigo Civil, hoy derogado, por aplicacién de o dispuesto
en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefidar, claro est, que aidéntica
solucién se arribaria aplicando a caso las normas pertinentes de este tltimo cuerpo legal.  111.- Sentado lo anterior, diré que la
cuestion gque se somete a decision en estainstancia radica, precisamente, en determinar si procede laindemnizacion pretendida por el
reclamante en concepto de dafio moral araiz del desempefio profesional que le cupo a demandado en favor del agqui actor en los
autos caratulados ?Alonso Marcelo Carlos ¢/ Fundacién de Educacion y Capacitacion paralos Trabajadores de la Construccion &/
despido? (exp. laboral nro. 6488/2010), en virtud de encontrarse firme el rechazo del reclamo efectuado por dafio material con
fundamento en laindemnizacion previstapor € art. 15 delaley 24.013, como asi también la condenaen los términos del art. 8 dela
mencionadaley. Hecha esta aclaracion diré que €l actor entablé demanda contra el letrado mencionado afin que se lo condene a
abonarle lassiguientessumas:  $26.250 en concepto de pérdida de chance por laindemnizacion previstaen el art. 8delalLey
Nacional de Empleo, $13.300 por laindemnizacién previstaen e art. 15 de lamencionada normay $ 40.450 por dafio moral.

IV .- Respecto de la naturaleza juridica del gercicio profesional de la abogacia, debo sefialar que en algunas ocasiones se lavincula
con un caso especia de mandato, o tipicalocacion de obra o locacion de servicio (art. 511, 512 y 1623 del Cédigo Civil), o contrato
innominado sui generis (Conf. GIANGRASSO, Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion Anotado, ed. 1989, p. 76/79).  En
otros supuestos al nexo entre abogado y cliente se lo ha calificado como unarelacion de confianza. Aquel aquien se le encomienda
laasistenciay direccion juridica de un proceso, tiene haciala persona que deposita en él su tutela, una responsabilidad éticay moral
(estacamara, Sala C, 30/3/82, ED, 100-334; id. SalaE, 3/12/81, ED, 98-538).  Se hallegado a sostener que configura un contrato
atipico al cual no sele pueden aplicar los principios de las figuras clasicas (mandato, locacion de servicio y de obra) (Conf. Morello
y otros, Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial dela Provinciade Buenos Airesy delaNacion, [ed. 1984], t. 11-A, p. 100).
Sentado €llo, cabe recordar que, si se trata de laingjecucién o cumplimiento defectuoso del contrato de servicios profesionales,
|6gicamente la responsabilidad es de origen contractual.  Segun la tendencia doctrinaria dominante, se considera que son cuatro
sus elementos esenciales: a) la antijuridicidad: resultade laviolacion de un deber juridico preexistente que esta consagrado en una o
mas reglas normativas, especificamente en el plano contractual deriva de la transgresion de obligaciones pactadas en un convenio
previamente concluido entre el letrado y su cliente y que tiene para ellos fuerza de ley; b) el factor de atribucién, en cuyo mérito el
letrado debe responder por € resultado lesivo de su comportamiento, sea éste doloso o por imprudencia o negligencia, es decir,
culposo, es decir que en principio, se trata de una responsabilidad subjetiva por el hecho propio; ¢) el menoscabo o "dafio”, tomado
el mismo en sus diversasy variadas especies, que aguel comportamiento -ya activo u omisivo- cause a su cliente; y por fin, d) la
existencia de una adecuada relacion de causalidad que enlace €l proceder profesional con el perjuicio sufrido, o sea, larelacion entre
la conducta atribuida y la pérdida de la oportunidad o expectativa, tomada esta ltima como "chance malograda’' (Conf. Kemelmajer
de Carlucci, Aida, "Dafios causados por abogadosy Procuradores', JA 1993-111-704; Andorno, Luis O., "Laresponsabilidad de los
abogados' en "Derecho de Dafios. Homengje a Dr. Mosset Iturraspe”, ed. La Rocca, Bs.As. 1989, pég. 473, N° 1, pag. 479, N° 3;
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Trigo Represas, Félix A., "Responsabilidad Civil del Abogado", Revista de Derecho de Dafios, No 8, pags. 85y sigs.).  Respecto
del primer elemento, la transgresion puede al canzar no sélo alas obligaciones nacidas del contrato entre el profesional y el cliente,
sino también del incumplimiento de las normas que especificamente regulan la profesion, entre ellas, la de concurrir a tribunal los
dias de naotificacion, presentar escritos, activar € procedimiento, entre otras (arts. 11y concs. delaley 10.996). O bien €l patrocinio
y defensa del cliente, obrando con lealtad, probidad y buenafe profesional (art. 6, inc. e deley 23187, lo que comporta también el
deber de no abandonar intempestivamente laintervencion en €l juicio (art. 50 del Cédigo Procesal).  Por otra parte, cuando se trata
de apreciar la culpa profesional, no se puede ocurrir a modelo del bonus pater familiae, o sea, del hombre prudente y diligente
término medio, sino que muy por el contrario serd necesario recurrir a arquetipo del "buen profesional” de que se trate, ya que no
puede compararse con el hombre medio prudente y diligente a quien actlia en un orden de cosas en que posee, sin duda,
conocimientos o aptitudes superiores alas del comin denominador de lagente. O sea que para apreciar si ha mediado o no culpa del
abogado, habra que comparar su comportamiento con el que habria seguido un profesional prudente y munido del bagaje cientifico
gue eradable exigir, colocado en las mismas condiciones, teniendo en cuenta que el error de orden cientifico si es excusable no es
constitutivo de culpa (Conf. Trigo Represas, Félix, Laresponsabilidad del abogado por dejar prescribir unaaccion, JA 1997-111-17).
V.- Ingresando ahora a fondo de la cuestion litigiosa cabe recordar que de acuerdo con el art. 522 del Cédigo Civil, en materiade
responsabilidad contractual, €l juez esta facultado para condenar al responsable alareparacion del agravio moral, de conformidad
con laindole del hecho generador de laresponsabilidad y las circunstancias del caso.  En el ambito contractual, no cualquier dafio
moral originalaresponsabilidad del autor del hecho, sino un verdadero agravio.  Por ello, siendo excepcional, corresponde a
actor la prueba de que verdaderamente hubo dafio moral (Conf. Borda, Guillermo, "La Reformadel Cédigo Civil-Responsabilidad
Contractual”, en E.D. 29-763); en otras palabras, es necesaria la acreditacion de la existencia de unalesion alos sentimientos,
afecciones o de latranquilidad animica, que no puede confundirse con las inquietudes propias y corrientes del mundo de los pleitosy
de los negocios (Conf. Huberman, Carlos, "El dafio moral en laresponsabilidad contractual”, en L.L. 149-522).  No obstante €l
criterio restrictivo en materia de reparacion del dafio moral en la érbita de la responsabilidad contractual, si el negligente accionar
del abogado le impidié asu cliente arribar ala sentencia definitiva en €l proceso por éste promovido tendiente a obtener una
indemnizacion derivada de un accidente, €l cual tenia ciertas probabilidades de obtener una decision favorable, es indudable que ello
provoco unalesion en los sentimientos del reclamante que hacen procedente el resarcimiento por dicho concepto(esta camara, sala
M, 23/8/2002, - Riera, Sergio M. v. Valenzuela, Juan C., JA 2003-11-sintesis).  El art. 522 del Céd. Civil dejalibrado acriterio del
juez en caso de incumplimiento contractual, la posibilidad de condenar ala reparacién del agravio moral, seguin la indole del hecho
generador y las circunstancias del caso. Escierto -y de alli el caracter restrictivo de su aplicacion- que esa facultad no puede ser
gjercida en forma caprichosa o arbitraria, sino que debe otorgarse la reparacion, cuando por el incumplimiento contractual aparece
configurada una lesién de ciertaimportancia a los sentimientos de la victima, o cuando es violado alguno de los derechos que
protegen como bien juridico alos atributos de la personalidad del hombre como tal, o cuando hay unalesion ciertaa un interés no
patrimonial reconocido alavictima por el ordenamiento juridico. En la especie, no es dudoso concluir que €l incumplimiento
contractual en que incurrié el demandado produjo un detrimento espiritual que resulta evidente...por las expectativas que se vieron
frustradas (esta camara, Sala C, 31/8/99, elDia - AA21C).  Delas constancias de autos no se advierte que de |os correos
electronicos remitidos a actor, su letrado le hubiera advertido la necesidad de efectuar laintimacion que debia cursarse ala AFIP,
circunstancia que a su turno motivo que en €l juicio laboral posterior se rechazara el reclamo enmarcado en el art. 8 delaLey
Nacional de Empleo, precisamente reconocido en lasentenciade grado.  Desde esta perspectiva, no tengo dudas que el actor
frente alaomision en laque incurriera su letrado y aqui demandado, en sede laboral, Marcelo Carlos Alonso debié experimentar
sentimientos de impotenciay frustracién que deben ser reparados.  Por |o tanto, considero que este rubro debe prosperar, fijando
para responder al mismo la suma de $20.000 (art. 165 del Codigo Procesal). V.- Las sumas por las que prosperala condena
devengaran los interesesy por el periodo dispuesto en lasentenciaapelada.  VII.- Por todo |o expuesto, para el caso de que mi
voto fuera compartido, propongo a acuerdo de mis distinguidos colegas, modificar la sentencia apelada admitiendo la partida
indemnizatoria correspondiente a dafio moral, que prosperara por la suma de $20.000, con los intereses dispuestos en el
considerando V1 y costas en el orden causado por no haber mediado actividad del demandado en estainstancia (art. 68 segundo
parrafo del C.P.C.C.). LaDra. Abreut de Beghery €l Dr. Kiper, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Fgjre, adhieren a
voto gque antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 5 de abril de 2018. Y VISTO, lo deliberado
y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |. Modificar la
sentencia apel ada admitiendo |a partida indemnizatoria correspondiente a dafio moral, que prosperara por la suma de $20.000, con
los intereses dispuestos en el considerando V1 y costas en el orden causado por no haber mediado actividad del demandado en esta
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instancia (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.).  II. Enatencién alo dispuesto por € articulo 279 del Codigo Procesal,
corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstanciade grado y fijar los honorarios de |os profesionales
intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  En lo que serefiere alabase regulatoria, este Tribunal considera que,
de conformidad con lo establecido por €l art. 19 delaley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios
al capital de condena con més los intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del
Trabajo SA c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11). A taes efectos, se tendra en cuenta el objeto
de las presentes actuacionesy €l interés econdmicamente comprometido, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales
cumplidas, y el mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademés lo dispuesto por
losarticulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  En consecuencia, regulanse los honorarios del
Dr. Carlos Alberto Mastropierro, letrado patrocinante de la parte actoray apoderado desde fs. 175, en la suma de pesos veintidos mil
($ 22.000), por su actuacion en las tres etapas del proceso. Los del Dr. Leonardo Nicolés Y afiez, letrado apoderado de la parte actora
en la suma de pesos un mil quinientos ($1.500), por su actuacion en las audiencias defs. 212y fs. 218.  I1l. En cuanto alos
honorarios de los peritos, se tendra en consideracién el monto del proceso conforme o decidido precedentemente, la entidad de las
cuestiones sometidas a sus dictamenes, mérito, calidad y extension de las tareas, incidenciaen ladecision final del litigioy
proporcionalidad que debe guardar con |os estipendios regulados afavor de los profesional es que actuaron durante toda la
tramitacion de lacausa (art. 478 del CPCC).  Bagjo tales pautas se fijan los emolumentos de |os peritos Lic. en sistemas. Carlos
Alfredo Leoney Jorge Constantino Kakias en la suma de pesos tres mil quinientos ($ 3.500), paracadauno deellos.  Respecto de
lamediadora, Dra. Claudia R. Fernandez Cipriani, este Tribunal entiende, que debe aplicarse la normativa vigente a momento de la
regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. s/ds. y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual
sentido, ?O0livera, Sabrina Victoria c/ Suarez, Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, ambos de
estaSald).  En consecuencia, teniendo en cuentalo dispuesto por el Decreto 2536/2015, Anexo I, art. 2°, inc. €) -segiin valor
UHOM desde el 1/8/17-, se establece €l honorario en la suma de pesos seis mil doscientos cuarenta ($6.240). V. Por laactuacién
cumplida ante esta alzada, que culminara con el dictado del presente pronunciam iento, |os honorarios se regularén bgjo las
disposiciones de laley 27.423 por ser lavigente al momento que se desarroll6 latareaprofesional.  Enrazdn de ello, seregulan
los honorarios del Dr. Carlos Alberto Mastropierro en la suma de pesos siete mil quinientos ($ 7.500), (Art. 30, ley 27.423).
Registrese, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquesey,
oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper
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