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II§espons%abilidad Del Apoderado Acuerdo Transaccional Percepcion Y Falta De
ago

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del apoderado. Acuerdo transaccional. Percepciony
falta de pago Se confirmala sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda por cobro de pesos, rendicion de cuentasy
dafiosy perjuicios contra el letrado que interviniera en caracter de apoderado de las aqui actoras en el acuerdo transaccional
celebrado con motivo del fallecimiento de su padre en un accidente de transito. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentinaalos 21 dias del mes de diciembre de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada. Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. ZANNONI. GALMARINI. A lacuestion propuesta el Dr.Posse
Saguier dijo:  1.-MV G,SEG,L EGyM G G, iniciaron demanda por cobro de pesos, rendicion de cuentasy dafiosy perjuicios
contraG N Sy LaCagjaSegurosSA.  Relataron que araiz del fallecimiento de su padre en un accidente de transito- CO G -
conocieron a emplazado Dr.G N S. EI nombrado habria tenido unarelacién de amistad con su progenitor, por lo que decidieron
asignarle las siguientes tareas: recuperacion del automotor secuestrado por autoridad policial, efectuar denunciaa Mapfre Argentina
Seguros para que torne operativa la cobertura, los trdmites necesarios para obtener lareparacion integral de los perjuicios
ocasionados alas accionantes por la muerte de su padre, por parte del titular registral del automotor embestidor y de su aseguradora
La Cajade Seguros S.A. Poner en conocimiento del Banco Santander Rio S.A. €l deceso de C O G, para que cierren sus cuentas'y
extingan los préstamos personales e inicie el proceso sucesorio.  Asi fue que le otorgaron un poder general judicial y le brindaron
la documentacién necesaria paralograr tales tareas. Dicen que el profesional a principio respondia a sus llamadosy correos
electrénicos y que de a poco dejé de hacerlo. Sostienen que la Unicatarea que realizo fue la de celebrar un acuerdo con La Cgjade
Seguros S.A. y que de acuerdo alos términos del poder otorgado, carecia de facultades para recibir laindemnizacion por la muerte
de su padre, por lo tanto, la aseguradorarealizé mal €l pago.  Indicaron que el valor transado ascendié a $ 140.000, de los cuales $
40.000 quedaron depositados en una cuenta judicial alaorden del juzgado actuante en el proceso seguido por homologacién de
convenio, mientras que |os restantes $ 100.000 fueron abonados a emplazado por parte de La Caja de Seguros S.A., delos que solo
habria entregado lasumade $ 25.000.  El pronunciamiento de grado rechazo la demanda contra Caja de Seguros S.A. Por otra
parte hizo lugar a reclamo contraG N S por la suma de $ 88.000 con més interesesy costas.  Apel6 el demandado y expresd
agravios afs.880/886. La parte actora hizo lo propio con la presentacion de 5.888/903. Las contestaciones obran afs.905/919 y
fs.921/922.  1l.- Lasentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda contraG N Sy lo condend a pagarle alas actorasla
suma de $ 75.000. En cambio, desestimo la pretension que también incoara contra La Caja de Seguros S.A. Las costas las impuso a
lavencida. @) Sostiene el accionado en su memoria que no sélo se encuentra acreditado haber depositado la sumade $ 25.000 en
lacajade ahorro de L E G, sino también que habria entregado el resto del dinero recibido en el acuerdo transaccional celebrado con
la aseguradora por l0s perjuicios ocasionados araiz de la muerte del progenitor, alaco-actoraS G, o sea, $ 25.000 - parala
nombrada - y lade $ 50.000 paradividirla en partesiguales entre sushermanasM Vy M G G.  El referido acuerdo transaccional
que en copia obra a fs.209 da cuenta de que €l accionado, doctor G N S, intervino en su carécter de apoderado de las aqui actoras. De
dicho instrumento surge que en la clausula primera se acordd con la Caja de Seguros S.A. unaindemnizacion de $ 100.000 en favor
deL E.G,M G.G,EGy M V.Gy lade $40.000 paraA G G. Su entrega fue pactada con la emisién de cuatro cheques de $ 25.000 a
laorden del aqui demandado librados contra el Banco BBV A Francés (clausulasegunda).  El recibo de indemnizacion que obra
en copiaafs.210 refiere que el doctor S - en calidad de apoderado de las nombradas - recibi6 los cuatro cheques de $ 25.000 cada
uno.  Ahorabien, no esta en discusion que el emplazado recibid y percibié el dinero proveniente del convenio transaccional ya
referido, esto es, la cantidad de $ 100.000. Frente a reclamo de sus poderdantes de que no habrian recibido latotalidad del pago de
las sumas acordadas para cada una de €ellas -ya que silo reconocieron haber recibido através de un depdsito de $ 25.000
perteneciente aL E G-, es claro que quedaba a cargo del emplazado desvirtuar aquellas al egaciones a través de los recibos
respectivos.  Reiteradamente se ha dicho que alos efectos de la procedencia de la prueba de pago, €l documento es el recibo u otro
equivalente emanado del acreedor, conteniendo unaimputacion concretay clara ala obligacién que se gecuta, de modo que no
pueda admitirse duda alguna sobre laidentidad de |a deuda que se dice cancelada (conf.: CNCiv SalaF, R. 516.481, SaaF, ?Tello
de Blanco, Beatriz Liliana c/ Gonzélez Eduardo Francisco Lujan &/ Ejecucion de honorarios- incidente de familia?. Expte. 81.663/07
del 12 de diciembre de 2008).  Ental situacion, cabe concluir que el reconocimiento de fs.78vta. unicamente da cuenta -como
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destacara més arriba- de que la co-actora L E G percibi6 la cantidad de $ 25.000 depositados en su caja de ahorros en el Banco
Francés S.A., mas no el pago de las restantes sumas de dinero que el accionado dijo haber abonado y que pretende acreditar
mediante prueba testimonial. Aun cuando se aceptara un criterio flexible, esto es, de amplitud probatoria, lo cierto es los medios de
conviccion que se arrimen ala causa deben ser inequivocos en cuanto ala existencia del pago, situacion que no ocurre en €l caso de
autos. Es que la supuesta relacién de confianza que habria existido entre el profesional y las actoras, no es por si sola suficiente para
tener por acreditado el pago. Adviértase que no se ha aportado ninglin otro indicio o presuncidn que autorice a sostener la version
del emplazado.  Por €llo, habré de desestimar la quejay, en consecuencia, confirmar la decisién en este punto. Por |o demés, Por
ende, habra de confirmarse este aspecto delasentencia.  b) La actoratambién se queja de que lajuzgadora haya desestimado la
accion contraLaCajade Seguros SA.  Acercade esta cuestion, adelanto desde ya que entiendo justificada la queja formulada por
laparteactora.  Digo asi, por cuanto el hecho de que las actoras pudieran haberle hecho saber al profesional que laindemnizacién
gue habria de abonar |a aseguradora se distribuiria en partes iguales, no es un elemento que autorice a concluir que medio
consentimiento de parte de aquellas de percibir |a suma acordada en €l convenio. Por otra parte, pese a esfuerzo argumental
realizado por laaseguradora, lo cierto es que del poder general judicia que las actoras otorgaron a profesional accionado (véase fs.
204/207) no surge que éste hubiese estado facultado para percibir pagos en nombre de sus representadas. El hecho de que el poder 1o
hubiese autorizado arealizar pagos, de ninguna manera permite extenderla a la de ?percibir?. Eraindispensable que estuviera
expresamente previsto en el instrumento en cuestion. De alli que si €l pago es efectuado a favor de un tercero que no esté legitimado
pararecibirlo, tal pago esinvalido frente al acreedor, para quien seriainoponible, pues larecepcion del pago por parte de un tercero,
seriaparaél resinter alios: de ahi que, en principio, conserve intacta su accion de cobro contra el deudor y que éste se vea precisado
areiterar €l pago, ahora en favor del acreedor. Quien paga mal paga dos veces. Ello, sin perjuicio, claro estd, de laaccion de
repeticion que tiene la aseguradora por pago sin causa, contra el accipiens (conf.: LLambias, J.J. ?Tratado de Derecho Civil
-Obligaciones- t. |1-B, pég. 132, nim. 1451, apart. D, 62 ed. Abeledo-Perrot). Lo dicho deja también sin sustento ala aseguradora
cuando pretende encuadrar el pago indebido en lafiguradel gestor de negocios. De alli que la accion contrala co-demandada ?La
Cajade Seguros S.A.? habra de prosperar por lacantidad de $ 75.000.  c) Por otro lado, las actoras se quejan de que la juzgadora
no haya admitido otorgar una reparacion por lafalta de gestion de parte del profesional, ante la aseguradora Mapfre Argentina de
Seguros S.A., con relacion aladestruccion total del vehiculo desupadre.  Sin embargo, las consideraciones de la juzgadora no
han sido rebatidas en debida forma, ya que claramente alli hizo mencién a acta de mediacion que luce afs. 237 y que demuestra que
la aseguradora mencionada fue citada por dicho siniestro el 27 de agosto de 2008, asi como surge también el reclamo que enviara
por carta documento que obra afs. .239/240 de fecha 3 de septiembre de 2008.  Por otro lado, el informe de fs. 860 de la
aseguradora ?Mapfre Seguros Argentina S.A.? fue realizada por la actora en compafia de su abogado. Es cierto que en el memorial
larecurrente pretende sostener que habria concurrido en esa ocasién con otro abogado y que no se tratariadel accionado. Sin
embargo, la vaguedad e imprecision del referido informe no permite desentrafiar cudl fue el profesional que concurrié con la
reclamante.  Ental situacion, entiendo que ladecision de la juzgadora ha sido justificada, desde que no existen elementos que
acrediten que hubiese existido negligencia de parte del profesional en este punto.  Por el contrario, es de observar que en lamisiva
yaaludiday que obraafs.239/240, el profesional no sdlo comunico a Mapfre laincomparecencia al acto de mediacion que fuera
citada, sino que, ademas de describir el siniestro sufrido por el asegurado, informo la existencia de la causa penal con identificacién
precisa en cuanto a su radicacion y nimero de expediente, asi como también de la destruccion total del rodado y, por Ultimo, su
ubicacion alos fines de su inspeccion por parte de la aseguradora. Luego de ello selerevocd el mandato al emplazado (véase
fs.15/18).  Como se Ve, estos elementos son demostrativos de que el demandado realizo tareas o gestiones tendientes a procurar
que Mapfre brindaran la cobertura por la destruccion del rodado que, posteriormente, fuerarechazada. L as restantes
argumentaciones que se ensayan acerca de la supuesta calidad de depositario del profesional con relacion a vehiculo, no pasan de
ser més que una mera afirmacién que, como bien o sostuviera la juzgadora, no tiene respaldo probatorio alguno ~ Por lo
expresado, juzgo que debera confirmarse el pronunciamiento en este punto.  d) También se agravio la parte actora por cuanto la
sefiora Juez a-quo entendié que de los antecedentes del proceso sucesorio ?G C O. s/sucesion? Expte.N° 51330, no surge hubiese
existido una conducta reprochable del profesional. A esos fines argumentan que habria existido un abandono del proceso por
parte del profesional, lo que estaria demostrado a través del extenso lapso existente entre su Ultima actuacion -de principios de junio
de 2009- y larevocacion del patrocinio letrado, a comienzos de diciembre de ese mismo afio.  Dicho proceso fue iniciado por los
herederos con €l patrocinio letrado del Dr.S (conf.fs.20/22 de fecha 7/10/08). A fs.34/35 fue declarado abierto el juicio sucesorio de
C O G, y seordenaron diferentes medidas de rigor (31/3/09). Luego consta que fueran retirados | os edictos (conf.fs.35 7in fine? del
9/6/09). SE.G con €l patrocinio letrado del aqui emplazado realiz6 la presentacion de fs.36 y 38 (ambas de fecha 9/4/09). A fs.40/44
€l Dr.S adjunto partida de nacimiento de M V.G (14/5/09). A fs.46 se otorg0 autorizacionesy afs.48 se acredit6 el tramite
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correspondiente a Juicios Universales (24/4/09). Finalmente afs.51 el aqui demandado acredito oficio dirigido a Instituto de
Prevision Social (9/6/09).  Ahorabien, afs.55/60 las herederas adjuntaron cartas documento que reflejan la revocacion del
mandato que habia sido otorgado a Dr.Sy le fueron notificadas el 24 de septiembre de 2009.  De dli que, independientemente
gue en el proceso sucesorio el Dr.S actuaba como patrocinante, lo cierto es que a partir de la fecha de dichas carta documento
revocando el poder, no es esperable que el letrado continle la tramitacion del sucesorio. Ademés, cabe ponderar que el lapso al que
se alude en los agravios (demora de nueve meses a partir de junio de 2009) no estal, pu es -descontando laferiainverna hastala
revocacion del poder- no transcurrieron mas de dos meses. Més aln, como el demandado era patrocinante, |os herederos pudieron
haber impulsado |a causa con otro profesional, si asi |o consideraban, situacion que se produjo a partir defs. 63/4.  Los
antecedentes descriptos dejan sin sustento |os agravios formulados por |a actora en este aspecto, por lo que habré de propiciar su
rechazo.  €) Lasefiorajuez a-quo condend al accionado al pago de la cantidad de $ 5.000 por entender que les gener6 un perjuicio
econdmico alas actoras en razén de no haber dado aviso a Banco Santander Rio del fallecimiento del padre de aquellas alos fines
del cierredelacuentaalli existente.  El demandado se agraviainsistiendo en sostener que habria remitido la carta documento a
que hizo referencia en su contestacion. Sin embargo, no sdlo fue declarado negligente en la produccion de la prueba informativa
respectiva (véase fs. 795), sino que, ademés, la referencia que formulaen su memoria acercade informes del Correo Argentino
(véasefs. 375/377 y 389/391), precisamente, no dan cuentadel diligenciamiento delamisivaen cuestion.  En tal situacion, no
cabe més que desestimar los agraviosy confirmar este aspecto de lasentencia. ) El pronunciamiento fijo por dafio moral la
cantidad de $ 8.000 para todas las co-actoras. El demandado solicita su rechazo y las actoras su incremento.  En materia
contractual parajustificar €l resarcimiento por dafio moral, debe ponderarse, en cada caso particular, larelacion juridica de laque se
ha derivado el perjuicioy €l hecho concreto que lo ha provocado. Es indudable que e incumplimiento en que incurriera el
profesional en la particular situacién de autos, no import6 una meraincertidumbre, sino que indudablemente debe haber alterado la
tranquilidad y las afecciones intimas de las actoras.  En funcién de lo expuesto, y la entidad del incumplimiento en que incurriera
el accionado, juzgo que € resarcimiento resulta procedente, siendo la suma otorgada por la juzgadora adecuada al caso en andlisis
(art. 165 del Cédigo Procesal).  Por ello, propongo confirme este aspecto de lasentencia. 11 El pronunciamiento de grado fijé
intereses desde lamoray hasta el efectivo pago alatasa activa previstaen el plenario ?Samudio de Martinez?. El demandado
solicita se modifique latasa por la pasivadel Banco Nacion Argentina.  En lo atinente ala tasa aplicable corresponde sefialar que
esta Sala, por unanimidad, sostiene, desde |o resuelto con fecha 14/02/2014 en |os autos ?Zacafiino, Loloir Z.c/ AY SA ¢ dafiosy
perjuicios? (Expte.n°® 162.543/2010,), que debe computarse la tasa activa, carterageneral (préstamos) nominal vencida a treinta dias,
del Banco de la Nacion Argentina, conforme lo previsto en la doctrina plenaria sentada en los autos ?Zamudio de Martinez, Ladislaa
c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios y perjuicios del 20 de abril de 2009, desde la produccion del hecho y hasta lafecha
del efectivo pago.  Por ende, habré de propiciar se confirme la sentenciaen este aspecto. V. Por Ultimo, se agravia €l
demandado por laimposicion decostas.  Sobre €l punto, no advierto que exista ninguna circunstancia que permita apartarse del
principio general establecido en el primer parrafo del art.68 del Cédigo Procesal. Motivo por el cual habré de confirmarse las costas
impuestas al emplazado quien resulto ser vencido en el pleito.  Por todo lo expresado si mi voto fuese compartido, propongo que
se revoque la sentencia en cuanto rechaza la accion contra ?La Caja de Seguros S.A.? la que se admite, condenandosela a pagar alas
actoras, dentro del plazo de diez dias, la cantidad de $ 75.000, con més los intereses y las costas del proceso. Asimismo, sela
confirme en cuanto condenaa G N S a pagar alas actoras la suma que alli seindica. Con costas de alzada a las demandadas que
resultan vencidas.  Por razones andlogas a las aducidas por el Dr.Posse Saguier, los Dres. ZANNONI Y GALMARINI votaron en
€l mismo sentido ala cuestién propuesta. Con lo que termind el acto. 18.  Fernando Posse Saguier 17  Eduardo A.
Zannoni 16  José Luis Galmarini Buenos Aires, diciembre ... de 2017.- AUTOSY VISTOS:  Por lo que resultade
lavotacion queinstruye el acuerdo que antecede, se revoca la sentencia en cuanto rechaza la accion contra ?La Caja de Seguros
S.A.? que se admite, condenandosela a pagar alas actoras, dentro del plazo de diez dias, la cantidad de $ 75.000, con més los
interesesy las costas del proceso. Asimismo, se la confirmaen cuanto condenaa G N S apagar alas actoras lasumaque alli se
indica. Con costas de alzada a las demandadas que resultan vencidas.  Los honorarios seran fijados una vez establecidos los de
primerainstancia-  Notifiquese. Devuélvase.- 030657E
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