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Responsabilidad Del Cirujano Plastico Rinoplastia

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del cirujano plastico. Rinoplastia Se
modifica el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios por responsabilidad
médica, y condend al cirujano pléstico por entender que existi6 publicidad engafiosa asegurando resultados y omitiendo informar
riesgos. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, €l 06 dia de diciembre de dos mil diecisiete,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Civil, para conocer en €l recurso de apelacion
interpuesto en los autos caratulados: ?P., C. C/ T., G. D. Y OTRO § DANOSY PERJUICIOS?, respecto de la sentenciadefs.
571/586, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l
sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS A. CARRANZA
CASARES- CARLOSA. BELLUCCI - MARIA ISABEL BENAVENTE -. A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara
Doctor CarranzaCasaresdijo:  |.- Lasentenciade fs. 571/586 hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios por responsabilidad
meédica entablada por C. P. y condend a cirujano plastico D. G. T., con extension a Seguros Médicos S.A., a pago de $ 145.500,
més interesesy costas. A tal efecto, el pronunciamiento sostuvo que el profesiona habia llevado a cabo una publicidad engafiosa
asegurando resultados y omitiendo informar riesgos, ante lo cual resultaba suficiente la demostracion del incumplimiento que ponia
de manifiesto lainexistencia del resultado perseguido.  |1.- El fallo fue apelado por €l actor y por €l demandado y su compafiiade
seguros.  El primero en su memoria de fs. 624/627, respondido afs. 647/654, se queja por lo concluido respecto de su
incapacidad.  Losdos Ultimos, en su presentacion de fs. 628/645, no contestada, cuestionan la responsabilidad atribuida por no
haberse acreditado la configuracion de culpa médica en larinoplastia realizada, y también o establecido en concepto de incapacidad,
tratamiento psicol 6gico y otorrinolaringol égico, gastos de farmaciay traslado y dafio moral.  11.- Esta salaha dicho
reiteradamente que del juego delos arts. 265 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion se desprende que el
memorial de agravios debe contener lacriticarazonaday concretadel pronunciamiento que se ataca, puntualizando cada uno de los
pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyan (cf. C.N.Civ., estasala, R. 328.712, del 17/8/01; L. 479.061,
del 8/6/07,y L. 559.744, del 18/11/10, entre muchos otros) para evitar que la cuestion se resuelva con la sancion contemplada por el
ultimo articul o citado, que corresponde ala omision de la carga previstapor €l que lo antecede.  Si el juzgador se encuentra
obligado a dar suficiente sustento a su decisién, simétricamente corresponde a recurrente exponer razones que desvirtden el
razonamiento contenido en la sentencia (cf. C.N.Civ., estasala, L.318.425, del 3/7/2001, L. 418.726, del 21/11/05, y L. 548.950, del
13/7/10, entre muchos otros).  Lejos de acatar la mencionada normativa, |os agravios sélo expresan un subjetivo disenso con lo
decidido, pero no alcanzan a sefidar -ni mucho menos probar- equivocaciones en el razonamiento através del cual el juez arribaa
sus conclusiones, a haber soslayado refutar, [lamativamente, el argumento central del pronunciamiento relativo a que los
demandados debian responder a consecuencia de la publicidad engafiosay de laomision de lainformacion debida.  Sin perjuicio
de lo sostenido, en aras de expresar un amplio reconocimiento a derecho de defensa, cabe todavia ofrecer las siguientes
consideraciones, con la aclaracion de que, en razon de la fecha en la que tuvo lugar €l hecho invocado como generador de la deuda
que se reclama, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
(cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Codigo Civil).  Coincido con la sentencia en cuanto a que, en €l caso, no se ha verificado
un consentimiento informado, entendido éste como la declaracion de voluntad de una persona, que recibid informacién suficiente
acerca de un tratamiento o intervencion quirdrgica, y expresa su conformidad para someterse atal practicamédica (C.N.Civ., esta
sala, CIV/99.951/2012/CA1, del 18/4/16).  Estainformacion necesaria, ahora expresamente contemplada en laley 26.529, de
2009 (posterior al suceso aqui ventilado), ya era reconocida por la jurisprudencia de distintos tribunales nacionales (anterior al
hecho), con sustento en el art. 19 delaley 17.132 (y en el art. 1198 del Codigo Civil). Y la Corte Suprema, en tal sentido, habia
reconocido el deber de informar de los médicos (Fallos: 324:2689), quienes deben, precisamente, brindar ?informacion suficiente?
(Fallos: 325:2183).  Por otra parte, a tiempo en que tuvo lugar laintervencion quirdrgica cuestionada (2008) se encontraba
vigente laley 153 (1999) de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo art. 4° inc. h, dispone que todas |as personas en su relacion con el
sistemade salud y con los servicios de atencién tienen derecho a que el profesional actuante solicite su consentimiento informado,
previo alarealizacién de estudios y tratamientos. Y su decreto reglamentario 208/01, que prescribe que ?debera brindarle
informacion respecto alos estudios o tratamientos especificos, riesgos significativos asociados y posibilidades previsibles de
evolucion. También se le deberdinformar la existencia de otras opciones de atencidn o tratamientos significativos si las hubiere?.

El incumplimiento de este deber convencional y legal ha sido ostensible en el caso pues el instrumento denominado ?consentimiento
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informado? (fs. 224) consiste en un escrito en €l que no se hizo constar el diagndstico ni el tratamiento quirdrgico que seibaa
realizar y mucho menos | os riesgos significativos asociados con la préctica. Es mas, de su lectura surge que se trata de un formulario
destinado a dar informacién sobre la colocacion de implantes mamarios.  Recuerdo, entonces, |0 expresado por esta sala en cuanto
aques bien normamente, la responsabilidad de un médico en tratamientos por él administrados se basa en el fracaso del
profesional en el gercicio del grado de habilidad y cuidado requeridos, bajo ladoctrina del consentimiento informado se puede
[legar a cuestionar aun médico en circunstancias en las cuales se halle libre de negligencia en €l tratamiento del paciente, mas
habiendo actuado sin el consentimiento del enfermo, o més alld del consentimiento dado; o cuando actuara no habiendo informado al
paciente acerca de | os riesgos de un tratamiento en particular, de tal manera que éste pudieradecidir si queria someterse a mismo
(cf. Highton, Elenal. - Wierzba, Sandra M., Larelacion médico-paciente: El consentimiento informado, Ad Hoc, Buenos Aires,
1991, p. 14; C.N.Civ., sdlaF, del 5/2/98 - El Dial, CNCIV: 10089; C.N.Civ., estasala, expte. 17779/2007, del /12/15).  Enotro
orden de ideas y més alla de la jurisprudencia que postula que la obligacién de quienes practican cirugias estéticas es de resultado
(ver C.N.Civ., salaG, L. 259.255, del 19/3/99; idem salaE, V.,M.C. ¢/ B., P.C.?, del 25/10/12y ?L.,M.C. ¢/ D., M.M.? del
1873/13; idem sdlaK, ?C.T.A. ¢/ M.M.S.?, del 24/10/05y ?I.,E.C. ¢/ B., M.F.?, del 23/9/04; idem sdlaD, ?G. DES. M., E. N. ¢/ M.,
E. E.?, del 20/11/14), lo cierto es que en el caso €l resultado, seglin expone la sentencia sin que el profesiona recurrente lo
cuestione, fue ?prometido? por el meédico (fs. 578) ?omitiendo sin justificacion aguna las complicaciones intrinsecas a toda
intervencion quirdrgica? (fs. 579).  En €l pronunciamiento apelado se transcribe el deestasdla(D., C. ¢/ t., A. del 13/3/07, en
RCyS 2007, 973; ver fs. 577 vta.) en €l que, con citadoctrinal, se expresaque si ?se le indica através de publicidad engafiosay
promocional que se va a obtener el resultado buscado, la obligacién se hace de resultado?. Y, asimismo, que Aareaizacion de
publicidad importa una suerte de sometimiento voluntario del profesional al régimen protectorio especia de los consumidores? con
la consiguiente obligacion del oferente (ver arts. 1, 8y 19 delaley 24.240).  Ahorabien, el resultado ?de excelencia?, prometido
en la publicidad destacada en la sentencia, no fue alcanzado.  El actor ?presenta secuela de rinoplastia con laterodesviacién a
izquierday con insuficiencia ventilatoria en ambas narinas (fs. 482 vta.). En otros términos, 2una desviacion del Septum nasal a
izquierda con obstruccion ventilatoria nasal bilateral parcia y secuela de fractura de huesos propiosy tabique cartilaginoso? (fs. 488
vta).  Eseincumplimiento prometido acarrea, entonces, laresponsabilidad del promitente.  Es cierto que larealizada por €l
demandado no ha sido la Unica operacién que se le practicd a actor, pero también lo es que esta circunstancia ha sido expresamente
considerada en € pronunciamiento, sobre la base de lo dictaminado por el perito médico (fs. 488 'y 499), al asignar solo un treinta
por ciento de responsabilidad de laincapacidad total comprobada ?siendo patrimonio de cirugias previasy posteriores el resto dela
incapacidad? (fs. 583).  Contrariamente alo que parece postular € cirujano apelante no se ha configurado un abandono de
tratamiento por parte del paciente que lo exima de responsabilidad.  Recuerdo que el aludido abandono del tratamiento en muchos
casos se justifica cuando los acontecimientos vividos entre el pacientey el profesional o [levan ano seguir confiando en la atencién
meédica que se le estaba brindando. Si el paciente sufre un agravamiento de su dolenciay recurre a otro médico, porque le ha perdido
la confianza o por algun otro motivo valido, no sera eficiente aducir como defensaiddnea esa circunstancia. Lo contrario importaria
cercenarle su legitimo derecho de mejorar lasalud (cf. Taraborrelli, José N., ?Eximentes de responsabilidad médica en |os supuestos
de error excusable, caso fortuito y fuerza mayor, conductadel enfermo y fracaso del tratamiento?, JA, 1994-111-863; Fumarola, Luis
Algjandro, en Bueres-Highton, Cédigo Civil, ?Eximentes de responsabilidad civil médica?, Tomo 4-B, p. 284; C.N.Civ., estasala,
L.593.491, del 21/5/12).  En €l caso, el cambio de profesional estaba justificado en la ausencia de resultados positivos (dictamen a
fs. 489 vta. y 491); y, ademas, no se ha acreditado que tal variacién haya incidido causalmente como para enervar la responsabilidad
del demandado. L as precedentes consideraciones, sumadas a la falta de refutacion del fundamento principal del fallo, me inducen
aproponer la confirmacion de laresponsabilidad atribuida. |V .- Tratada la precedente cuestion he de abocarme alacriticade la
cuantificacion de los perjuicios.  a. En ladeterminacion del dafio, como es criterio de esta sala, tampoco he de aplicar el Codigo
Civil y Comercial de laNacion por no encontrarse vigente al tiempo de configurarse €l perjuicio constitutivo de |la responsabilidad
(cf. art. 7 del citado cuerpo legal y 3 del Cadigo Civil; C.N.Civ., estasala, ClV/11380/2012/CA1, del 18/8/15 y numerosos
precedentes a partir de entonces; ver doctrinadel fallo plenario ?Rey, José J. ¢/ Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.?, del 21/12/71, en La
Ley 146, p. 273; y en similar sentido C.N.Civ., salaE, Expte. 101.221/07, del 15/7/16; idem salaF, Expte. 13.793/12; id., salal,
Expte. 25.837/10, del 11/12/15); sin perjuicio que de hacerlo, como postula la distinguida colega designada en la vocalia 20,
arribaria de todos modos en el caso asimilar resultado.  Haexpresado el maximo tribunal en mltiples oportunidades, que cuando
lavictima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de
reparacion a margen de que se desempefie 0 no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor
indemnizabley su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y deportivo con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (cf. Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315: 2834; 316: 2774; 318:1715;
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320: 1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874).  Laperito designada de oficio dictamind, como en parte
adelanté, que el demandante presentaba ?una desviacion del Septum nasal aizquierda con obstrucciéon ventilatoria nasal bilateral
parcial, por lo que se valUa unaincapacidad parcia y permanente del 12%7?; ?secuela de fractura de huesos propios y tabique
cartilaginoso, por la que se vallla unaincapacidad parcial y permanente del 12%7?; y 2un cuadro de estrés postraumatico leve a
moderado, por o que se vallia unaincapacidad parcial y permanente del 10%?. Y concluyd que totalizaba unaincapacidad del
28%, ?que en relacion ala cirugia realizada por el demandado puede atribuirse unarelacion causal del 30% (8,4 %)? (fs. 488vta.).
Laeficacia probatoriadel dictamen ha de estimarse de conformidad con las reglas de |a sana critica (art. 386 del Codigo Procesal),
teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, |as observaciones formuladas y
los demas elementos de conviccidn que la causa ofrezca (art. 477 del citado cuerpo legal). A pesar de que en nuestro sistema el
peritaje no reviste el caracter de pruebalegal, si el experto es una persona especia mente calificada por su saber especificoy se
desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, |a prudencia aconseja aceptar |os resultados a los que hayallegado, en tanto
no adolezca de errores manifiestos, 0 no resulte contrariado por otra probanza de igual o pargjo tenor (Fallos: 331:2109).  Aun
cuando las conclusiones del dictamen pericial no obligan alos jueces en la ponderacién de la prueba, para prescindir de ellas se
requiere, cuanto menos, que se les opongan otros elementos no menos convincentes (Fallos: 321:2118). Si no se observan razones
gue desmerezcan sus asertos, corresponde asignarle suficiente valor probatorio (Fallos: 329:5157), que es lo que ocurre en €l caso,
yaque las objeciones formuladas a |la peritacion fueron suficientemente respondidas afs. 499 por el experto sin que €l actor
impugnante se haya hecho debido cargo de tal contestacion en sumemorial. Y otro tanto ocurre con laausion del demandado a
otras cirugias, pues fueron tenidas en cuenta por la expertaal discriminar el porcentaje de incapacidad atribuido al obrar del galeno
recurrente.  Tengo presente a efectuar la estimacion del topico por incapacidad que éste tiene por fin compensar la genérica
disminucion de aptitudes patrimonial es tanto en el aspecto laboral o profesional como en las areas social, familiar y educacional,
debe acordéarsele un capital que, invertido razonablemente, produzca una renta destinada a agotarse junto con €l principal al término
del plazo en que razonablemente pudo haber continuado desarrollando actividades de tal indole (C.N.Civ., estasala, L.169.841, del
20/7/95; L. 492.653, del 12/12/07; L. 462.383, del 6/3/07 y L. 491.804, del 14/12/07; CIV/1339/2009/CA1, del 28/9/15; cf. Fallos:
318:1598 y art. 1083 del Cadigo Civil aplicable en razén de lafecha en laque tuvo lugar €l hecho generador de ladeuday arts. 1740
y 1746 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Por ello, como regla, ha de tomarse en consideracién ladisminucion de la
aptitud del demandante pararealizar actividades productivas hastala edad jubilatoriay las econémicamente val orables hasta la de
expectativade vida (ver Fallos: 321:570).  Enrazédn de todo lo dicho, habida cuenta las condiciones personales del reclamante ala
fecha del hecho: 33 afios, casado, con una hijamenor de edad, técnico radidlogo, domiciliado en lalocalidad de Victoria, partido de
San Fernando, provinciade Buenos Aires (cf. fs. 1, 2, 3, 4, 5y 8 del incidente de beneficio de litigar sin gastos; y fs. 1, 4/5,
460vta./461y 481 vta. de estas actuaciones); y € modo de resarcir a valores actuales decidido en la sentencia propongo incrementar
lo acordado a$100.000.  b. Lapartida atinente al tratamiento psicoterapéutico y otorrinolaringol égico se dirige aresarcir un
aspecto diferente de laincapacidad acreditada. La sefialada necesidad de la terapia apunta, obviamente, alos aspectos reversibles de
las afecciones, como asi también alos paliativos de las secuelas no modificables y ala prevencion de ulteriores deterioros (cf.
C.N.Civ., estasaal. 450.661, del 13/3/97; L. 471.881, del 22/5/07 y L. 472.341, del 17/9/07).  Asi lo ha expresado la perito a
sugerir un tratamiento psicoterapéutico (fs. 482 vta.) y otro otorrinolaringolégico (fs. 491).  Sobre labase del derecho de los
damnificados de elegir razonablemente ser tratados por €l profesional que mayor confianzales merezca através de su obrasocia o
bien en forma particular (C.N.Civ. estasala, L. 606.817 del 20/11/12; id salaH, L. 57.882 del 9/3/90; idem salaK, L.47.467 del
27/3/90; id. salal, L. 81.258 del 8/3/91; id. salaF, L. 109.351 del 29/9/92; id. salaC, L. 111.746 del 20/10/92y L. 178.672 del
28/12/95y sala A, L. 322.227 del 13/2/02), estimo que ha de incrementarse |0 establecido por tratamiento psicoterapéutico aun total
de $46.000 y confirmarse lo previsto para el otorrinolaringoldgico (art. 165, Cédigo Procesal).  c. Respecto de lareparacion del
dafio moral -previstaen los aplicables arts. 522 y 1078 del Cédigo Civil y en €l art. 1741 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién-
sabido es que esta dirigida a compensar |os padecimientos, molestias e inseguridades, Uinicamente desde el plano espiritual, cobrando
especia importancialaindole delaslesionesy €l grado de menoscabo que dejaren, para mostrar en qué medida ha quedado afectada
lapersonalidad y €l sentimiento de autovaloracion.  El detrimento de indole espiritual debe tenerse por configurado por lasola
produccion del episodio dafioso, ya que se presume -por la indole de los dafios padecidos- lainevitable lesion de los sentimientos del
demandante y, aun cuando €l dolor no puede medirse o tasarse, €llo no impide justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir
-dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida por €l
actor, teniendo en cuentala indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (cf. Fallos: 334:1821;
332:2159; 330:563, entre otros).  Bajo tales premisas, valorando las mencionadas condiciones personalesy sociales del
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demandante, que no puede dudarse de la existencia de un padecimiento espiritual provocado por laintervencion quirdrgicay sus
secuelas, propicio confirmar el importe determinado.  d. Se ha dicho reiteradamente que los gastos médicos y farmacéuticos deben
ser admitidos, aun cuando no estén acreditadas las erogaciones que se afirma haber realizado, si las lesiones sufridas presuponen
necesariamente la existencia de tal es desembol sos, pues aunque la victima haya sido tratada en un establecimiento gratuito o
dependiente de una obra social, |os gastos en medicamentos corren por cuenta del interesado (cf. C.N.Civ., estasdla, L. 497.770y
497.771, del 4/12/08; L. 530.337, del 14/8/09, y L. 558.746, del 26/11/10, entre muchos otros). Bien entendido que el resarcimiento
solo debera cubrir la parte no abarcada por lagratuidad (cf. C.N.Civ., esta Sala, L. 504.149, del 25/8/08; L. 526.164, del 15/5/09; L.
550.300, del 8/7/10, entre otros)  Respecto de los gastos de traslados es también razonable pensar, por las lesiones sufridas,
aunque no estén acreditados en forma cierta, por cuanto no suelen lograrse comprobantes que permitan una fehaciente demostracion,
ello no es ébice parala procedencia del rubro (cf. C.N.Civ., estasala, L. 476.356, del 31/8/07).  Por €ello, propongo confirmar lo
determinado, que surge como una correcta aplicacion de las facultades discrecional es otorgadas por laley ritua (art. 165, Codigo
Procesal). V.- En su mérito, examinados los argumentos y pruebas conducentes, propongo al acuerdo modificar parcialmente el
pronunciamiento apelado para establecer por incapacidad $ 100.000 y por tratamiento psicoterapéutico $ 46.000; y confirmarlo en lo
demas que decide y fue materia de agravios no atendidos; todo ello con costas al demandado vencido (art. 68 del Cédigo Procesal).
L os Sefiores Jueces de Camara Doctores Carlos A. Bellucci y Maria I sabel Benavente votaron en €l mismo sentido por razones
andogas alas expresadas en su voto por el Doctor Carlos A. Carranza Casares. Con lo quetermind €l acto.  Buenos Aires, 06 de
diciembrede2017. Y VISTOS: Por lo que resultade lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, SERESUEL VE: | .-
Modificar parcialmente el pronunciamiento apelado para establecer por incapacidad $ 100.000 y por tratamiento psicoterapéutico $
46.000; y confirmarlo en lo demas que decide y fue materia de agravios no atendidos; todo ello con costas al demandado vencido.
I1.- Devueltas que sean las actuaciones se proveera lo pertinente afin de lograr €l ingreso de latasajudicial (arts. 13y conc. delaley
23.898). I11.- En atencién a monto condenado, la calidad, extension y mérito de la labor profesiona desarrollada en este proceso,
etapas cumplidas y resultado obtenido; alo que establecen los arts. 6, 7, 9, 10, 14, 19, 37, 38y conc. delaley 21.839y laley 24.432
se elevan los honorarios del letrado apoderado del actor Dr. A. A. C., por tres etapas, alasumade PESOS SETENTA MIL
($70.000); y los de las |etrados apoderados del demandado Dres. F. H. G. (primero patrocinante y luego apoderado) y V. L. D.
(apoderada), en conjunto y por dos etapas ala sumade PESOS TREINTA Y CINCO MIL ($35.000). Se confirman por haber sido
apelados solo por altos los honorarios del os |etrados apoderados de |a citada en garantiaDres. M. A. R. (H), M. C. S.y M. N. C..
Por los trabajos de al zada se regulan los honorarios del Dr. C., en lasumade PESOS DIECISIETE MIL ($17.000) y losdelaDra.
D. en lasumade PESOS DOCE MIL ($12.000). En atencién alacalidad de lalabor pericial desarrollada en autos; a su méritoy
eficaciay alaadecuada proporcion que deben guardar las retribuciones de |os expertos con las de | os | etrados intervinientes (Fallos:
314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros) se confirman por haber sido recurridos Unicamente por elevados |os emolumentos del
médico A. V. C.. Respecto de los honorarios de lamediadora P. A. V., el art. 3° del decreto 2536/15, que sustituyo el art. 28 del
1467/11, dispone que laremuneracion del mediador debera ser establecida conforme el honorario basico vigente al momento de
finalizar el proceso. En el caso de autos, alafecha de la sentenciade fs. 571/586 el decr. 2536/15 ya estaba vigente; por €llo, asiste
razén alamediadora en lo que refiere a su aplicacion y debe revocarse lo decidido; y en consecuencia se establecen sus
emolumentos en la sumade PESOS NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES ($9.323) (cf. dec. 1467/11, modificado por €l dec.
2536/15). Se deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por €l art. 164, segundo
parrafo, del Cédigo Procesal. Registrese, alas partes en el domicilio electrénico denunciado, conforme lo dispone laley 26.685 y
acordadas 31/11y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con |la acordada 24/13 de |a Corte Supremade laNaciony
devuélvanse. IntegralaVocalia 20 la Sra. Juez de Camara Dra. Maria lsabel Benavente (Resol. 707/17 del Tribunal de
Superintendencia). CARLOSA. CARRANZA CASARES CARLOSA. BELLUCCI MARIA ISABEL BENAVENTE
026945E
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