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R&eggnsabi lidad Del Concesionario Via Trabajos De Repavimentacion Maniobra
De Sobrepaso Culpa Del Conductor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad del concesionario vial. Trabajos de repavimentacion. Maniobra de sobrepaso. Culpa del
conductor Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente que la
accionante alega haber padecido debido al mal estado de la ruta generado por |os trabajos de repavimentacion que se estaban
realizando y lafalta de sefializacién, por entender que la maniobra de sobrepaso de un vehiculo que, si cumplia con la velocidad
apropiada, en un lugar prohibido por la existencia de linea amarilla, en reparacién y con sefiales advirtiendo tal circunstancia, da
cuenta de la falta de pericia en la conduccion. En la ciudad de Pergamino, €l 11 de Mayo de 2017, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en o Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para
dictar sentencia en los autos N° 2822-16 caratulados "CUFRE ANA MARIA Y OTRO/A C/ CORREDOR DE INTEGRACION
PAMPEANA SA.Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. 76.411, del Juzgado en
lo Civil y Comercial N° 2 departamental, se practico el sorteo de ley que determind que la votacion debia efectuarse en el siguiente
orden: Roberto Manuel Degleue y Graciela Scaraffia, y estudiados |0s autos se resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES: 1) ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada?.-  11) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A la
PRIMERA CUESTION €l sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo:  El magistrado de la anterior sede rechazé la demanda
entablada por Ana Maria Cufrey Ricardo Horacio Marquisella, con costas a su cargo por resultar vencidos. Regul 6 los honorarios de
losletrados y perito intervinientes. Lo decidido origind recurso de apelacion de laactoraafs. 378, concedido libremente afs.
379, fundado por intermedio de pieza obrante afs. 390/9, cuyo traslado fuera contestado sélo por Corredor de | ntegracion Pampeana
S. A. afs. 402/4vta. A fs. 405 se [lama autos para sentencia, providencia que firme alafecha dejala causa en condiciones de ser
fallada.-  El apoderado de los actores, en su memorial, comienza exponiendo que la sentencia a su entender posee vicios de
incongruencia, lesionando |0os principios constitucionales de defensa en juicio y debido proceso, y describe como quedaron trabados
los hechos, conforme ala demanday contestaciones de lamisma, y que toda la actividad probatoria de su parte se centré en
demostrar que el dia 25/05/2013, fueron victimas de un grave accidente por el mal estado de |la ruta generado por |os trabajos de
repavimentacion que se estaban realizando y la falta de sefializacion por parte de laempresa, en contravencion alaLey Nacional de
Tréansito. Sindica grave error en laaplicacién del art. 1113 del Cgo. Civil, concretamente en no atribuir alaruta, en €l caso
particular, su caracter de cosainerte o inanimada riesgosay pasa a efectuar su alegato a respecto. Que si se llega alaconclusién que
su parte sostiene, esto es el carécter de riesgosa de laruta, para eximirse de responsabilidad la empresa demandada debi6 probar la
culpade lavictima o de un tercero por € que no debe responder y sobre el particular es que cree que el aquo haincurrido en
incongruencia destrozando laigualdad de las partes en el proceso. Que ninguna prueba ha aportado |la demandada para acreditar la
culpade los aqui actores o de un tercero por €l cual no deba responder. Que dichainaccion procesal ha sido suplida por €l juez de
grado en lamedida de mejor proveer dispuesta en autos, ordenando al experto se expida sobre puntos que no habian sido propuestos
por las partes del proceso hasta ese momento, lo cual entiende ha obstaculizado una plenay oportuna defensa, afectando el debido
proceso y alega al respecto. Pasa areeditar circunstancias de |as pruebas rendidas en autos, tales como pericial médicay psicoldgica,
estudios e historias clinicas que probaran el grave dafio producido alas victimas. Que los importantes desniveles de laruta, que
[legaban a alcanzar casi laaltura de los cordones de una calle, acreditan la relacion causal adecuada entrela cosay €l dafio. En
segundo lugar, sostiene la omisién de prueba esencial, esto es la declaracion testimonial del Unico testigo presencial del accidente,
Sr. Contreras, no objetado ni impugnado por la adversariay que dicha omisién no se encuentra comprendida en la facultad otorgada
al sentenciante de grado. Asi no se tuvo en cuenta que el dia del accidente fue feriado nacional, en el que e mayor nimero de
empl eados de la empresa accionada no prestaron tareas, 1o cual guarda unarelacion directa con lafalta de sefializacion adecuada del
tramo de larutaen laque ocurrié el accidente, diaen que el transito merma considerablemente en relacién alos dias habiles,
particularidades omitidas en la sentenciay que su parte entiende que reviste significativaimportancia ala horade dimensionar la
importancia de la declaracion del testigo mencionado. Luego hace referenciaalaley de transito y su decreto reglamentario, en la
seccion que regula el Sistema de Sefialamiento Vial Uniforme al que adhirié nuestra provincia, sosteniendo su parte que no cualquier
cartel o sefializacion cubre las exigencias de dichaley y se extiende acercadel tema. También afirma que €l juez incurrié en un
nuevo error a sostener como probados hechos respecto de |os cuales |a prueba es inexistente, incurriendo en absurdo, puntualmente
cuando da por probado que el accidente se verificd como consecuencia de falta de conduccion adecuada por parte del actor, exceso
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de velocidad y falta de cuidado y prevision y vuelve sobre las pruebas que su parte entiende no Ilegan a demostrar ello. A
continuacién, su agravio se centraen que €l juez ha utilizado fundamentos solo aparentes, incurriendo en una nueva causal de
absurdo, que tiene que ver con los kildmetros en que la ruta se encontraba en obray los kilémetros recorridos por €l actor sobre ese
tramo y asimismo, en el absurdo en lavaloracién de la prueba cuando se toma el informe de los organismos de control vial, para dar
por cierto que el diadel hecho todo el tramo de la Ruta 188 entre los kildmetros 53 a 72 simultdneamente se encontraba en obras de
repavimentacion, hecho que resulta desmentido por las pruebas efectivamente rendidas en autos. Pasa a expresar su opinién sobre la
complejidad de los trabajos de reparacion de rutas. Afirma que la sentencia haincurrido en contradiccion al sostener que laruta
estaba en reparacion entre el tramo de los kilémetros 53 a 62, y que no puede estar pintaday al mismo tiempo en obrasy se plantea
una serie de interrogantes a los que me remito, en honor ala brevedad. Insiste en que la parte demandada ninguna prueba aport6 para
eximirse de responsabilidad, y que haber tenido por probados hechos de |os cuales no media prueba alguna (existencia de linea
amarillaen el lugar exacto del accidente, velocidad de circulacion, etc.) representan graves erroresin iudicando. A continuacién,
refiere que la maniobra de sobrepaso y su prohibicion, no guarda rel acién adecuada con el evento dafioso, lo cual 1o lleva a plantear
un nuevo error en la aplicacion del derecho, concretamente |os articulos que en el Codigo derogado regulaban el nexo de causalidad
adecuaday pasa a alegar a respecto. Plantea reserva de cuestion constituciona y solicita se haga lugar a recurso, modificandose la
sentencia en laforma solicitada, con costas alademandada.- A su turno contesta los agravios la demandada, contradiciendo los
argumentos de laapelacion y solicita el rechazo delamisma, con costas.  Entrando en el tema, y atento que la actora expone que
su planteo recursivo incluye el de nulidad, cabe recordar que cuando |os agravios respectivos pueden ser reparados por viade la
apelacién deducida, no corresponde considerar €l recurso de nulidad; de alli que no resultan muchos los casos en |os que puede
declararse procedente.  Se hadicho que "El recurso de nulidad opera contra las resoluciones por: @) defectos de forma, que hacen
al lugar y al tiempo en que fueron dictadas, alaforma propiamente dichay los que afectan el decisorio en cuanto alaresolucién
judicial considerada como instrumento publico; b) defectos de estructura, son los que refieren alaausenciaen el fallo delos
elementos que le son particulares y exclusivos, que le dan su apariencia exterior de acto jurisdiccional, tal la ausenciade
fundamentos en la sentencia o plazo para su cumplimiento; y c) defectos de calidad, son aquellos que anulan la resolucién porque
carece de los fundamental es para configurar un acto jurisdiccional, es el caso de una sentencia dictada por juez incompetente, en que
el vicio no es compurgable o no se encuentra consentido. (RIVAS, Adolfo A., Tratado de los recursos ordinarios, T. 2, pag. 689, ed.
Abaco, Buenos Aires, 1991). Es decir que la nulidad de la sentencia procede cuando ha sido dictada sin sujecién alos requisitos de
tiempo, lugar y forma prescriptos por laley, siempre que los vicios sean graves e irreparables..., no procede el recurso de nulidad
cuando los agravios pueden ser reparados con la apelacion; pero tampoco es aplicable cuando se trata de |os que apuntan aerroresin
iudicando y no alosin procedendo que contenga la resolucién, mucho menos cuando se trata de omisiones en €l decisorio (art. 273
CPCC) o errores de interpretacion” (conf. CC0000 DO 86735 RSD-158-8 S 21/05/2008 Juez HANKOVITS (SD).-  Enfuncién de
lo que antecede, considero que no corresponde hacer lugar a pedido de nulidad de sentencia, toda vez que no se advierten
transgresiones a aquellas previsiones cuya inobservancia motivatal declaracion.-  Aclarado lo anterior, y yaen tratamiento de la
apelacion, he de principiar sefialando que la exposicion recursiva reitera temas, extendiéndose sobre ellos con citas'y transcripciones
sin alcanzar un claro desarrollo en lamisma, por lo que no se puede seguir el orden impuesto sino que he de abocarme alos que a mi
entender considero que serian los puntos atacados.-  Ello asi, empezaré por €l cuestionamiento efectuado sobre las facultades
instructorias gjercidas por €l juez a quo, las que entiendo que son totalmente correctas en tanto que la funcion jurisdiccional eslade
averiguar laverdad real del proceso, y en tanto no vulnere los derechos de defensa en juicio ni supla actividad probatoria alguna, son
perfectamente vélidas.  En autos, la misma parte actoraintrodujo el tema de las obras en larutay la existencia de carteles
indicadores de baja de velocidad, como asi también la existencia del desnivel en laruta, concretamente en la demanda sefialaron: “...
varios metros por delante del inicio de las obras de repavimentaci én podian divisarse pequefios |etreros que solo indicaban la
reduccion de velocidad ... El mal estado de laruta, la grosera diferencia de altura entre un carril de circulacion y €l opuesto de la
mismaruta' (fs. 67 Vta.). Asimismo, al contestar la citacion en garantia, el apoderado de la empresa aseguradora solicité pericia
mecéanicay entre |os puntos que se le pidieron a experto se encontraba concretamente el relativo ala confeccion de ... un croquis
del lugar, indicando sentido de circulacion, las manos existentes en cada ruta, sefiales existentes, semaforos’, es asi que lamedida
dispuesta por €l juez tuvo como efecto complementar larealidad sobre tal circunstancia, por |0 que ningln reproche cabe imputarle.-
Es més, la apelante tuvo -y asi |o hizo- oportunidad de pedir las explicaciones que estimara al experto, las que fueron
perfectamente respondidas a Fs. 335/336, por lo que la queja no tiene andamiento alguno.-  "El magistrado dispone de facultades
ordenatorias e instructorias tendientes a esclarecimiento de la verdad de los hechos controvertidos (art. 36 CPC), y estas potestades
no estan destinadas a suplir lainactividad probatoria de las partes, sino a despegjar puntos que emerjan como dudosos de las pruebas
producidas para arribar a una solucion justa' (CC0101 MP 140400 RSI-1992-7 | 07/12/2007 -Caratula: "Marengo, Ricardo y Ot.
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c/Guardamagna, Carlos s/Ejecucion Hipotecaria'-sumario Juba: B1352542).- Lo concreto en €l caso es que €l juzgador estuvo
perfectamente minucioso y acertado al fundamentar la exclusion de responsabilidad de |a demandada, en la culpa de la propia
victima, que en el caso de la demandante que iba transportada, se transforma en la " culpa de un tercero por quien no debe responder
" (art. 1113 del Cgo. Civil.).-  También, en su queja el apelante se duele de que el juzgador no le atribuyd "... en €l caso particular,
en su carécter de cosainerte o inanimada, la caracterizacion de riesgosa en los términos del art. 1113", sin embargo su apreciacion
es meramente subjetiva, y no logra conmover €l claro andlisis efectuado por €l a quo, para concluir en que"... se acredita que la cosa
inerte por las circunstancias de tiempo, forma, no se ha erigido en una cosariesgosay con ello como factor de atribucion de
responsabilidad” (Fs. 371).- Esmés, cuando € recurrente refiere ala arbitrariedad del juez en tanto introduce "un hecho que no
habia sido incorporado ala causani tenido en cuenta por ninguna de las partes de este proceso ", entendiendo que con ello refiere a
"la consideracion de la existenciade lineaamarillaen el lugar”, me permito contestarle a su parte |o sefialado por €l experto aFs.
348 Vta, que"... lalinea amarilla surge de las fotos presentadas por Ud. mismo en la zona donde Ud. dice ocurriera el evento"”, ello
en relacion alas fotografias que obran a Fs. 58/59, de modo que |o ahora sostenido va en contra a sus propios actos y resulta asi,
improcedente.-  Enrelacion alos dichos del testigo que la apelante sefiala no se tuvo en cuenta, corresponde destacar que la
apreciacion de los elementos probatorios, la seleccion de los mismos y la atribucion de lajerarquia que les corresponde es facultad
propia de los jueces de grado, quienes pueden sin incurrir en absurdo, inclinarse hacia unasy descartar otras, sin necesidad de
expresar en la sentencialavaloracién de todas (arts. 31 bis, ley 5.827, texto segin ley 13.812 'y 279, C.P.C.C.) (SCBA LPRc
119965 | 01/07/2015, Rc 119606 | 24/06/2015 , Rc 119777 1 03/06/2015, LP Rc 119696 | 06/05/2015, Rc 119401 | 26/03/2015, Rc
118911 | 04/02/2015, Rc 119089 | 10/12/2014, Rc 118800 | 02/07/2014, Rc 109856 | 06/06/2011, Rc 110698 | 01/06/2011) JUBA
B3901559).-  El juzgador ha gjercitado tal facultad al haber considerado que existe prueba suficiente que se contrapone ala
version de un Unico testigo que difiere de todo lo demas acreditado sobre el estado de larutay la maniobra de sobrepaso.- La
critica no alcanza a conmover los fundamentos brindados por el a quo, pues guarda silencio sobre la restante prueba val orada por €l
mismo, especiamente los informes técnicos y €l propio reconocimiento en cuanto a que efectud la maniobra de sobrepaso, pero sin
decir que en unazonaprohibida.  En definitiva, el argumento que el sentenciante tuvo en cuenta para decidir en laformaque lo
hiciera hasido impecable, es decir |as violaciones legales que €l actor infringiera, concretamente lo normado por los arts. 39y 22 de
laLey de Transito -los que se encuentran transcriptos en su resolucién y alos que me remito en honor ala brevedad-, ello en tanto
gue la maniobra de sobrepaso de un vehiculo que si cumplia con la velocidad apropiada, en un lugar prohibido por la existenciade
linea amarilla, en reparacion y con sefiales advirtiendo tal circunstancia, como bien concluyera el juez: "No obstante los
impedimentos, resulta claro que la maniobra, estaba prohibida, que se presentaba riesgosa, imprudente y no obstante se llevé a cabo
de manera negligente. En efecto, una motocicleta de 200 cc, con las caracteristicas de su rodado, potencia, alturade las cubiertasy la
conclusién del accidente, da cuenta de lafalta de periciaen laconduccién, al pretender abordar €l borde en un angulo impropio™ (Fs.
371vta/372).- A suvez, quelaempresacumplio con lalegislacion a respecto, concluyendo por ello que larutano se convirtio,
en la ocasion en una cosa riesgosa, ni productora de riesgo alguno, por lo que laresolucion del caso, endilgando la culpa al
conductor de lamoto, aparece intachable, y los argumentos que el apelante ensaya (tales como larelativa alos kilémetros recorridos,
o que fuera feriado nacional), nadalogran conmover, es que resultaimpensable que un conductor atento y con el total comando de
su rodado, intente la maniobra de sobrepaso (hecho reconocido por €l mismo), en una zona prohibiday en reparacion. La conducta
esperable erala de permanecer detras del vehiculo que le precedia, y unavez sorteado €l tramo en obrasy en lugar permitido,
proceder alamaniobra, por o que como yadijera, tal conducta exime de responsabilidad ala demandada (art. 1111, 1113y ccs.
Cgo. Civil ).-  Por lasrazones dadas, citas legales de referenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A lamisma cuestioén la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos vot6 en €l mismo sentido.- A laSEGUNDA
CUESTION €l sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo: de conformidad al resultado habido a tratarse la cuestion precedente,
estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es.  Rechazar €l recurso de apelacion deducido por la parte actora, y en
consecuencia confirmar la sentencia de primerainstancia en todas sus partes.-  Costas a los apelantes que resultan vencidos (art.
68 del CPCy C).-  Diferir laregulacion de honorarios de los Dres. Mauricio David Silvay Eric German Marchiano hasta tanto
adquieran firmeza los estipendios fijados en lainstancia de origen (art. 31y 54 del D/Ley 8904).- ASI LOVOTO. A lamisma
cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos votd en el mismo sentido.-  Con lo que terminé el presente
Acuerdo, dictandose lasiguiente; SENTENCIA:  Rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte actora, y en
consecuencia confirmar la sentencia de primerainstancia en todas sus partes.-  Costas a |l os apelantes que resultan vencidos (art.
68 del CPCy C).- Diferir laregulacion de honorarios de los Dres. Mauricio David Silvay Eric German Marchiano hasta tanto
adquieran firmeza los estipendios fijados en lainstancia de origen (art. 31y 54 del D/Ley 8904).-  Registrese. Notifiquese.
Devuélvase.- 026666E
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