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Responsabilidad Del Consorcio Por Siniestro

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del consorcio por siniestro Se confirmael
fallo que declard que el consorcio de copropietarios resulta responsable, en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil, por €l
fallecimiento de los hijos de los coactores a causa de la intoxicacion aguda por lainhalacion de gases emanados del calefon de una
de las unidades del edificio, por ser comun la cosa riesgosa. En laciudad de LaPlata, atrece de mayo de dos mil quince,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores Pettigiani, Genoud, Hitters, de Lézzari, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva Gnicaen lacausa C. 118.235, "Sierra, Hidalgo Ricardo y otra contra Genoro, Héctor Antonio y
otros. Daflosy perjuicios’ y su acumulada"Martinez, Isabel y otro contra Consorcio Edificio Apolo II. Dafiosy perjuicios’.
ANTECEDENTES LaSaal delaCéamaraPrimerade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Plata,
por mayoria de fundamentos, confirmé el fallo que oportunamente habia hecho lugar alas demandas de dafios y perjuicios
promovidas por |os coactores de cada uno de |os procesos acumul ados contra Héctor Antonio Genoro (fs. 1543/1569, autos
"Sierra').  Asimismo, por mayoria, revoco la parte del fallo en laque se absolvié a demandado Rall Héctor Genoro en la causa
"Sierra’ (desestimandose la excepcion de falta de legitimacion pasiva para obrar ali opuesta por €l nombrado) asi como alos
codemandados Consorcio de Propietarios del Edificio Apolo Il y "Camuzzi Gas Pampeana S.A." en ambas causas acumul adas,
quienes fueron declarados civilmente responsables del hecho dafioso y obligados concurrentes, extendiéndose dicha responsabilidad
alacitada en garantia"HSBC La Buenos Aires Seguros S.A.", en lamedida del seguro contratado y con sujecion alas
estipulaciones de la pdlizavigente alafechadeaguél.  Por ultimo, por unanimidad, el fallo modifico e importe de las
indemnizaciones conferidas alos actores de ambos procesos.  Seinterpuso, por €l apoderado del codemandado Consorcio de
Propietarios Edificio Apolo |1, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 1581/1603, autos"Sierrd').  Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo: . En las presentes actuaciones, |os actores Hidalgo Ricardo Sierray Dora Beatriz
Comotti y, en la causa acumulada, Juan José Lunelli e Isabel Martinez, reclaman la reparacion de los dafios producidos por €l
fallecimiento de sus hijos Marina Soledad Sierray Walter Lunelli, ocurrido el dia 7 de diciembre de 1999, a causa de laintoxicacion
aguda por lainhalacion de gases emanados del calefon instalado en el inmueble ubicado en lacalle ..., de estaciudad de La Plata,
gue le alquilaba el padre de la primera a Héctor Antonio Genoro (fs. 38/57 de los autos "Sierra" y fs. 9/12 de los autos "Martinez").

a. El juez de primerainstancia rechazo las demandas de dafios y perjuicios entabladas contra Radl Héctor Genoro, el Consorcio de
Propietarios del Edificio Apolo I, "Camuzzi Gas Pampeana S.A." y "HSBC La Buenos Aires Seguros S.A.", pero las admitio
respecto del codemandado Héctor Antonio Genoro (fs. 1390/1410, autos "Sierra’. En adelante, salvo aclaracion en contrario, citaré
lasfojasdeestacausa). b. LaCamarade Apelacion interviniente revoco por mayoriala sentencia, en lo que aqui interesa
destacar, en la parte que habia absuelto al Consorcio de Propietarios del Edificio Apolo Il en ambas causas acumuladas, siendo
declarado civilmente responsable del hecho dafioso de forma concurrente con los demas condenados (fs. 1543/1569).  Paraasi
decidir, lamayoriadel tribunal de grado consideré que el consorcio también debia ser declarado responsable del evento de marras en
virtud de las conclusiones alas que arribo luego del andlisis de las pruebas producidas en la causa, consistentes en que el tramo de
salidadel conducto de venteo de gases del calefon estaba obstruido por restos de materiales de construccion y que €l atasco irregular
de latuberia se ubicaba en una de | as paredes de recubrimiento que envolvian el conducto colectivo, por lo que més alla del modo en
gue se produjo el taponamiento en cuestion, € conducto colectivo, sus componentes estructuralesy las paredes que recubren a aquél
conforman una instalacién destinada a la prestacion de un servicio comun, indispensable para mantener la seguridad del edificioy de
sus moradores, constituyendo dicha columna -como tal- una cosa o parte comun de acuerdo al régimen legal de la propiedad
horizontal (fs. 1553y sigtes.).  Con base en €llo, teniendo en cuenta que dicha obstruccién comport6 un grave vicio en una cosa
de lacual esduefio y guardian el consorcio de copropietarios, ala que le incumbid unaintervencion activa en el desencadenamiento
del siniestroy en la produccion de los perjuicios, determind que su accionar encuadra en la responsabilidad extracontractual objetiva
previstaen el segundo parrafo, segunda parte, del Cadigo Civil (fs. 1557).  c. El apoderado del Consorcio de Propietarios Edificio
Apolo Il interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que se denuncia absurdo y arbitrariedad en la valoracion de
laprueba (fs. 1581/1603).  En primer lugar, hace alusion a voto del Juez preopinante -doctor Echeverria (que qued6 en minoria)-
en cuanto se considerd que no debia extenderse la responsabilidad al Consorcio, puesto que € hecho dafioso se origind en un
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conducto secundario de distribucion de gas que sirve exclusivamente al departamento damnificado, siendo tal cafieria de propiedad
exclusiva de cada unidad funcional y no una"cosa comun", segun el régimen instaurado por laley 13.512 y el reglamento de
copropiedad (art. 4; v. fs. 1584 y sigtes.).  Sostiene que €l cafio que va del calefon al ducto comin del inmueble es propio del
departamento, ya que no brinda ningln beneficio para el funcionamiento general del edificio. Ademés, en el reglamento de
copropiedad no esta especificado que las cafierias de gas, internas de las unidades funcional es, sean bienes comunes (fs. 141 vta.).
En segundo lugar, controvierte los el ementos de conviccidn valorados por la decisién de lamayoria del tribunal de grado (doctores
Tenreyro Anayay Bourimborde), especialmente por estimar como "pruebas idéneas" |as siguientes constancias, a saber: a) las
diligencias |levadas a cabo por e sargento Lanzellota; b) el acta notarial labrada por el escribano Cano; ¢) la endoscopia del
conducto de venteo de gases del calefon realizada por el arquitecto Penay €l ingeniero mecanico Carrer y d) la experticiadel
ingeniero civil y en seguridad e higiene Marcovecchio, en todo lo atinente al estado de conservacién e instalacién del calefon que
causo €l siniestro de autos, por no haberse secuestrado ni peritado el material correspondiente (fs. 1585 vta/1590). Al respecto,
contrariamente a lo sostenido por la Camara, €l recurrente entiende que la supuesta obstruccion del cafio debe ser imputada al
coaccionado Genoro, Unico sujeto gque tenia acceso al mismo (més adelante dice que en este punto deben seguirse las experticias del
ingeniero Enriquez y del licenciado en criminalistica Legorburu; fs. 1593/1594 y 1599/1601). Afiade que €l calefén no es el origina
del edificio sino que debe haber sido instalado por €l propietario del departamento o por agiin ocupante, situacion sobre lacual el
Consorcio no tiene la méas minima intervencion. Finalmente, sefiala que media un error sobre la ubicacion del calefon (fs. 1588/1589
vta).  Por otra parte, arguye que la posesion del departamento estuvo siempre en manos de la parte actora (fs. 1589 vta./1590).

En tercer lugar, vuelve ainsistir sobre el error incurrido en la calificacion de la cosa dafiosa -el conducto secundario de gases del
calefén- como bien comin y laviolacion del régimen legal (arts. 2 proemio einc. 2, ley 13.512; 4inc. j y 7, reglamento de
copropiedad; fs. 1590y sigtes.).  Expone que el mantenimiento del buen estado de reparacion no correspondia al Consorcio.
Sefiala, asimismo, que de acuerdo con lo establecido por €l art. 1113 del Cédigo Civil, en el punto relativo ala responsabilidad de
las cosas, € responsable es el codemandado Genoro en su carécter de usufructuario delacosa.  En cuarto lugar, aduce que €l
Consorcio cumplié con todas las disposiciones legales y que en més de treinta afios no hubo reclamo alguno por el servicio de gaso
por alguna supuesta anomalia en las instalaciones del inmueble, circunstancias que llevan a concluir que -seglin su parecer- 10s
perjuicios fueron originados por la defectuosa instalacion del cafio corrugado del calefon que se dirigia hacia el conducto secundario
del departamento del décimo piso letra"G", siendo responsable el duefio de la unidad funcional (art. 1113 cit.), acuyo cargo estaban
los gastos de conservacion y de reparacion, de conformidad con lo dispuesto por el art. 8 delaley 13.512 (fs. 1594 vta./1596). En
quinto lugar, se agravia porque no se ha encuadrado el accidente como un caso fortuito, en los términos del art. 514 del Codigo
Civil, de acuerdo con lo dictaminado por los peritos Enriquez y Legorburu. En este punto, controvierte que se haya prescindido de la
experticiadel primero de los nombradosy que no se hayan ponderado las contradicciones e irregul aridades del informe del ingeniero
Marcovecchio (fs. 1599/vta.).  Por Ultimo, arguye la erroneainterpretacion delos arts. 2, 5, 8y 16 delaley 13.512 y del
Reglamento de Copropietarios, laviolacion de las reglas de la sana critica, asi como de las normas'y doctrinalegal que invoca (fs.
1601 vta./1602 vta.).  Il. El recurso no prospera.  a. En forma previa, corresponde sefidar que la atribucion de responsabilidad
ante un siniestro, o la determinacién sobre si la conducta de la victima o de un tercero interrumpio total o parcialmente el nexo
causal entre el hecho y el dafio conforma -como quiera que se trata de un andlisis de circunstancias- una tipica cuestion de hecho
extrafia en principio ala competencia de esta Corte, a menos que a su respecto concurrala denunciay consecuente demostracion de
absurdo (conf. causas Ac. 88.823, sent. del 9-X1-2005; C. 100.573, sent. del 3-X11-2008; C. 116.133, sent. del 24-1V-2013). 1.
En el sub lite, el tribunal aquo subsumio el caso en el supuesto de la responsabilidad derivada por €l riesgo o vicio de la cosa
contemplado por €l art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del Cédigo Civil, en atencion a que €l "taponamiento” del conducto
comun evacuador de gases del calefon, perteneciente al inmueble alquilado por €l padre de Marina Sierra, implicd un grave vicio
"alojado y exteriorizado en una cosa de la que indiscutiblemente es duefio y guardian el consorcio de copropietarios' y que, en esas
condiciones, "le cupo unainnegable intervencion activaen el desencadenamiento del siniestro y en la produccion de los perjuicios”
(fs. 1557). 2. Paraarribar a dicha conclusion €l sentenciante evalud diversas pruebas. Veamos.  i] Lainspeccién visual, con
relevamiento de |os artefactos y de las instal aciones de la vivienda, producida en lainvestigacion penal preparatoria 46.557/99 de la
Unidad Funcional de Instruccion n® 1 de La Plata. El aquo apunté que la misma se efectud el 21 de enero de 2000 en €l
departamento ... del edificio donde hallaron a las victimas, diligencia que estuvo a cargo del idoneo policia -plomeroy gasista- H.
R. Lanzellotta, quien observo que en esafecha... existia en la cocina sdlo unarejilla de ventilacion de 0,15 m. por 0,15 m. ubicada
en el sector inferior de la pared contigua a un lavadero cerrado con ventanas corredizas de aluminio, verificandose las
irregularidades de la ausenciaen el primer local de una segundarejilla de caracteristicas similaresy el hecho de que, en su caso,
ambas rejillas tendrian que dar a exterior; que en el living-comedor, sin existir ningin artefacto de gas instalado alli, se observo
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como irregularidad la ausencia de rejillas de ventilacién reglamentarias, que a menos deben ser dos de 0,15 m. por 0,15 m., unaen
la parte superior y otraen la parte inferior de una pared que dé al exterior; que en el bafio se observo la existencia de unarejilla sobre
laflor de laducha, con un sistema de aireador movil de 0.20 m. por 0.16 m., para ser abierto o cerrado a gusto; que, contando
también el bafio con un ventiluz de 0,28 m. por 0,66 m., el mismo tiene antepuesto desde adentro un acrilico transparente deslizable
que permite el paso delaluz y graduar el ingreso de aire a bafio; que a poner en funcionamiento el calefon se verificod unallama
azul, lo que indicaria que el quemador funcionaba correctamente; que, no obstante, se detectaron como irregularidades que el calefén
se encontraba suelto, o sea, sin las grampas de sujecién en 2L" y tornillos en su parte superior, pues solo estabafijado por larigidez
propia de las conexiones de gas y de agua; que la salidainmediata superior del calefén consistiaen un codo de material corrugado,
cuando deberia serlo de chapa gal vanizada; que dicho codo se encontraba ubicado en formainmediata a calefén, cuando deberia
existir un tramo vertical de no menos de 0,50 m. de chapa galvanizada para asi asegurar un mejor tirgje y recién después de ese
tramo estar colocado el codo de chapa galvanizada; que sobre el tramo de salida ubicado en €l interior de la pared se observo un
codo, €l cual estaba obstruido; que dicha obstruccién fue verificada por el perito policial introduciendo alli su mano, palpando €l
materia y comprobando que en parte era concreto, pues extrajo algunos trozos que estaban flojos; y que, tras verificar la obstruccion
mediante |la colocacién de hisopos de papel encendidos, considerd el idéneo que lo hecho era suficiente para concluir que lasalida
de gases de combustion del calefon estaba tapada en un 100%" (v. fs. 71/74 de la causa pend; fs. 1553/vta. de la sentenciade
Camara; €l resaltado me pertenece).  ii] El actanotarial de constatacion efectuada dos dias después del siniestro en el
departamento ya aludido, através delacua se verifico "... el estado y funcionamiento del conducto de evacuacion de gases de
combustion correspondiente a calefon ali instalado, ello asolicitud del ingeniero E. Di Girolamo -quien dijo ser jefe de operaciones
delaempresalocal '‘Camuzzi Gas Pampeana S.A.'- y con laintervencion como autorizante del acta pertinente del notario C. A. de
Cano, asenténdose en ese instrumento publico, entre otras referencias y declaraciones, o siguiente: ?El calef6n esta conectado aun
cafio destinado a ventilacion en material tipo ?corrugado’, que el sefior DI GIROLAMO procede aretirar pudiendo Yo €l Autorizante
constatar que €l paso de ventilacion interna de la conexion del calefén al cafio esté tapada visualizando escombros conformados por
restos de materiales de construccion, que lo taponan™ (fs. 609 vta., renglones 9/14; arts. 979 inc. 2y 993, Cod. Civil; fs. 1554 dela
sentencia de Camara; el resaltado me pertenece).  iii] El informe de endoscopia del conducto de venteo de gases del calefén
existente en lavivienda, realizado en la causa penal por €l arquitecto Penay el ingeniero mecanico Carrer, peritos oficialesde la
Asesoria Pericia departamental, quienes expusieron que "... ingresando mediante ese método desde el interior de la cocina por la
boca del conducto de ventilacion en la pared para el calefon, a aproximadamente 20 cms. de ese punto y en el tramo vertical se pudo
verificar la obstruccion de la oquedad del mismo con hormigén; y que el desperfecto asi observado imposibilita el correcto venteo de
los gases de combustion hacia el exterior, reingresando entonces al interior del departamento™ (fs. 161/161 vta. y fotografias de fs.
162/165 de la causa penal; fs. 1554/vta. de la sentencia; €l resaltado me pertenece).  iv] La experticia producida en la causa
"Sierra' por el perito ingeniero civil y en seguridad e higiene Marcovecchio, quien refirio que "... €l cafio corrugado, con formade
codo a 90° aproximadamente, se conectaen el calefon y por el otro extremo en un anillo inductor perteneciente a la pieza especial

del conjunto de ventilacion tipo Shunt colocada atal efecto, que sirve paradesviar los gases del conducto secundario a conducto
principal de laventilacion (v. gréfico anexo de fs. 1061); que €l cafio corrugado se hallaba enchufado en el calefon y también en ese
anillo inductor del conducto de ventilacion, por lo cual dicho cafio forma parte de los conductos de ventilacion por los que deben ser
evacuados | os gases que son producto de la combustion del gas natural en el quemador del calefon; que se denomina conducto
colectivo, o columna -pues su desarrollo es generalmente vertical- o conducto Unico de evacuacion de gases al instalado en un
edificio de varias plantas que, con un recorrido vertical hacialo alto de tal edificio, recibe el aporte de los gases quemados en
artefactos de pisos sucesivos, a través de ramales secundarios y rematando a los cuatro vientos; que dicho conducto colectivo de
evacuacion de gases tipo Shunt estéd compuesto por una sucesién de piezas monoliticas, con compartimientos que dividen el
conducto principal o primario de los secundarios, aungue aquél sigue siendo un solo conducto; que el conducto secundario,
perteneciente al conducto colectivo y por el cual se evaclan los gases de un departamento, se halla ubicado casi en su totalidad en €l
nivel del piso inmediato superior; que, seguin se desprende del plano de subdivision en propiedad horizontal n° ..., donde se deslindan
los poligonos comunes y |os correspondientes a cada unidad funcional, el muro por donde el cafio se insertaen el conducto colectivo
de evacuacion de gases es un muro de propiedad comin de 13 cms. de espesor, que separa a la cocina de dicho conducto colectivo
(v. fotocopia anexa de fs. 1081, donde se reproduce la planta a escala del poligono ..., correspondiente a departamento ...); y que,

por lo tanto, €l cafio corrugado se conectaa conducto secundario en €l acople, atal fin dispuesto, de la pieza del conducto colectivo
de evacuacion de gases, pasando por laindicada pared de 13 cms. de propiedad coman” (fs. 1053/1062, 1082/1087 y 1151/1152;
1554/vta./1555 vta. de la sentencia; €l resaltado me pertenece). A partir de estas constancias, no enervadas a su criterio por otras
evidencias o indicios, el tribunal de grado infirié que de acuerdo con las caracteristicas de lainstalacion originaria del calefon
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"Longvie" y de las peculiaridades constructivas del edificio, ... laandémala obstruccién comprobada tuvo lugar a partir del tubo
horizontal de 10 cms. de didmetro que desde €l anillo inductor -donde se inserta el extremo superior del cafio corrugado de 4
pulgadas del calefén- atraviesa una de las paredes, de 13 cms. de espesor, del recubrimiento del conducto colectivo de evacuacion de
gases de tal artefacto, localizdndose dicho taponamiento, més exactamente, en el primer segmento, ya acodado hacia arriba, del
conducto secundario de ventilacion perteneciente al conducto colectivo?'. Es decir, que ... lairregular obstruccion impeditivade la
salida de los gases de la combustién del calefén sin duda estuvo ubicada en una de las paredes de recubrimiento que envuelven el
conducto colectivo (...) que se integra con un conducto primario y los diversos conductos secundarios de |os departamentos letra...
de cadapiso (...) sin descartar que €l blogueo podria haberse extendido desde la aludida pared de recubrimiento y hasta el comienzo
del conducto secundario ascendente” (fs. 1555 vta./1556; €l destacado me pertenece).  En consecuencia, siendo que € mentado
conducto colectivo, sus componentes estructuralesy las paredes que recubren a aguél conforman una instal acién inequivocamente
destinada a la prestacion de un servicio coman indispensabl e para mantener la seguridad del edificio y de sus moradores, como lo es
el normal venteo de gases de combustién, y que dicha columna constituye, como tal, una cosa o parte comun de acuerdo al régimen
legal de la propiedad horizontal (art. 2, proemio einc. "€", ley 13.512), el aquo concluyé que el consorcio de copropietarios resulta
responsable -por el grave vicio- de las consecuencias dafiosas producidas, segun |o reglado por el art. 1113 segundo parrafo, 22 parte
del Cdadigo Civil (fs. 1557). 3. Pues bien, lacritica formulada por el impugnante no resulta eficaz para demostrar el absurdo
alegado en la apreciacion de los hechos y valoracion de la prueba, en la medida en que no logra exhibir el supuesto error -grave y
patente- en que habriaincurrido la alzada (fs. 1584/1596; art. 279y su doctrina, C.P.C.C.). Al respecto, cabe recordar que no
constituye absurdo cualquier yerro, ni la apreciacion opinable (o que aparezca como discutible u objetable), sino el vicio légico de
razonamiento o la grosera desinterpretacion material de alguna prueba; es menester para que se configure que las razones del
sentenciante aparezcan como un dislate (doct. causas C. 107.908, sent. del 17-V111-2011; C. 117.165, sent. del 31-VI11-2013). 4.
Ademés, sobre el particular cabe recordar que esta Corte ha resuelto que cuando se trata de interpretar 1os términos de un reglamento
de copropiedad, |aidea de aprovechamiento en conjunto es el denominador que enlaza a las cosas calificadas de comunes. Por
oposicion, todo aquello de aprovechamiento particular o privado tiene este Gltimo carécter (doct. causas Ac. 41.892, sent. del
5-V1-1990, "Acuerdos y Sentencias', 1990-11-336; Ac. 79.517, sent. del 30-VI1-2004). A diferencia del caso resuelto en lacausaAc.
41.892, en las presentes actuaciones no se halogrado desvirtuar que la obstruccion de la cafieria se produjese dentro del sector de
propiedad exclusiva de launidad funcional (arts. 375y 384, C.P.C.C.).  Enrazodn deello, tratandose de una cosa comuin, de la cual
no sdlo es duefio sino también guardian el consorcio, la responsabilidad incumbe alos consorcistas, dado que |os dafios derivaron de
la obstruccion de la cafieria de distribucion comun a todos |os departamentos del edificio (conf. Racciatti, Hernan, "Responsabilidad
Civil en laPropiedad Horizontal", LL 1991-D-978; mi voto en lacausa Ac. 79.517, sent. del 30-VI1-2004). 5. A ello se aflade que
la Camaratuvo en consideracion la defensa ensayada por |a parte demandada, en |o atinente ala zona de la obstruccién del conducto
colectivo, alacual -seglin la accionada- solo se podia acceder desde launidad privativa del departamento ... El aquo descartd
este argumento porque ... tal circunstancia en modo alguno puede excluir o atenuar la responsabilidad imputable ala organizacion
consorcial, siendo que su administrador -0, en su caso, €l consegjo de administracion, como controlador de la copropiedad (v. art.
vigésimocuarto del reglamento)- tenia explicitas facultades en orden ala conservacion y reparacion de tubos de ventilacion, paredes
y demas elementos estructurales comunes..." (v. fs. 79/93 de la causa penal; fs. 236/247 y 262/262 vta. y fs. 67/78 y 156/156 vta. de
"Martinez"; fs. 1557 vta. de la sentenciade Camara).  Esta consideracion no ha sido refutada por €l recurrente. Lo mismo puede
decirse de la apreciacion realizada con relacion alos informes periciales del ingeniero mecanico Salvador Enriquez, en tanto que €l
mero disenso no resultaidoneo para enervar los fundamentos del fallo atacado. La alzada apunté que €l perito dictamind
erréneamente que ... €l conducto secundario de ventilacién, por las caracteristicas de su funcionamiento independiente de los
conductos instalados en los niveles superior einferior al propio y por laimposibilidad de acceder a aquél desde otras unidades,
pertenece a propietario de cada unidad; que el conducto principal, en cambio, vincula a todas las unidades funcionalmente en la
evacuacion de gases; y que en launidad funcional del ... dicho conducto secundario se encuentralocalizado en una pared interior del
departamento y no en el muro principal (sic) del edificio (v. espec. fs. 932 vta., pregunta a.9., de ?Sierra’; y fs. 505, pregunta idem de
?Martinez'), determinaciones a todas luces desvirtuadas por 10s univocos elementos probatorios que he examinado en el presente
paragrafo (arts. 375, 384y 474, CPCC)" (fs. 1558). Al respecto, viene al caso poner de relieve que la seleccién de las pruebasy la
atribucién de lajerarquia que les corresponde es facultad propia de los jueces de grado -potestad que admite la posibilidad de
inclinarse hacia unas descartando otras, sin necesidad de expresar |a valoracion de todas- y no se consuma absurdo por la preferencia
de un medio probatorio sobre otro (conf. causas C. 102.767, resol. del 15-V1-2011; C. 115.686, resol. del 27-V1-2012; C. 117.291,
resol. del 2-VV-2013; entre otras), incluso cuando se aparte de un dictamen pericial, tal como ocurre en el caso, en lamedida en que
se brinden razones valederas suficientes para adoptar tal temperamento (arts. 384y 474, C.P.C.C.). b.Enloquerespectaala
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eximente alegada (fs. 1599/vta.), esta Corte tiene dicho también que determinar si se ha configurado caso fortuito es una cuestion de
hecho, en tanto no se demuestre la violacion de las reglas que rigen la prueba o una apreciacion absurda de la misma (conf. causas C.
91.792, sent. del 10-X11-2008; C. 102.235, sent. del 25-11-2009), situacion que como fueraindicada supra, no ha quedado
evidenciada en la especie (art. 384, C.P.C.C.).  Ta como hetenido oportunidad de indicar en otra causa, €l concepto juridico de
"caso fortuito" o "fuerza mayor" no es otro que el sefialado por los arts. 513 y 514 del Codigo Civil, con arreglo alos cuales tanto
uno como otro requieren la concurrencia de hechos imprevisibles e irresistibles que hagan imposible el cumplimiento de la
prestacion prometida, siendo su principal caracteristicala exterioridad del acontecimiento (conf. causa C. 102.235 cit.), extremo que
no se ha acreditado en autos (recuérdese que quien alega como defensa la fuerza mayor o caso fortuito debe probarla; conf. causas
Ac. 87.667, sent. del 6-1X-2006; C. 98.395, sent. del 13-VI11-2008) y que, por ende, descarta la configuracion del vicio 16gico
denunciado en autos (doct. arts. 279y 384, C.P.C.C.).  En este mismo sentido y en consonancia con ladoctrinalegal de esta
Suprema Corte, €l tribunal de grado expresamente expuso que la prueba del caso fortuito ... pesa sobre quien lo alegay el suceso
gue se constituya como tal debe ser, ademas de inevitable -sea porque no pudo preverse, sea porque, aungue previsto o previsible, no
pudo ser evitado-, extraordinario, anormal y ajeno a presunto responsable, es decir, que no hubiera ocurrido por su culpa...”,
requisito que -a no haberse probado debidamente- fue dejado de lado por € aquo (fs. 1557 vta. dltimo parrafo y 1558), por lo que
en esta instancia extraordinaria, ante la falta de un cuestionamiento idoneo, la queja articulada no puede prosperar.  ¢. Finamente,
enlo que hace alainfraccion delosarts. 2, 5, 8y 16 delaley 13.512 y del Reglamento de Copropietarios (fs. 1601 vta./1602 vta.),
toda vez que no se ha demostrado la violacion de las reglas de la sana critica ni la hipétesis de absurdo aducida en el caso (art. 384,
C.P.C.C.), € presente agravio carece de sustento, por |o que también debe ser desestimado (art. 279, Céd. cit.).  1l1. Por €llo,
corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por la
negativa.  Los sefiores jueces doctores Genoud, Hittersy de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani,
votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el
acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (art. 289, C.P.C.C.).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 025300E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-consorcio-por-siniestro/

