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Responsabilidad Del Depositario Judicial

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del depositario judicial Se confirmala
sentencia que condend aindemnizar a actor por los dafios sufridos luego del secuestro de su automotor, por la responsabilidad
agravada del acreedor prendario, que posee la cosa en seguridad de su crédito. En Buenos Aires, a7 dejunio de 2018, se
relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal,
con el autorizante, para dictar sentencia en la causa 2BARBEITO, GABRIEL FERNANDO C/ CIRCULO DE INVERSORES DE
AHORRO P/F DETERMINADOS SA.Y OTRO S/ ORDINARIO?, registro n° 4509/2013, procedente del JUZGADO N° 5 del
fuero (SECRETARIA N° 10), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del
Cadigo Procesal, resulté que debian votar en € siguiente orden, Doctores. Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
Sefior Juez de Cémara, doctor Herediadijo:  1°) El actor promovio la presente demanda con €l objeto de que Circulo de
Inversores de Ahorro para Fines de Determinados S.A. (en adelante, CIAFD) y Peugeot Citroén Argentina S.A. (en adelante, PCA)
sean condenadas a indemnizar los dafios sufridos por un automotor de su propiedad mientras permaneci¢ ?en guarda? como
resultado de un secuestro prendario realizado el 24/10/2010 (fs. 18/21).  Ambas demandadas resistieron la pretension con
argumentos de fondo, pero PCA lo hizo, ademés'y preliminarmente, oponiendo una excepcion de falta de legitimacién pasiva (fs.
31/40y 66/77) que el sefior Barbeito resistio (fs. 45/46).  La sentencia de primerainstancia admiti6 la referida excepcion de falta
de legitimacion pasiva, rechazando la demanda contra PCA, con costas a actor. En cambio, el fallo acogié parcialmente el reclamo
dirigido contra CIAFD, aquien califico como depositariajudicial, condenandola al pago de $ 14.300 mas intereses y costas como
responsabl e de los dafios constatados en |os panel es exteriores del rodado, pero rechazando laindemnizacién de |os deterioros
?...propios del transcurso del tiempo y de lainmovilidad del rodado...? mientras permanecié secuestrado, asi como del rubro
?2desval orizacion? del vehiculo e indemnizacion del valor de los elementos de uso obligatorio -caja de seguridad y balizas- que se
dijeron desaparecidos (fs. 368/381).  Contratal decisién apelaron el actor (fs. 382) y CIAFD (fs. 387). El sefior Barbeito expresd
sus agravios mediante el escrito de fs. 396/400, los que fueron resistidos por CIAFD afs. 408/413 y por PCA afs. 414/417. De su
lado, CIAFD present6 el memorial de fs. 402/406, cuyo traslado contest6 el actor en fs. 420/421.  Existen, asimismo, recursos por
los honorarios regulados que serén examinados lafinalizar €l acuerdo (fs. 384y 389).  LaFisca ante la Camara decling
dictaminar (fs. 424).  2°) Aunque €l juez aquo cité cierta norma del Caodigo Unificado que sanciond laley 26.994 (fs. 374), lo
cierto es que el secuestro prendario del que habrian derivado los dafios reclamados tuvo lugar con anterioridad a 1/8/2015 en que
entrd en vigor esanormativa (ley 27.077), por lo que el sub lite debe decidirse con arreglo a derecho entoncesvigente.  En efecto,
yaantes de lareformaintroducidaal Cadigo Civil de 1869 por laley 17.711, ladoctrina interpretativa de su art. 3 se habia ocupado
de sefidar que las obligacion legales que derivan del contrato, del cuasicontrato, de los delitos o de los cuasidelitos, debe quedar
regida por laley en vigor ala épocaen que se han producido los hechos litigiosos (conf. Busso, E., Cédigo Civil Anotado, Buenos
Aires, 1944, t. I, p. 31, n° 111y p. 34,n° 141). Desulado, lasancion delaley 17.711 no modificd ese criterio general sino que,
por €l contrario, lo afirmé especialmente en materia de actos o hechosiilicitos siguiendo la opinién del jurisconsulto francés Paul
Roubier, en quien se inspird la Comisiéon Redactora de esaley. Como lo recuerda Borda, de acuerdo al régimen del reformado art. 3
del Cadigo Civil, los hechosiilicitos se rigen, en lo que atafie a sus efectos y consecuencias, por laley del momento que ocurrieron;
solucién que se justifica, dice el autor citado, porque como lo hizo notar Roubier, la accion derivada de un hecho ilicito nace el
mismo diay no esta en curso de desarrollo cuando adviene el cambio legislativo (conf. Borda, G., Lareforma de 1968 al Cédigo
Civil, Buenos Aires, 1971, p. 54, n° 27, ?a?).  Enrigor, €l citado autor francés |o explica con |as siguientes palabras que nos
permitimos traducir y reproducir: ?...1aley que fijalas condiciones de la responsabilidad civil eslaque del diadel actoilicito. Es
importante a esos efectos que la causa de la responsabilidad resida en un hecho propiamente dicho (acto de violencia), o en una
omision reprochable (negligencia, imprudencia). No tiene importancia que la responsabilidad del dafio causado fuese imputada al
autor directo del dafio, o por viade presuncion legal a otras personas. En todos los casos, eslaley del diaen que el dafio se causo la
que fijalas condiciones de la responsabilidad civil, siendo ellala que dirasi una obligacion hanacido, o no, afavor de la victima del
dafio, y la carga que esa obligacion trae. Esigualmente dichaley laquefijael derecho de reparacion y los limites del crédito...?
(conf. Roubier, P., Les conflicts de lois dans le temps, Librairie Recueil Sirey, Paris, 1933, t. II, ps. 4/5, n° 76. En igual sentido:
Roubier, P. Le droit transitoire - Conflits des lois dans le temps, Editions Dalloz, Paris, 2008, ps. 188/189, n° 42).  Delamisma
opinién fue Llambias, quien ensefio que la comision del hecho ilicito hace adquirir a damnificado el derecho alareparacion del
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dafio resarcible bajo laley anterior, sin que la obligacion resultante pueda ser agravada contra el deudor por laley nueva, ni
retaceada por esta Ultima contra el acreedor. Asi, €l principio segin el cual la adquisicion o la extincion de derechos no puede, por
ser hechos del pasado, quedar regida por laley nueva, se aplicatambién alos hechos que crean en beneficio de la victima un derecho
de reparacion que comprende el modo de prueba del hecho cuando la atribucién del derecho esta vinculada a la cuestion de prueba
(conf. Llambias, J., Tratado de Derecho Civil - Parte General, Buenos Aires, 1997, t. I, p. 130, n° 167, espec. notan® 68 his ?37).
Desdeya, €l criterio que reflgjé el art. 3° del Cédigo Civil de 1869, es el que abraza el citado art. 7° del Cédigo Civil y Comercial de
laNacion, cuyo texto también permite interpretar que |os presupuestos esenciales de la responsabilidad civil no serigen por laley
nueva, sino por lavigente en lafecha en que se produjeron los hechos de los que deriva el deber de reparar (conf. Galdos, J., La
responsabilidad civil y el derecho transitorio, LL del 16/11/2015, cap. I11, 2, ay b; CNCom . SalaD, 12/05/2016, ?Calderasy
Tanques LaMarina S.A. & quiebra? &/ accion de responsabilidad por lasindicatura?).  3°) Aclarado lo anterior, razones de buen
orden expositivo justifican dar tratamiento, en primer lugar, al agravio del actor relacionado con la admisién de la excepcidn de falta
de legitimacion para actuar de PCA.  Es sabido que lafalta de legitimacion para obrar se configura cuando alguna de las partes no
estitular delarelacion juridica sustancial en que se sustenta la pretension, con prescindencia de lafundabilidad de ésta (conf. CSIN,
Fallos 324:1838; 326:3206; 327:2722; 327: 2625, entre muchos otros).  Pues bien, el actor (mejor dicho, su letrado) no halogrado
explicar fundadamente cudl eslarelacion juridica sustancial por lacual trgjo ajuicio a PCA. Antesbien, en el intento de lo propio
no ha hecho més que mostrar ambigliedad y, acaso, desorientacion juridica.  En efecto: en la demanda se aludio ala presenciade
un caso referente ala ?responsabilidad del guardador? (fs. 19 vta.) y, bajo ese entendimiento, se involucré por igual tanto a CIAFD
como a PCA, esto es, sin discriminacion alguna acerca de cud de las dos habia sido concretamente la peticionaria del secuestro
prendario y depositariajudicial designada o, o que eslo mismo decir, sin esclarecer por qué PCA podia ser calificada como una
guardadora. En el mismo escrito, como si todo diese igual, se hizo referenciaala presencia de un contrato de gargje (fs. 19 vta./20),
se citaron normas relacionadas con el contrato de depésito (fs. 20 y vta.), e inexplicablemente se dijo fundar €l derecho en el

régimen de los incidentes previsto en los arts. 175, 176, 177 y concordante del Codigo Procesal (fs. 20vta)). Méstarde, a
contestarse la excepcion de falta de legitimacion pasiva, el actor (rectius, su patrocinante) asigné a PCA la condicién de ?duefia? o
?propietaria? del automotor secuestrado en tanto afectado a una garantia prendaria, entendiendo que su responsabilidad quedaba
aprehendida por lo dispuesto en el art. 1113 del Cédigo Civil (fs. 45 vta)). El yerro esindisimulable: se atribuy6 ala citada
codemandada una condicién de dominus de |la cosa secuestrada que, en rigor, corresponde al propio actor constituyente de la prenda
sin desplazamiento (conf. Camara, H., Prenda con registro o hipoteca mobiliaria, Buenos Aires, 1984, p. 198, n° 36.2; Muguillo, R.,
Régimen general de la prenda con registro, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 1984, ps. 21/22, n° 4,y p. 28, n° 1;
Pefia Guzman, L., Derecho Civil - Derechos Reales, Buenos Aires, 1973, t. 111, p. 544, n° 2012). De su lado, carece de evidente
relacién directa e inmediata con las cuestiones discutidas en autos la cita del mencionado art. 1113, toda vez que no se trata de una
demanda por resarcimiento de dafios extracontractuales sufridos por un tercero a causa del riesgo oviciodelacosa. Al alegar, €
actor calificd aPCA como un ?...responsable depositario...? dela ?...guarda...? (asume el suscripto que se quiso decir ?de la cosa?
pues no es posible ser depositario de una guarda); condicion que inmediatamente después, en el mismo parrafo, igual mente atribuyd
a CIAFD aunque, en este caso, valiéndose de una expresion criptica pues se aseverd que esta codemandada era tambi én responsable
?..enciertamedida..? (fs. 348 vta).  Finamente, en su expresion de agravios sostuvo el accionante que PCA eraresponsable con
sustento en el art. 40 de laley 24.240 (fs. 396 vta. y 397 vta), lo cual, més alla de constituir una perspectiva de derecho que no habia
sido antes sometida a la decision del juez de primerainstanciay que, por tanto, no podria ser evaluada por estaalzada (art. 271 in
fine del Cédigo Procesal), resulta, otra vez, claramente demostrativa de |a desorientacion juridica de quien recurre pues, en rigor,
dicha norma determina un complemento de la obligacion de seguridad que faculta al consumidor, en determinados casos, a extender
lalegitimacion pasivamas alla del simple proveedor directo, para abarcar atodas las personas que han intervenido en la cadena de
produccion o comercializacion de un producto o servicio; sin embargo, mientras que para poner en marcha la obligacién de
seguridad (respecto del proveedor directo) basta a consumidor con probar haber sido dafiado en el @mbito de larelacion de
consumo, para echar mano de la responsabilidad que prevé el art. 40 de laley 24.240 se requiere una prueba adicional: debe
demostrarse que €l producto o servicio erariesgoso o vicioso, y que el dafio fue causado por ese defecto (conf. CNCiv. SalaA,
20/2/2014, ?N. C. L. B. y otro ¢/ Edificio Segui 4653 S.A. y otros &/ vicios redhibitorios?, voto del juez Picasso y sus citas; CNCom.
SalaD, 22/3/2018, ?Ruiz Martinez Esteban ¢/ Garbarino S.A. y otro & ordinario?; id. Sala D, 3/5/2018, ?Balembaum S.A. c/
Volkswagen Argentina S.A. §/ ordinario?). Aclarado asi el ambito de aplicacion del referido art. 40, bien se advierte su més absoluta
ajenidad con el caso sub examine.  Delo que se trata en autos, en efecto, es del reclamo del duefio de un bien que sufrié dafios
cuando estaba en manos de un custodio judicial designado con ocasion de un secuestro prendario, calidad esa que en la especie
corresponde exclusivamente a CIAFD pues fue tal sociedad comercial y no otro sujeto quien -con intervencion de uno de sus
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representantes- fue la nombrada ?depositario judicial? (fs. 113 de la causan® 50.357/2008 ?Circulo de Inversores S.A: de Ahorro p/f
Determinados c/ Barbeito, Gabriel Fernando & € ecucion prendaria?, recibida en la Sala seglin notade fs. 426y que setieneala
vista).  Asi pues, teniendo en cuenta que PCA no participd en modo alguno en el tramite del secuestro prendario, no fue
depositaria ni judicial ni de ninguna otra especie, no tuvo la guarda del vehiculo bajo ninguna otrafigurajuridica, no es propietaria
de d, ni el caso encierra un reclamo por el vicio o riesgo de la cosadel que deba responder en los términos del art. 40 delaley
24.240, la admisién de la excepcion de falta de legitimaci6n pasiva opuesta por aquella parte no resulta discutible, ya que la
titularidad de ninguna relacion juridica sustancial e es atribuible (véase, en andlogo sentido, esta Sala D, 04/06/2009, ?Bruzzone
Gogliormella, Eleonora Fernanda ¢/ Banco Rio DeLaPlataS.A. y otro & ordinario?).  Evidentemente, PCA fuetraidaajuicio
solo con base en una evidente desorientacion juridica del recurrente, que esta Sala no puede sino destacar en los términos que
guedan expuestos.  Consiguientemente, el primer agravio del actor debe ser rechazado.  4°) De acuerdo a art. 2185, inc. 2°, del
Cadigo Civil de 1869, a deposito judicial constituido en virtud de embargo o prenda le son aplicables, sélo en subsidio delo
dispuesto por el derecho procesal, las normas reguladoras del deposito convencional (conf. Spota, A., Instituciones de Derecho Civil
- Contratos, Buenos Aires, 1983, vol. VIII, ps. 378/379, n° 1807). Ello es asi porque no se trata de un contrato (conf. Bueres, A. y
Highton, E., Cadigo Civil y normas complementarias - andlisis doctrinario y jurisprudencial, Buenos Aires, 2003, t. 4-E, p. 53).

Lo mismo cabe decir, obviamente, cuando el depdsito judicia deriva de un secuestro (conf. Lafaille, H., Curso de Contratos, Buenos
Aires, 1928, t. Il1, p. 224, n° 284; Salvat, R. y Acufia Anzorena, A., Tratado de Derecho Civil Argentino - Fuentes de las
Obligaciones, Buenos Aires, 1957, t. I11, p. 480, n° 2379; Mosset Iturraspe, J., Responsabilidad por dafios, Buenos Aires, 1972, t. 11,
ps. 393/394; Lorenzetti, R., Tratado de los Contratos, Santa Fe - Buenos Aires, 2000, t. 111, p. 647), yaque el embargo material del
bien se consuma precisamente con el secuestro (conf. CNCom. Sala C, 7/11/1990, ?Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines
Determinados ¢/ Fumagalli, Edmundo?, LL 1992-C, p. 72, con nota de Verdaguer, A., El secuestro del bien prendado en el proceso
de g ecucion), teniendo en tal caso el depositario, consiguientemente, la misma responsabilidad del depositario judicial del bien
embargado, por lo que es aplicable lo dispuesto por €l art. 217 del Codigo Procesal (conf. Fassi, S.y Yafiez, C., Codigo Procesal
Civil y Comercia de la Nacion, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 1989, t. 2, ps. 128/129, n° 6), asi como -en
subsidio, seguin lo expresado- particularmente lo establecido por los arts. 2202, 2204 y 2210 del Codigo Civil (conf. Belluscio, A. y
Zannoni, E., Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Buenos Aires, 2004, t.9, p. 836, n°7).  De
tal suerte, por aplicacion de estos Ultimos preceptos, € depositario de que se trata, es responsable por |os dafios que resultan del mal
cumplimiento de la custodia judicial encomendada (conf. Podetti, J., Tratado de las Medidas Cautelares, Buenos Aires, 1969, p. 142,
n° 36; Colombo, C. y Kiper, C., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, anotado y comentado, Buenos Aires, 2006, t. 11, p.
622; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cédigo Civil y Comercial de laNacién, explicado y anotado jurisprudencia y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1990, t. 5, ps. 196/197; Highton, E. y Arean, B., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién,
concordado con los cadigos provinciaes - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 4, ps. 358/359).  Igua
conclusion -valga observarlo- se presenta en Francia, cuya ley regula concretamente la figura del secuestro judicial (arts. 1955 a
1963 del Caédigo Civil francés), aceptandose que al secuestratario, que tiene €l deber de conservar |as cosas, es responsable de sus
faltas, de acuerdo alasreglas del depdsito ordinario (conf. Malaurie, Philippey Aynes, Les contrats speciaux, Defrénois-L extenso
Editions, Paris, 2012, p. 527, n° 902, texto y notas n° 29y 30; Le Tourneau, Philippe, La responsabilité civile, Dalloz, Paris, 1982, p.
575,n° 1806).  Ahorabien, laresponsabilidad del depositario judicial se hade juzgar, en cada caso, segun distintos estandares.
En efecto, si €l depositario es el propio érgano judicial, vgr. un juzgado, |o establecido por los arts. 2202, 2204 y 2210 del Cadigo
Civil , no puede entenderse aplicable ?simpliciter" sino compatibilizando tales disposiciones con las particul aridades en que se
desenvuelve la accion jurisdiccional . Es que son estas particul aridades y no esas normas en abstracto, las que cabe ponderar pues €l
depdsito judicial tiene en tal hipdtesis caracteristicas propias que exigen interpretar con sentido estricto las obligaciones de
conservacion a cargo del 6rgano, ya que ello eslo razonable (conf. CNFed. Civ. Com. Salall, 23/2/1988, ?Garcia, Emilio Adrian ¢/
Estado Nacional - Poder Judicial & cobro?, LL 1989-C, p. 626).  En cambio, si el depositario es €l deudor o un tercero poseedor
(arg. art. 536 del Cédigo Procesal) o si, como ocurre en la especie, es el propio acreedor, en tanto la calidad de custodio asumida por
tales sujetos |o esen el caracter de auxiliar delajusticiay en el desempefio de unafuncion publica, el estandar de conducta que
imponen los recordados arts. 2202, 2204 y 2210 del Codigo Civil debe de ser ponderado bajo laidea de estar en presencia de una
Zresponsabilidad agravada? (conf. Belluscio, A. y Zannoni, E., ob. cit.,t. 9, p. 878,n° 7,y p. 898, n° 10).  Por cierto, lapresencia
de tal ?responsabilidad agravada? se justifica, ademas, con abstraccion de las razones antedichas inherentes ala funcién publica
cumplida, desde la propia perspectiva que brinda el régimen prendario.  En efecto: cuando el acreedor de la prendaregistral o
?sin? desplazamiento constituida segun |o previsto por el decreto-ley 15.348/46 (aprobado por ley 12.962) pasa, por consecuencia
del secuestro, atener en su poder el bien prendado, su situacion claramente no es distintaala del acreedor de la prenda comin o
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?con? desplazamiento cuya condicion, en cuanto ala pérdida o deterioros de la cosa que posee en seguridad de su crédito, si bien
puede ser considerada, bajo ciertos aspectos, como la de un depositario, sin embargo su responsabilidad es més extensa que la de del
depositario, porque este hace un servicio a otro, mientras que el acreedor pignoraticio se sirve asi mismo (notade Vélez Sarsfield a
art. 3225 del Codigo Civil).  Esdecir, el acreedor prendario, por el hecho de tener la cosa prendada en su poder, tiene mayores
deberes que un depositario, pues la posee parasi, en el sentido de tener intereses propios, a diferencia del depositario que siempre la
tiene en servicio de otro. De ahi que, como se dijo, el propio régimen prendario permite también hablar de una ?responsabilidad
agravada? desde que el acreedor prendario toma la posesion de la cosa en seguridad de su crédito (conf. Lafaille, H., Derecho Civil -
Tratado de los Derechos Reales, Buenos Aires, 1945, val. 111, p. 201, n° 1833, texto y nota n® 144; Garrido, R. y Andorno, L.,
Cadigo Civil Anotado - Libro I11: Derechos Reales, Buenos Aires, 1976, t, 4, p. 752; Bueres, A. y Highton, E., ob. cit., t. 5-C, p.
615,n°1). Y ta ?responsabilidad agravada? es la que, por gjemplo, permite afirmar que el acreedor de la prenda con registro que
secuestrando la cosa prendada entra en posesion de ella estéa obligado, o mismo que el acreedor de la prenda coman ya que no hay
razon paradistinguir, a preservar la cosaincluso de los dafios que puedan ocasionarle agentes exteriores (conf. Borda, G., Tratado de
Derecho Civil - Derechos Reales, Buenos Aires, 1978, t. 11, p. 389, n° 1368), salvo que provengan del caso fortuito o fuerza mayor.
A todo evento, bien ha de entenderse, la ?responsabilidad agravada? de que se trata no Ilega al extremo de que el acreedor
prendario tenga que evitar los deterioros que sean de la naturaleza misma de la cosa, vale decir, losinteriores de ella (conf. Borda,
G., Tratado de Derecho Civil - Derechos Reales, Buenos Aires, 1978, t. I1, p. 389, n° 1368; Garrido, R. y Andorno, L., ob. cit., t. 4,
p. 753), yaque en tal caso no podria decirse que la pérdida o deterioro respondaasu culpa.  Pues bien: alaluz del orden de
consideraciones expuesto, habra de ser examinada la conducta de la demandada CIAFD, tanto en el marco del agravio que ella
misma propone, como primero, para dejar sin efecto la condena dictada en su contra en concepto de indemnizacion de los dafios
constatados en |os panel es exteriores, como igualmente en el ambito del agravio del actor enderezado, por €l contrario, alograr una
ampliacion de la condena que contemple la reparacion de perjuicios distintos del referido.  5°) En ese camino y examinando
conjuntamente ambos agravios, corresponde observar, ante todo, que la responsabilidad asumida por CIAFD como depositaria
judicial se extiende, naturalmente, a los ?deterioros? o ?desperfectos? sufridos por la cosa puesta bajo su custodia que no se hubieran
constatado e indicado en el actalabrada a procederse ala entrega de ella (conf. CNCiv. Sala C, 9/10/1968, LL t. 134, p. 972;
Fenochietto, C. y Arazi, R., Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, comentado y concordado, Buenos Aires, 1993, t. 1, p. 794, n° 2,
textoy notan® 1; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 5, p. 197; Highton, B. y Arean, B., ob. cit., t. 4, p. 358, n° 1, texto y
notan®1). Ellodebe ser asi, porque como depositaria estaba obligada a proveer |0 necesario parala conservacion de la cosa (art.
2204 del Cadigo Civil), encontrandose a su cargo, obviamente, la prueba de que el desperfecto o deterioro sufrido por lacosano le
esimputable (conf. CNCom. Sala B, 28/3/2007, ?Gonzalez, Fidel ¢/ Invercred Compafia Financiera S.A. &/ ordinario?; Mazeaud,
H., Mazeaud, L.y Tunc, A., Tratado Tedrico-Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual, Buenos Aires, 1962, t. I,
val. I1, p. 452, n° 706-8), 0 bien que se produjo pese alas diligencias adoptadas para evitarlo (conf. CNCom. Sala B, 16/5/1969, JA
1969-111, p. 406; Paacio, L.y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 5, p. 197; Fassi, S. y Yafiez, C., ob. cit., t. 2, p. 105, n° 2, texto y
notasn® 2y 3).  Pueshien, en el acta de secuestro labrada el 24/8/2010, dej6 constancia el oficial de justiciainterviniente delos
siguientes deterioros: ?...falta de tapa de combustible, rayones laterales, detalles propios del uso, espejo externo roto...?. Asimismo,
en dicho instrumento se consignod que se hallaban en el automotor un crique, una llave saca ruedas, rueda de auxilio y que contaba
con equipo estéreo origina (fs. 113 de la citada causa n® 50.357/2008).  Casi dos afios después, el 19/6/2012, se procedio en el
trémite de la gjecucioén prendaria a la constatacion del automotor en el lugar provisto por la demandada para su guarda. Del acta
respectiva surge que el vehiculo estaba alojado en un lugar techado y que realizada una prueba de encendido su motor funciono.
Asimismo, se comprob6 que el rodado contaba con ?...4 cubiertas en estado de deterioro total, las 4 cubiertas desinfladas con sus
[lantas originales correspondientes y su rueda de auxilio...?; e igualmente se dejé constancia de la presencia de un crique, de una
[lave sacaruedasy del estéreo original; que el espejo retrovisor derecho estaba deteriorado, €l estado del aceite de motor
aparentemente quemado, tanque de combustible vacio, guardabarro lateral con hundimiento en la chapa, cerraduras en buen estado,
parabrisasy vidrios originales, ralladuras en el capot y puertas lateraes, aire acondicionado, ventilador y calefaccion sin
funcionamiento y, finalmente, aparente falla en la computadora (fs. 235/236 de la causan® 50.357/2008).  De su lado, €l peritaje
mecanico presentado en el sub lite el 17/11/2014, esto es, cuando ya habian pasado més de cuatro afios de concretado €l secuestro
del automotor, informd la presencia de |os siguientes aspectos: ?... antena de techo falta, espejo retrovisor lado derecho, deformacion
en el capot, deformacién en guardabarro delantero izquierdo, guardabarro delantero derecho rayado, panel lateral derecho delacaja
de carga, guardabarro trasero izquierdo y portén izquierdo...? (fs. 187) y ?...dos neuméticos en avanzado estado de desgaste (uno
desinflado)...? (fs. 188).  Finalmente, el informe pericial complementario presentado en autos el 27/6/2017 (cas siete afios
después del secuestro) detall 0, sobre la base de una nueva inspeccion del rodado, la existencia de ?...rayones en el capot, panel que
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encontraba afectado por deformaciones en su frente...?; funcionamiento normal del aire acondicionado luego de reparar un contacto
en mal estado; bateria fuera de servicio por encontrarse agotada; sistema eléctrico operativo en su totalidad; pequefiavibracion al
poner sin inconveniente en marchael vehiculo, cuyo origen es la pata del motor deteriorada (fs. 294/295).  Puesbien, si se
comparalo que resulta del acta de secuestro con las posteriores constataciones realizadas judicialmente (en la gjecucién prendariay
pericialmente en el sub lite), se llegaalaconclusion que durante la guarda de la demandada se produjeron: 1) ralladurasy
deformaciones en el capot; 2) la desaparicion de la antena de techo; 3) deformaciones (donde antes habia solo rayones) en los
guardabarros delanterosy traseros, tanto izquierdos como derechos; y 4) deformaciones en €l frente del vehiculo.  Con excepcion
de lafata de la antena de techo, que no fue reclamada en la demanda, |os dafios indicados precedentemente si lo fueron (fs. 18 vta.)
y, por tanto, corresponde a CIAFD resarcirlos (art. 512 del Cddigo Civil).  No asi, en cambio, |os demés dafios reclamados en la
demanda con base en el presupuesto presentado por €l actor en fs. 17 (reservada), ya que ninguno corresponde a la responsabilidad
de lademandada. En efecto, con relacion alos especificos perjuicios indicados en tal presupuesto, cabe observar o siguiente: 1) se
probé que el aire acondicionado funciond normalmente; 2) el deterioro de las cuatro cubiertas presupuestadas debe juzgarse propio
de la naturaleza misma de la cosa, pues se presenta, como lo observo el peritaje mecanico, esté o no inmovilizado el rodado (fs.
189), lo cual hace jugar laregla ?res perit domino? (la cosa se extingue para su duefio); 3) la bateria solo esta agotada; 4) el aceite
del motor solo se probd ?aparentemente? quemado y, atodo evento, esa condicion del fluido no puede razonablemente entenderse
sino derivada de un uso prolongado del vehiculo que no se ha probado hubieratenido lugar durante la custodiajudicial desempefiada
por lademandada; 5) el espejo delantero derecho ya estaba roto al momento del secuestro del automotor; 6) si bien el 19/6/2012 se
consignoé ?calefaccion sin funcionamiento?, no hubo compraobacién de ello el 27/2/2017 cuando € automator fue puesto en marcha.
Otros eventos mencionados en la demanda (radiador en pésimas condiciones; filtro de aire; faltante de balizas y caja de seguridad)
no fueron adecuadamente constatados; y, de su lado, los conceptos citados en la expresion de agravios del actor por referenciaal
dictamen pericial (elastdmerosy repuestos), no fueron siquiera reclamados en el escrito de inicio, por o que mal puede haber
condenarelacionadaaellos (art. 163, inc. 6°, y 164 del Codigo Procesal). De su lado, el costo de ?mano de obra? referido en fs. 398
debe | 6gicamente entenderse incorporado en el de las reparaciones de |os paneles exteriores informado por €l perito mecénico en fs.
296, que el actor no impugné en su presentacion defs. 299.  Ahorabien, esjusto observar que dentro de |os dafios que si son
indemnizables algunos se produjeron sobre piezas que ya estaban deterioradas de antes (deformaciones en paneles que ya
presentaban rayones), por lo que el resarcimiento respectivo debe contabilizar esa circunstancia, ya que no es admisible ningin plus
en lareparacion que beneficie injustamente al damnificado méas alla del alcance preciso de su derecho indemnizatorio (conf. Zavala
de Gonzdlez, M., Resarcimiento de Dafios, Buenos Aires, 1989, vol. | [dafios alos automotores], p. 40).  Por €llo, para atender a
esta Ultima circunstancia, entiendo que laindemnizacion debida debe disminuirse en un 15% (art. 165, tercer parrafo, del Cédigo
Procesal). Asi las cosas, juzgo procedente confirmar la sentencia recurrida en cuanto solamente admitio laindemnizacion de los
dafios constatados en |os panel es exteriores, modificandola, empero, en punto su quantum gue debe quedar fijado en lasumade $
12.155, equivaente al monto indicado por el perito mecanico en fs. 296, reducido en el porcentaje fijado precedentemente.  6°)
Aungue brevemente, cuestiona el memoria del sefior Barbeito el rechazo del rubro ?desval orizacion del bien? que reclamo en su
demanda (fs. 398 vta.) y que la sentencia apelada no admitio por entender que tal perjuicio es atribuible ?...a propio actor por no
haber cumplido debidamente con la cancelacion de la deuda que resultara causa de la medida de secuestro...? (fs. 378). A mi
modo de ver, lafalta de pago de la deuda no es dato que puedaincidir en el juicio de admisibilidad del rubro. Dicho evento, en
efecto, podria ser elemento de juicio paranegar el resarcimiento de la ?privacion de uso? pues, obviamente, mientras €l deudor no
pague lo que debe laindisponibilidad del rodado prendado es consecuencia de su propiaincuria; y por €l contrario, después de
pagada la deuda, podriareclamarse tal dafio si el automotor secuestrado no es reintegrado inmediatamente.  Pero tratandose del
rubro ?desval orizacion del bien?, que es el que agqui interesa, su resarcimiento no parece pueda vincularse al impago o no delo
adeudado, sino més bien ala presencia o no de deterioros o deméritos sufridos por el vehiculo en el tiempo de su secuestro e
imputables al depositario que disminuyen efectivamente su valor de reventa (en este sentido: CNCom. Sala B, 28/3/2007,
?Gonzélez, Fidel ¢/ Invercred Compafiia Financiera S.A. ¢ ordinario?).  Ahorabien, como lo ha destacado la doctrinay la
jurisprudencia, la ?desvalorizacion del bien? que es resarcible ha de estar referida a deterioros que afecten partes vitales o
estructurales del rodado que no pueden ser reparadas sin dejar evidencias constatables (conf. Zavala de Gonzélez, M., ab. cit., ps.
73/74; CNCiv. SadakE, 3/7/1989, ?Goémez, José Antonio ¢/ Gémez, Ricardo Victor §/ sumario?), pero no, como regla, a desperfectos
en partes de carroceria, tales como averias en simples paneles no vinculados a la estructura del vehiculo, que pueden ser reparados
sin dgjar secuelas (conf. CNCiv. Sala E, 29/5/89, ?Barreto, Esteban Hugo ¢/ Martinelli, Antonio y otro s/sumario?). En este Gltimo
caso, solo por excepcion, procederiala reparacion cuando existan partes de la carroceria que sufren deformaciones que han de
subsistir apesar de las reparaciones (conf. CNCom. Sala C, 27/4/1990, ?Gandara de Mata, Susana |sabel ¢/ Giménez, Ramén
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Manuel &/ dafiosy perjuicios?), debiendo la cuestion ser examinada con juicio severo y restrictivo (conf. Zavala de Gonzéalez, M.,
ob. cit., p. 74).  Por lo quetocaal sub lite, el peritaje mecanico informé que las deformaciones de | os panel es exteriores -Unicos
deterioros a considerar- son ?...factibles de ser reparadas sin degjar rastros visibles...? (fs. 190).  Consiguientemente, no estando en
juego un elemento estructural del automotor, sino carroceria cuya reparacion puede hacerse de modo que no habra de incidir en un
eventual precio de reventa, corresponde concluir que el rubro de que se trata no puede prosperar.  7°) El agravio del actor
relacionado con €l curso de los intereses, debe ser admitido con el siguiente alcance.  El incumplimiento de CIAFD a su deber de
custodia quedo patentizado no el momento del secuestro como lo sugiere el demandante, sino el 19/6/2012 en que seredizé la
primera constatacion de los dafios a los paneles exteriores. El curso de losintereses, pues, debe comenzar en esafechay €llo, en mi
concepto, alatasadel 6% anual hasta el 27/6/2016 en que el perito mecanico establecid el quantum tenido en cuenta parafijar el
resarcimiento contemplado en el considerando 5° de este voto. A partir de esafechay hasta el efectivo pago, habran de
contabilizarse los intereses bancarios definidos por la sentenciaapeladaen fs. 380.  8°) No ha de prosperar €l agravio de CIAFD
relacionada con las costas. Sobre el particular, pide que se distribuyan en el orden causado.  Como ocurre en lamayoriade los
sistemas procesales y como |o sostiene la doctrina clasica, laimposicion de costas se fundaen el criterio objetivo del vencimiento
(conf. Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, Madrid, 1925, t. 11, p. 404; Alsina, H., Tratado tedrico préctico de
derecho procesal civil y comercia, Buenos Aires, 1942, t. 11, p. 472).  Este criterio ha sido adoptado también, como principio, en
laley procesal vigente (art. 68 del Codigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 3, p. 85), lo que implica que €l
peso de las costas debe ser soportado por quien provoco una actividad jurisdiccional sin razon suficiente.  No es ébicealo
anterior €l hecho de que la demanda no hubiera progresado, desde €l punto de vista cuantitativo, en toda su extension.  Asi lo
entiendo, porque la nocion de vencido ha de ser fijada con unavision sincréticadel juicio, y no por andlisis aritméticos de las
pretensionesy los resultados. Con tal base, es procedente que las costas sean impuestas integramente a la parte que se opuso
negando la procedencia de la pretension, pues aungue €l pedido fuera exagerado cuantitativamente, lalitis resultd igualmente
necesaria (conf. CNCom. Sala D, 30/7/1982, LL 1982-D, p. 465; id. Sala D, causan® 43.072 ?Toledo, Rolando de Carmen ¢/
Navarro, Miguel Angel & ordinario?, sentenciadel 10/4/2007; id. Sala D, 3/10/2007, "Ferreyra Edgardo Leopoldo ¢/ BBVA Banco
Francés S.A. ¢ ordinario?; id. 5/6/2008, ?Gaggero, Mercedes Anselma ¢/ Banco Patagonia Sudameris S.A.?, Morello, A., Cadigos
Procesales en lo Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Airesy de la Nacién, comentados y anotados, La Plata-Buenos Aires,
1985, t. I1-B, p. 112; Highton, E. y Areédn, B., ob. cit. t. 2, ps. 60/61).  9°) Lalectura de la g ecucion prendaria muestra que se trata
de un trédmite no concluido pues, si bien se ha dictado sentencia de trance y remate contra el sefior Babeito (fs. 140), tal decisiéon no
ha sido gjecutoriada hasta la fecha restando pendiente la cancelacion total de la deuda prendaria. Teniendo €llo en cuenta,
corresponde declarar que el monto de laindemnizacion acordada al actor en el presente proceso de conocimiento seguido por dafios
y perjuicios imputables al acreedor prendario, puede compensarse con la deuda pignoraticia, hastala suma menor y en la medida que
lo permitan los valores de unay otra (conf. Ferndndez, R., Tratado de la hipoteca, la prenday demés privilegios, Buenos Aires,
1941, t. I, ps. 163/164, n° 183, texto y nota n® 127; Garrido, R. y Andorno, L., ob. cit., t. 4, p. 752; Borda, G., ob. cit., t. 1, p. 389, n°
1368, texto y nota n® 1504; Bueres, A. y Highton, E., ob. cit., t. 5-C, p. 615, n° 2).  10°) Por lo expuesto, propongo a acuerdo
confirmar la sentencia de primerainstancia en o principal que decidid, modificandosela exclusivamente en cuanto a monto de la
condena e intereses aplicables con el alcance que resulta, respectivamente, de los considerandos 5° y 7°, y habilitando la
compensacion a que hubieralugar de acuerdo alo expresado en €l considerando 9°. Cada apelante cargara con las costas de su
propio recurso, toda vez que ninguno ha resultado sustancialmente vencedor en alzada (art. 68, primera parte, del Codigo Procesal).
Asi voto. L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala
deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Confirmar la sentencia de primerainstanciaen lo principal que decidio,
modificandosel a exclusivamente en cuanto a monto de la condena e intereses aplicables con €l acance que resulta, respectivamente,
delos considerandos 5° y 7°, y habilitando la compensacién a que hubiera lugar de acuerdo alo expresado en €l considerando 9°.
(b) Con costas de alzada conforme lo expuesto en €l considerando 10°.  (c) Como consecuenciade |o decidido, se procederd, en lo
pertinente, afijar |os respectivos honorarios (art. 279 del Cédigo Procesal) precisando inicialmente que, conforme los argumentos
expuestos en una situacion andloga (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. & Ordinario?, expte. n° 36208/2015),
la presente regulacién habra de efectuarse con el arancel vigente al momento en que las tareas profesional es, objeto de retribucion,
fueron cumplidas.  Con tales pautas, evaluando la naturaleza, importanciay extension de esas labores, |as etapas procesales, y con
base en el monto comprometido, fijanse |os honorarios del |etrado patrocinante de la parte actora, Luis Angel Larlus, en $5.900
(pesos cinco mil novecientos); y los de los letrados de |a parte demandada Circul o de Inversores de Ahorro para Fines de
Determinados S.A., conforme el carécter invocado por cada profesional, en $ 2.600 ( pesos dos mil seiscientos) para |sabel Maria
Trossero, en $ 1.000 (pesos mil) para Patricio Ezequiel Gallegos, y en $ 300 (pesos trescientos) para Ben Sznaider (conf. arts. 6, 7,
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9,10,19,37y 38delaley 21.839).  Asimismo, fijase en $ 1.200 (pesos mil doscientos) €l estipendio del perito ingeniero
mecanico, Gustavo Tomas Monge (conf. Dec. Ley 7887/55).  Por otro lado, aplicando €l criterio expuesto en un caso similar (esta
Sala, 3.04.18, ?Pirroncello, Fernando Pablo y otro ¢/ Banco Supervielle SA. & ordinario?, expte. n° 29695/2015), fijase en $ 1.200
(pesos mil doscientos) los emolumentos del mediador, Horacio Luis Pérez (Decreto n° 2536/2015).  Finalmente, por |os escritos
defs. 408/413, fs. 414/417 y fs. 420/421 regllanse en las sumas de $ 1.200 (pesos mil doscientos), $ 1.050 (pesos mil cincuenta) y $
1.770 (pesos mil setecientos setenta) |os honorarios de Isabel Maria Trossero, Marcos A. Abastante y Luis Angel Larlus,
respectivamente (art. 14 delaley 21.839).  Notifiquesey unavez vencido € plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la
causaa Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de la Nacién (Ley
26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico
Passarén  Secretario de Camara 030368E
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