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Responsabilidad Del Embistente Por Exceso De Velocidad

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del embistente por exceso de velocidad En
unaaccion de dafios y perjuicios derivada del accidente, se confirmala sentencia que atribuye la exclusiva responsabilidad por €l
siniestro a quien conducia la camioneta, aunque se reduce laindemnizacién por incapacidad sobreviniente teniendo presente que por
el prematuro fallecimiento del nifio, el promedio de vida Gtil se vio reducido a nueve afios. Se consider6 que si el demandado hubiera
conducido su rodado alavelocidad reglamentaria parala zona, nunca debié tocar €l nifio en bicicleta. Enlaciudad de
Trenque Lauquen, provincia de Buenos Aires, alos catorce dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, celebran Acuerdo
ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Carlos A. Lettieri, SilviaE. Scelzoy Toribio E. Sosa, para
dictar sentencia en los autos 2CARRENO, MARTA LAURA C/ RAMIS, ALBERTO LUISY OTRO/A § DANOSY PERJ.
AUTOM. C/ LES. O MUERTE ( EXC.ESTADO) (99)? (expte. nro. -90470-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de
foja 512 planteandose las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢Es fundada la apelacion de fojas 484/vta.?  SEGUNDA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde emitir? A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO: 1. Si el accidente de la
especie ocurrio € 20 de octubre de 2007, €l marco juridico esta dado por las normas pertinentes del Codigo Civil de Vélez, en
vigencia alafechaen que se consumo el hecho (arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial).  Gobiernan el caso, entonces, los
principios de la responsabilidad civil objetiva que derivan del articulo 1113, segunda parte, ?in fine' del mencionado cuerpo legal,
aplicable alos accidentes de transito, en especial cuando se trata de una colisién entre una bicicleta montada por un nifio de siete
afosy un automotor Ford Ranger, conducido por un joven de dieciocho afios (fs. 5y 6).  Ahorabien, frente ala sentencia de
primerainstancia que atribuy6 la exclusiva responsabilidad por el siniestro a quien conducia la camioneta, la aseguradora busca
disminuirla atribuyendo participacion causal al hecho delavictima.  En este sentido trata de reforzar su version acercade que e
pequefio ciclista salié imprevistamente de la bajada del Club Trelau haciala calle por donde circulabala Ranger, resultando
imposible evitar el choque (fs. 497/vta., segundo parrafo y 498/vta., antelltimo parrafo).  No obstante, su propio relato torna
insostenible que el infortunio fuerainsuperable para el automovilista, alin en tales circunstancias.  En efecto, seglin los datos de la
aseguradora, una camioneta como la conducida por Ramis, circulando a cuarenta kilémetros por hora necesita diecinueve metros
parafrenar en pavimento seco.  También sostiene la compariia que quien manejaba la Ranger pudo ver a nifio a una distancia de
veintinueve metros. Cabe aclarar que la extension de las huellas de frenado de ese vehiculo, medida por €l perito de lainstruccion
penal, fueron de 29,50 metros (fs. 44/vta., parrafo final, de la causa respectiva), y que el perito mecanico Diaz informo en esta causa,
estimando tiempos de percepcién mas reaccion del conductor, que este habria advertido la presente del vehiculo menor distante entre
cincuentay cincoy sesentay siete metros (fs. 374 quater/vta., 374 quinqui. d.R; arts. 384y 474 del Cod. Proc.).  Deotro lado, se
sabe que la calle Blandengues por donde venia la Ranger, es asfaltada (fs. 43/44 delal.P.P.). Y las condiciones viaesy climéticas
eran buenas (fs. 374 quater, parrafo final, 381/vta., 388; arts. 384, 474y cncs. del Cad. Proc.). En esa calle hay muy buena
iluminacion (fs. 196/vta., respuesta décima; arg.arts. 384 y 456 del Cad. Proc.). Ende, yendo a aquella vel ocidad ese automotor
debio frenar en diecinueve metros.  Quiere decir que, s Ramis hubiera conducido su rodado alavelocidad de cuarenta kilémetros,
que eralavelocidad reglamentaria para la zona, nunca debi6 tocar €l nifio, sea como fuera que éste hubiera aparecido en el lugar (fs.
215.2; arg. art. 401 del Cad. Proc.). Es simple, si lo vio cuando estaba a veintinueve metrosy yendo a cuarenta kilometros frenaba la
camioneta, se hubiera detenido diez metros antes del menudo ciclista. ~ Sin embargo lo atropell6 y luego lo arrastrd, como dice €
testigo cuya declaracién, justamente transcribe en parte la autora del recurso: ?...observa que una camioneta Ford Ranger de color
gris oscuro habia colisionado a una bicicleta de color grisy estaba arrastrando al biciclo conjuntamente al menor..." (fs. 497/vta.,
parrafo final).  En suma, lavelocidad si tuvo que ver. Y fue tan elevada, que la conduccién de Ramis bien puede tildarse de
temeraria. Nifio, adulto, animal u objeto, nada que estuviera a su paso dificilmente se hubiera salvado de ser embestido.  El nifio
pudo colocar una condicion; estar en €l peor lugar en €l peor momento. Pero no una causa. La causala puso exclusivay
excluyentemente Alberto Luis Ramis, quien de acuerdo ala pericia mecéanica de autos -cuyo prestigio demostrativo no pudo
menguarse por la solvencia con que se expidio el experto-, desarroll6 al momento del hecho una velocidad cal culada entre los
setentay ochenta kilémetros por hora, sobre una reglamentaria de cuarenta (fs. 215.2, 374 quater/vta., 374 quinqui.d.R, 381/vta, y
388). Eneste sentido es menester saltar por sobre el plano de la causalidad natural o simple, paraaislar e individualizar de entre
los diversos factores, a aguél que, en el plano estrictamente juridico, posee laidoneidad y relevancia suficiente para erigirse en la
causa adecuada del dafio: En esta hipdtesis, la exorbitante velocidad que Ramis impuso a su rodado (S.C.B.A., C 100638, sent. del
18/02/2009, ?Pifferi, Julio César ¢/ Motta, Alberto § Dafiosy perjuicios, en Juba sumario 30537).  Como ensefian Trigo Represas
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y Compagnucci de Caso: "...en genera o en abstracto, que es como debe plantearse el problema, no son equivalentes todas las
condiciones. “causa’ serd Unicamente aquella condicion que “segun €l curso natural y ordinario de las cosas' (art. 901, del Cod. Civil)
eraidénea por si para producir ese resultado, debia normal o regularmente producirlo, mientras son meras “condiciones |os demas
antecedentes o factores en si irrelevantes de esa consecuencia....' (autores citados, “Responsabilidad civil por accidentes de
automotores t. 2a. pag. 42).  Con ese marco no cabe la eximente basada en el hecho de la victima, cuya presencia pudo ser
divisada por el conductor de la pick-up desde unos sesenta metros (fs. 374, sexies.6.R; arg. arts. 384 y 474 del Cod. Proc.).

Tampoco hay culpain vigilando que pueda computarse para atenuar la responsabilidad del chofer de la Ranger. Es superada por su
arriesgada conduccion, frente ala cual, aun la mirada atenta de los padres hubiera sido vana. Son, en todo caso, circunstancias que a
valorar el cuadro total de las conductas desde una perspectivaintegral, no califican de manera alguna como determinantes para que
el hecho dafioso se produjeray quedan marginadas en la érbita de circunstancias marginales (Alterini, A., ?Responsabilidad civil'
pag. 139).  Endefinitiva, € juez de lainstancia anterior descart6 que ese factor fuera computable, debido a que -a su criterio- la
responsabilidad establecidaen el articulo 1114 del Cadigo Civil alcanzaba alos padres por los dafios cometidos por sus hijos, mas
no por los dafios sufridos por éstos. Considerando equivocado aplicar la culpain vigilando en la hipétesis de un menor que habia
padecido dafios al ser atropellado por un automovil (fs. 474). Y frente atal argumentacion -errada o certera- la apelante solo se
limité acitar fallos, sin acompafiar la referencia con un desarrollo argumental que demostrara como eran aplicables ala especiey
desal ojaban el fundamento utilizado por €l juzgador, tornando a su agravio insuficiente (arg. art. 260 y 261 del Cod. Proc.; fs.
498/vta.).  Enestetrayecto, pues, €l recurso esinfundado. 2. En camino alos rubros indemnizatorios, el titulado ?incapacidad
sobreviniente', fue computado en la sentencia apreciando |a pericia médica portante de las graves secuel as padecidas por la victima.
Se enuncian las secuelas de las lesiones y que se dictamind unaincapacidad del 58 %, como parcial y permanente.  Nada de esto
fue atacado de modo concreto y categorico por la apelante. Selimit6 adecir que €l perjuicio debia ser rechazado por carecer de
elementos serios y objetivos que permitan tasarlo y que encuentra su base féctica acreditada con la prueba respectiva. Pero no son
mas que generalidades, insuficientes para abastecer la técnica recursiva que exige el articulo 260 del Céd. Proc.).  Cierto que el
juez no proporciond unaférmula o calculo utilizada para componer el monto otorgado. También lo es que en la demanda se solicité
laindemnizacion de ese rubro en $ 150.000, teniendo presente entonces el promedio de vida Util. Que por € prematuro fallecimiento
del nifio, sevio reducido a nueve afios (fs. 59/vta. B).  En suma, la suma fijada amerita una revision paraincorporar ese factor que
acontecié durante el tramite de este proceso (fs. 393/396, 400/403).  Las variables a ponderar para arreglar unaindemnizacién
discretamente representativa, es que la victima padeci6 una discapacidad del 58 %, por el término de nueve afios (desde el accidente
cuando tenia siete afios hasta su fallecimiento alos dieciséis). Asimismo que la afectacion aresarcir se corresponde con € desmedro
producido durante ese lapso de vida, en sus aptitudes vinculadas con su capacidad vital y potencialidad genérica propia de un nifio
entrelos siete y los dieciséis afios de edad. Comprendido lo social, o deportivo, lo recreativo, y lo que atafie ala vida de relacion en
general.  El dato econdmico, indispensable para completar la formula, ha de estar dado por €l salario minimo, vital mévil vigente
alafecha. Sin tomarlo como ingreso probable, pues por la edad queda a margen el aspecto laboral, no habiéndose expresado en la
demanda que acaso produjera con alguna actividad ingresos propios. Sino solamente como pauta que hubiera sido apreciable -afalta
de otramejor- en la hipétesis de tener que fijarse en favor del nifio unacuctaalimentaria.  Son célculosrelativos, sin duda. Pero la
apelante, de su lado, no facilito las cosas, aportando o sugiriendo otro modo de componer laindemnizacién, limitandose a postular la
disminucion del monto otorgado, en razén del fallecimiento cuanto contaba con dieciséis afios (fs. 499, parrafo final y vta.).  Se
utilizaron las siguientes formulas para controlar €l resultado, que presenta unaleve diferenciaentreunay otra.  Vuotto: C=a* (1

-Vn)* 1/i* %incapacidad. Donde: - C: esel capital apercibir; - a eslasumatoria de las remuneraciones percibidas durante
el afio anterior a accidente o dafio sufrido por el trabajador (se consideran trece (13) sueldos, incluyendo el SA.C.; -Vn=Ese
coeficiente financiero del valor actual 1/ (1+i)n - i: latasade interés anual, que paraeste caso es de 0,06 (6%); - n:esla

cantidad de afios restantes hasta el limite de vida (itil de 65 afios.  Laindemnizacion resultante es: C = 115180 x (1 - 0.591898) x
1/0.06 x 0.58. C=$454.474.36. Méndez.C=a* (1-Vn)* 1/i* %incapacidad. Donde: - C: es€l capital apercibir; -a
es la sumatoria de las remuneraciones percibidas durante el afio anterior a accidente o dafio sufrido por el trabajador, incluyendo el
sueldo anual complementario, multiplicado por € coeficiente de gjuste (60/edad); - Vn = Es el coeficiente financiero del valor
actual 1/ (1+i)n  -i:latasadeinterésanual, que paraeste caso esde 0,04 (4%); - n: eslacantidad de afios restantes hasta el
l[imite devida ltil de 75 afios.  Laindemnizacion resultante es: C = 115180 x 0.91 x (1 - 0.702587) x 1/0.04x 0.58.C=$
451.556.75.  En este caso, se opta por esta Ultima, al considerarla mas gjustada a las particularidades de la situacién de la victima.
Por €llo, para este rubro incapacidad sobreviniente laindemnizacion se fijaen lasumade $ 451.556.75, segin valores a tiempo del
falloapelado. 3. Paraatender alos gastos por medicamentos, transportesy bicicleta, a juez destino lasumade $ 1.000, o sea
10,10 jus, & valor del tiempo de lademanda ($ 99; fs. 480). Equivaentes a 5.569,10 de la época del fallo apelado (fs. 480, tercer
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parrafo: 10,10 x 591).  No es unacantidad excesiva, si se tienen en cuenta los tratamientos, intervenciones, curaciones que
debieron generar egresos, mas alla de los que estuvieran cubiertos por los hospitales plblicos, ademas de los originados en €l arreglo
delabicicleta, dafiada en el accidente (fs. 97.2, 123.2, 155.2, 284/vta., 352, 421/452, 453, 454/457, 461, 463, 464/466, 468; fs. 5, 19,
20, 33/39, 52/73, 112/134 delal.P.P.).  Estetribunal ha sostenido, inveteradamente, que A0s gastos por asistenciamédicay
farmacéutica no necesitan de una prueba fehaciente para que sean reconocidos, cuando la naturaleza de las |esiones producidas ala
victimalos hacen presuponer (causa 12696, sent. del 7-5-1998, ?Desia, Silvia Lujan ¢/ Paas de Solari, Maria de los Angeles §/ dafios
y perjuicios, L.. 27.Reg. 80). Por manera que deben ser reparados mediante un uso discreto de la facultad que otorga el articulo 165
del Cod. Proc...' (causa 88916, sent. del 13/05/2014, ?Garriga, Maximiliano ¢/ Oriani, Arturoy otros §/ dafiosy perjuicios, L. 43,
Reg. 21).  Por otra parte, que la bicicleta se dafié con € golpe, es algo que puede verse (fs. 19y 20 delal.P.P.). Lo que significa
que reparada o no, el valor del arreglo seria el equivalente ala pérdida patrimonial experimentada. La cual debe ser compensada para
restablecer el estado anterior al hecho (arg. art. 1083 del Cédigo Civil).  Entodo caso, la apelante no llegd a sefialar elementos del
expediente de las cuales resulten que laindemnizacion no corresponde o es tan elevada como dijo (arg. arts. 260 y 261 del Cod.
Proc.).  Por consiguiente, no hay mérito paravariar laasignacion concedidaen lainstanciaanterior. 4. Llegado el turno del
dafio moral, con solo decir que se considera exagerada la suma otorgada para enjugar este perjuicio, sin brindar siquieraun
parametro paramedir y concretar €l exceso que se pregona, no es técnicamente un agravio, sino unaopinion (arg. art. 260 y 261 del
Cad. Proc.).  Aceptables o no, €l juez ensay6 un fundamento para laindemnizacion otorgada (fs. 478/vta., tercer parrafo). En
cambio larecurrente ni siquiera propuso la que considerariajusta (fs. 499/vta. y 500).  En este segmento, pues, la apelacion es
infundada. 5. Readecuar los montos indicados en la demanda, para compensar |a depreciacion monetaria desde esa fecha hasta la
sentencia, no alterani afectael principio de congruencia. Toda vez que en los juicios de dafios y perjuicios los jueces se hallan
facultados parafijar el quantum indemnizatorio a momento de dictar sentencia (S.C.B.A., C 118443, sent. del 12/07/2017, ?La
Chara S.A. contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios, en Juba sumario B4202584).  Tampoco €l calculo
de unaindemnizacion a valores actuales ala fecha del fallo importa sin més una transgresion al principio nominalista establecido por
laley 23.928, ratificado por laley 25.561, a modo de solapado sistema de actualizacion de deudas o repotenciacidn de sumas de
dinero, sino que constituye la expresién de la facultad conferida a juzgador por la Gltima parte del art. 165 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial en punto ala determinacion del quantum de laindemnizacion por |os perjuicios causados (S.C.B.A., C 120192, sent.
del 07/09/2016, ?Scandizzo de Prieto, Julia contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios, en Juba sumario
B4202168). Ademas, lo que la Suprema Corte ved6 en ?Cérdoba, Leonardo Nicolas contra Micheo, Héctor Esteban y otro. &
Dafiosy perjuicios, fue que el monto establecido en la sentencia se subordinara a una posterior liquidacién que involucraratales
férmulas, proscriptas en lalegislacion vigente (arts. 7y 10 de laley 23.928). De ninguna manerafijar valores actuales al momento
del fallo, como autorizan los otros precedentes citados del cimero Tribunal (S.C.B.A., C 119449, sent. del 15/07/2015, en Juba
sumario B3903508).  Enfin, s laqueja erael método que se utilizo para adecuar los valores de la demanda, hubiera sido
consecuente ofrecer otro que se considerara més exacto o gjustado alas circunstancias del caso, antes que postular que el actor
acreditara el valor actual de todosy cada uno de los rubros, sin siquieraindicar como (arg. art. 260 y 261 del Cad. Proc.). La
oposicion, en este aspecto, es como la anterior, infundada. 6. Detener el curso del proceso en esta instancia, hasta que exista
declaratoria de herederos en la sucesion de la victima, cuando se han presentado como tales sus padres -denunciando ser 1os Gnicos
sucesores universales-, sin que en su momento se planteara al respecto objecion alguna, es -al menos- una actitud que conspira
contra la economiadel tramite, sin una justificacién valedera: no se ha sugerido siquierala posibilidad que existieran otros herederos
de grado preferente (fs.396/vta., 397, 398, 403/404, 499, quinto parrafo).  El articulo 3410 del Codigo Civil (art. 2337 del Cadigo
Civil y Comercial), edicta que ?Cuando la sucesion tiene lugar entre ascendientes, descendientesy conyuge, €l heredero entraen
posesion de la herencia desde el dia de la muerte del autor de la sucesion sin ninguna formalidad o intervencion de |os jueces,
aunque ignorase la aperturade lasucesion y su llamamiento alaherencia. En tal supuesto, tales herederos pueden gjercer las
acciones que dependen de la sucesion y demandar alos deudores de la sucesion (arg. arts. 3414, 3417 y concs. del Cédigo Civil).

En seguimiento de estas disposiciones, en la précticajudicia se entendié que la declaratoria de herederos no era un requisito
indispensable para que los sucesores promovieran las acciones que les correspondian como tales o continuaran en tal caracter las
iniciadas por €l causante, bastando con que acreditaran su vinculo (Ferrer-Medina, ?Cédigo Civil Comentado', ?Sucesiones, t. | pag.
386.2; Bueres-Highton, ?Cddigo...", t. 6.A, pag. 343; CC0202, de La Plata, causa 119944 80, sent. del 19/04/2016, ?Pedrol Pablo
Martin ¢/ Vinci, Sandra Elizabet §/ accién de reduccion’, en Juba sumario B301869).  Por estos fundamentos, la suspensién
solicitada, en los términos en que o fue en estainstancia, esinadmisible (fs. 299, quinto parrafo). 7. En consonancia con los
desarrollos precedentes, agotados |0s agravios propuestos, corresponde desestimar la apelacion en tratamiento, salvo en cuanto ala
indemnizacion por incapacidad sobreviniente que, de un monto adecuado al tiempo de la sentencia de primerainstancia de
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$895.454,53 (150.00, dividido $ 99 =1515,15 jus x $ 591= 895.454,53; fs. 480), se reduce ala sumade $ 451.556.75, de lafecha del
pronunciamiento apelado.  Las costas de primerainstancia como fueron alli establecidasy las de la alzada a la apelante,
fundamentalmente vencida (arg. art. 68y 274 del Cod. Proc.). ASI LOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA
DIJO:  Que por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. A LA MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZO
DIJO:  Que por compartir sus fundamentos adhiere al voto emitido en primer término. A LA SEGUNDA CUESTION EL
JUEZ LETTIERI DIJO:  Corresponde desestimar la apelacion de fojas 484/vta, salvo en cuanto a laindemnizacion por
incapacidad sobreviniente que se reduce ala suma de $451.556.75, alafecha del pronunciamiento apelado.  Con costas de alzada
alaapelante fundamentalmente venciday diferimiento de la resolucién sobre honorarios aqui (arts. 31y 51 ley 14967). TAL MI
VOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Queadhiere al voto que antecede. A LA MISMA CUESTION
LA JUEZA SCELZODIJO:  Que adhiere al voto emitido en primer término al ser votada esta cuestion.  CON LO QUE
TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE:  SENTENCIA  Por lo que resultadel precedente Acuerdo, la
CamaraRESUELVE: Desestimar laapelacion de fojas 484/vta, salvo en cuanto alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente
que se reduce ala suma de $451.556.75, alafechadel pronunciamiento apelado.  Con costas de alzada ala apelante
fundamentalmente venciday diferimiento de laresolucion sobre honorariosaqui.  Registrese. Notifiquese seglin corresponda
(arts. 133, 135inc. 12y 249 Ult. parr. CPCC). Hecho, devuélvase. 026711E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-embistente-por-exceso-de-velocidad/

