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Responsabilidad Del Estado Actividad Policial Danos'Y Perjuicios Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado. Actividad policial. Dafiosy perjuicios.
Indemnizacion  Serevoca parcialmente la sentencia que hizo lugar alareparacion de los dafios y perjuicios ocasionados con
motivo de las lesiones sufridas a consecuencia de | os disparos provenientes del arma reglamentaria del agente policial demandado.
En consecuencia, se disminuyen las indemnizaciones otorgadas en concepto de incapacidad fisica sobreviniente, dafio psicol 6gico,
tratamiento terapéutico futuro y dafio moral, atento a que la cuantificacion realizada por el sentenciante de grado con relacion alos
conceptos sefial ados resulta excesiva. En la ciudad de General San Martin, alos 16 dias del mes de abril de
2.018, serelinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en San Martin, estableciendo €l siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto
Saulquin'y Hugo Jorge Echarri, paradictar sentencia en la causan® MER-6613-2017, caratulada"Y ORDAN, LUCAS MARTIN Y
OTRO/A C/ BRACO MARCOSALEJANDRO Y OTRO/A S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS".
ANTECEDENTES |.- Con fecha 8 de septiembre de 2.017, e Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso
Administrativo n° 1 de Mercedes dict6 sentencia resolviendo hacer lugar ala pretension indemnizatoria deducida por Lucas Martin
Yordan y Cristian Ezequiel Romero contra Marcos Alejandro Bracco y Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires,
con motivo de las lesiones sufridas a consecuencia de | os disparos provenientes del arma reglamentaria del agente de policia
codemandado, condenandolos a pagarle a Sr. Y ordan la suma de doscientos diecinueve mil pesos ($219.000) y a Sr. Romero lade
setentay ocho mil quinientos pesos ($78.500), con mas sus intereses respectivos desde |a fecha del hecho dafioso -7 de marzo de
2.009- y hasta el dia de su efectivo pago. Establecié, asimismo, que la suma resultante deberia ser abonada dentro de los sesenta dias
de que quedarafirme el auto de aprobacidn de laliquidacion correspondiente. Por Gltimo, le impuso las costas ala demandada
venciday difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad (ver fs. 265/276).  |1.- Con fecha 26 de septiembre de 2.017, €l
letrado apoderado de la Fiscalia de Estado (en representacion del Ministerio de Seguridad provincial) interpuso -mediante una
presentacion €l ectronica- recurso de apelacion contra la sentencia dictada en autos con expresion de fundamentos, agraviandose
Unicamente del reconocimiento de algunos rubros indemnizatorios y de su cuantificacion, como asi también de la aplicacion de las
costas a su parte (ver impresion glosada a fs. 283/286 vta. y constancias obrantes en el Sistema Informético 2Augusta?).  111.- Con
fecha 28 de septiembre de 2.017, el Sr. Juez a quo ordend -através de una providencia electronica- correr traslado del recurso de
apelacion interpuesto alas partes por € término de diez dias (ver impresion glosada a fs. 288 y constancias obrantes en el Sistema
Informatico ?Augusta?). V.- Con fecha 13 de noviembre de 2.017, la mandataria de | os coactores se notifico de la providencia
antesindicaday contesto el traslado del recurso de apelacion articulado por la contraria (ver fs. 289/290 vta)). V.- Con fecha 17
de noviembre de 2.017, el magistrado de grado ordend elevar 10s presentes actuados a esta Camara (ver impresion glosada afs.
291/291 vta. y constancias obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?), los que fueron recibidos el 15 de diciembre de 2.017 (ver
fs. 292 vta.) y con fecha 21 de diciembre de 2.017 -tras definir algunas cuestiones relacionadas con los domicilios procesales y
electronicos de la parte actoray de la Fiscalia de Estado; degjar constancia de que el codemandado Marcos Alegjandro Bracco habia
sido declarado rebelde y de que habia sido notificado de la sentencia recaida en su domicilio real; y reservar por Secretariala
documentacion recibida- se dispuso que los autos pasaran aresolver (ver fs. 293).  VI.- Con fecha 8 de febrero de 2.018 se efectud
el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por
el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires contra la sentencia definitiva dictada en la causa; darle al codemandado
Marcos Alegjandro Bracco por perdido el derecho -a contestar el traslado del recurso antes indicado- que habia dejado de usar; y, toda
vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs. 294/294 vta)).  Bagjo tales
condiciones, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion planteada, |a Sefiora Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que €l Sr. Juez aquo, tras establecer la
responsabilidad del agente de policia Marcos Alegjandro Bracco -quien ha sido declarado en rebeldia- y del Estado provincial, 1o que
no seréd materia de examen en la presente atento a que hallegado sellada a estainstancia, procedié a analizar la existenciade los
dafios reclamados y a determinar su resarcimiento; a establecer latasa de interés aplicable al capital indemnizatorio y laformade su
computo -que quedara asimismo excluidadel andlisis a tampoco haber sido objeto de critica-; y, finalmente, aimponer |las costas
procesales.  Recordd asi, de maneraliminar, que el dafio -alos efectos de |a responsabilidad- era aquel cuya existencia se hubiera
probado acabadamente, porque los que fueran hipotéticos o eventuales no eran resarcibles; y que, consecuencia de ello, para el
derecho la prueba del dafio era esencial, puesto que no demostrado carecia de existencia. Cit6 frondosa jurisprudencia de la Suprema
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Corte bonaerense en lamateria paraavalar su afirmacion.  Puso también de resalto, a partir de doctrina de un reconocido jurista
que invoco, que unalesion determinada, para ser indemnizable, debia reflgjarse en un dafio patrimonial o en un dafio moral, es decir,
que fuera de estos rubros no cabia admitir un ?tertium genus' indemnizable en el Cadigo Civil Argentino. Afiadié que su tratamiento
por separado respondia a facilitar la ponderacién circunstanciada de los elementos de juicio que guiaban la decision, en procurade
abastecer la exigencia constitucional y legal de motivar adecuadamente las sentencias (cfr. arts. 171 delaC.P.B.A; 49del C.C.A; 34
inc. 4°y 163inc. 5° del C.P.C.C.). a) Enrelacion ala?incapacidad fisica sobreviniente? alegada por €l coactor Lucas Martin

Y ordan, indico que la existencia de lesiones padecidas por él se acreditaba con las constancias que surgian de la causa penal n°
1311/10-4014. Detall6 que alli se habia constatado que el actor habia sufrido una herida de proyectil de arma de fuego anivel dela
rodillaizquierda, 1a cual guardaba relacion con el hecho debatido en autos, dado que se habia verificado que dicho proyectil alojado
en el miembro perteneciaa armadel oficial de policia Marcos Algjandro Bracco (cfr. 331/331 vta.).  Afirmd, a mismo tiempo,
gue la prueba por excelencia para acreditar €l rubro en tratamiento resultaba ser la prueba pericial. Expuso que el perito médico
legista habia solicitado una resonancia magnética de rodillaizquierda, descripto -a partir de ellay del examen del paciente- las
lesiones evidenciadas y concluido en que el Sr. Y ordan presentaba unaincapacidad del 20% parcial y permanente, de acuerdo alos
baremos que citara (cfr. fs. 222/224). Precisd asimismo laampliacion del diagndstico que hiciera el experto a pedido de la Fiscalia
de Estado (cfr. 231/234).  Estim0, sobre ese piso de marchay a no mediar otra prueba que se le opusiera, que correspondia
cuantificar el dafio considerando el porcentaje evaluado por €l profesiona y, en orden alaregladel articulo 165 del C.P.C.C.,
entendio justo fijar la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000) pararesarcir esterubro.  b) Con respecto a item Aucro cesante?
pretendido por el mencionado coactor, recordd -a partir de jurisprudencia de la Corte Federal que invoco- que estaba configurado
por las ventajas economicas esperadas de acuerdo a las probabilidades objetivas debiday estrictamente comprobadas, cuya admision
requeria una acreditacion suficiente del beneficio econdmico y no se presumia.  Sefial 6 que si bien €l actor habia acompafiado un
presupuesto y un plano de obra alos fines de acreditar que se dedicaba a rubro de la construccién como contratista, |os mismos
-ante la ausencia de otra prueba respal datoria, como la testimonial, informativa o contable- resultaban un indicio solitario e
insuficiente por si solo para acreditar susdichos.  Rechazd, en consecuencia, tal concepto de conformidad con 1o normado por €l
articulo 375del C.P.C.C.  ¢) Encuanto a concepto ?dafio psicol 6gico?, relaté que el Sr. Y ordan reclamaba las secuelas de orden
psicoldgico que el hecho de autos aseguraba le habiaocasionado.  Afirmé, citando nuevamente jurisprudencia emanada de la
C.S.J.N., que cuando la victima resultara disminuida en sus aptitudes tanto fisicas como psiquicas, esa incapacidad debia ser
reparada en la medida que asumierala condicion de permanente; y, ademas, que para laindemnizacién auténoma del dafio psiquico
respecto del moral, laincapacidad aresarcir erala permanentey no latransitoria, debiendo producir asimismo una alteracion a nivel
psiquico que guardara adecuado nexo causal con el hecho dafioso.  Considerd que alos fines de abordar dicho rubro resultaba
fundamental atender ala pericia psicoldgicallevadaa cabo en la causa. Expuso que la experta actuante -luego de examinar ala
victima, atento alos datos que arrojarala entrevistay los test que se le efectuaran- habia detectado una disfuncion psiquicaleve
compatible con un trastorno de ansiedad leve que le generaba un trastorno adaptativo con ansiedad, correspondiente alos codigos
gue mencionara; concluido en que el actor presentaba unaincapacidad del 15% en forma parcial y permanente -segin baremos que
citara- de nexo causal a accidente de marras; y aconsegjado tratamiento psicoterapéutico cognitivo con una frecuencia mensual y por
el periodo de un afio (cfr. fs. 217/221).  Desestima las objeciones realizadas ala pericia por la Fiscalia de Estado, entendiendo que
carecian de fundamento y que no se sustentaban técnicamente, cuando la perito habia dejado en claro que el cuadro que presentaba
el coactor se relacionaba con el accidente ocurrido y que del historial personal y de los test practicados no habian surgido datos
positivos de patologias previas. Estim6 razonable fijar €l resarcimiento por este rubro, atendiendo a grado de incapacidad
evaluado y aplicando al caso €l principio de incapacidad restante -conforme doctrina de esta Alzada que cité-, en la suma setentay
dos mil pesos ($72.000). Consideré asimismo justo, teniendo en cuentalo expuesto en € dictamen, establecer la suma de cuatro mil
pesos ($4.000) para que €l coactor realizara el tratamiento psicol6gico recomendado.  d) Enrelacién al rubro ?gastos de farmacia
y traslado?, aseverd que -aln frente ala ausencia de prueba a respecto, sin perjuicio de los comprobantes acompafiados a fs. 98/99 y
de los cuales tampoco se habia probado su autenticidad- cabia el reconocimiento de los gastos de farmacia, consultas médicasy
traslados no documentados, cuando por la indole de las |esiones sufridas en el hecho de autos fuera evidente que esos desembol sos
se habian debido realizar. Estimé, sobre la base de esa presuncion, que el item merecia acogida favorable y -en uso de lafacultad
gue le concedia el articulo 165 del C.P.C.C.- lofijé en lasuma de tres mil pesos ($3.000).  €) Con respecto a rubro ?dafio moral ?
reclamado por el Sr. Y ordan, entendi6 -luego de haber definido conceptualmente el alcance de esta indemnizacién mediante un
precedente del Cimero Tribunal local que invoco- que el reclamo devenia procedente, teniendo en cuenta que por el hecho de autos
aquél habia sufrido los dafios y |as secuel as oportunamente descriptas. Apreci6 prudente -en orden alo dispuesto por € articulo 165
del C.P.C.C.- establecer por dicho concepto la suma de veinte mil pesos ($20.000).  f) En cuanto alos rubros reclamados por el
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coactor Cristian Ezequiel Romero y mas precisamente al correspondiente al ?dafio psicol 6gico?, advirtio que el experto -luego de
examinar alavictima, atento alos datos que arrojara la entrevistay los test que se le efectuaran- habia detectado que era portador de
un trastorno psicol 6gico leve a moderado que se vivenciaba como un trastorno adaptativo mixto, correspondiente alos codigos que
mencionara; agregado que la perturbacion psiquica era permanente y que podia atemperar con tratamiento psicol égico; concluido en
que el coactor presentaba unaincapacidad del 10% parcial y permanente -segun baremos que citara- de nexo causal a accidente de
marras, y aconsejado tratamiento psicoterapéutico cognitivo de seis meses a un afio y con una frecuencia quincenal, que podia
reducirse en frecuenciasi tras unareevaluacion arrojara respuesta favorable (cfr. fs. 217/221).  Descart6 | as objeciones realizadas
alapericiapor la Fiscalia de Estado con idénticos fundamentos a los vertidos en el caso del coactor Yordan.  Estimé en
consecuenciarazonablefijar €l resarcimiento por este rubro, atendiendo al grado de incapacidad evaluado, en la suma de sesenta mil
pesos ($60.000). Considerd asimismo justo, teniendo en cuenta lo expuesto en el dictamen, establecer la sumade ocho mil pesos
($8.000) para que €l coactor llevara adelante el tratamiento psicoldgico recomendado. @) En relacion al resarcimiento del
concepto ?dafio material ala moto? perseguido por € Sr. Romero, recordd -a partir de una cita bibliogréfica que efectud- que la
doctrinatenia dicho que resultaba obvio que €l responsable debia indemnizar |os dafios efectivamente ocasionados a rodado, aun
cuando su duefio no los hubiese hecho reparar, atento que el importe por el cual se admitiera el reclamo constituiasiempre la
expresion monetaria del dafio que se pretendiareparar y que habria de posibilitar que el damnificado se encontrara en €l mismo
estado en que se habria mantenido de no haberse producido el evento dafioso.  Sostuvo al respecto que si bien el actor no habia
producido prueba a fin de demostrar la veracidad del reclamo, |o cierto era que su certeza venia dada por la propia causa penal
adunada, de la cual se podia verificar que aquel resultaba poseedor de la motocicleta marca Guerrero Trip que habia conducido a
momento del hecho y que uno de los disparos producidos habia impactado contra la rueda delantera, provocando la pinchadura de la
misma.  Entendio por lo tanto que se trataba de un dafio cierto que debia ser resarcido aun cuando no se hubiera producido prueba
para su cuantificacion. Fijo en consecuencia como monto indemnizatorio, ajustandose a su pretension inicial -que luciarazonable- y
al no tener ninglin otro parametro para su valoracion, la suma de quinientos pesos ($500).  h) Por Gltimo, con respecto al rubro
2dafio moral ? demandado por el Sr. Romero, dio por reproducido lo expuesto en relacién al coactor Y ordan pero ponderando en
particular su situacion y consideré que el reclamo devenia procedente, al haber tenido en cuenta que por el hecho de autos el
accionante habia sufrido los dafios oportunamente descriptos.  Estimé prudente establecer para este item, teniendo en cuenta el
padecimiento sufrido y en orden alo dispuesto por € articulo 165 del C.P.C.C., lasuma de diez mil pesos ($10.000). i)
Determind, a su vez, que alos importes admitidos deberia adicionarsele el correspondiente alos intereses, los que habrian de
liquidarse seglin la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreintadiasy de
acuerdo aladoctrina fijada por la Suprema Corte bonaerense en la materia que citd, desde lafecha del hecho dafioso -7 de marzo de
2.009- y hasta el dia de su efectivo pago. Afiadié que la suma resultante deberia abonarse dentro de los sesenta dias desde que
quedara firme el auto de aprobacion de la liquidacion respectiva (cfr. arts. 163 delaC.P.B.A.y 63 del C.C.A.)). ) Finalmente, le
impuso las costas a vencido conforme |o dispuesto por el articulo 51 del C.C.A. (t.0. por Ley n° 14.437).  2°) Relatados los
antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza recursiva
interpuesta contra é por la Fiscalia de Estado bonaerense, en representacion del codemandado Ministerio de Seguridad provincial.

Del referido escrito surge que dicha parte, por intermedio de su letrado apoderado, se agravia Unicamente del reconocimiento de
algunos rubros indemnizatorios y de su cuantificacion, como asi también de la aplicacién de las costas asu parte.  i.a) Cuestiona,
en primer lugar, laindemnizacién concedida a Lucas Martin Y ordan por ?dafio fisico?, a apreciarlaexcesiva.  Expone que en su
momento ha objetado la pericia que tuvo en cuenta el sentenciante, por cuanto en ella se habia constatado tan solo unaleve
limitacion funcional y unacicatriz, no habiendo demostrado |os estudios complementarios |esiones trauméticas que justificaran €l
elevado porcentgje de incapacidad determinado por el perito.  Recuerda, a su vez, que parafijar una cuantiaindemnizatoria en este
rubro hay que considerar la disminucion de la potencialidad de la persona en su capacidad o aptitud productor de bienesy demas
aspectos de su personalidad, destacando que -segUn su apreciacion- el actor ninguna prueba ha realizado para acreditar su supuesta
actividad laboral -contratista auténomo en la construccién-, circunstancia que se relaciona en forma directa con laindemnizacién a
fijarse. Sustenta su posicion en doctrinadel Alto Tribunal provincial en lamateriaquecita. ~ Afirma, paralelamente, que €l
resarcimiento fijado supera con creces |os montos dados por lajusticia en casos similares, invocando a modo de gemplo y en apoyo
de sus dichos frondosa jurisprudencia emanada de |a Excelentisima Camara de Apelaciones de Mercedes.  Salicita, por lo tanto,
su reduccion a pautas mas razonables.  i.b) Critica, seguidamente, la procedenciadel item indemnizatorio por ?dafio psicol 6gico?
admitido en favor de ambos coactores, como asi también su cuantia.  Reiteralaimpugnacion que hicierasu parte enrelacion ala
pericia en la que se ha basado el magistrado de grado y sostiene que la suma determinada por la sentencia es caprichosa e infundada,
pues -segun é- no tiene razon de ser que se haya cuantificado de manera disimil |os puntos de incapacidad ponderados para el
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calculo indemnizatorio de los Sres. Y ordan y Romero, cuando ambos actores eran de edades similares, realizaban actividades
similaresy eran de un medio socio-ambiental similar. Afiade que a tener € Sr. Y ordan incapacidad fisica, la psiquica deberia ser de
menor aplicacion con el método de capacidad residual.  Objeta, por otra parte, el otorgamiento de unaindemnizacion por dafio
psicolgico gjena a dafio moral por cuanto -segiin su postura- €l dafio psicol 6gico no constituye, en si mismo, un capitulo
independiente o diferenciado del dafio moral, dado que desde la érbita de quien lo sufre tanto puede traducirse en un perjuicio
material como en un dafio moral. Invoca precedentes jurisprudenciales en sustento de su afirmacién.  Peticiona que se rechace la
procedencia de este item indemnizatorio en formaindependiente -a fin de evitar incurrir en unailegitima doble indemnizacién- y
gue se disminuya a pautas razonables.  i.c) Controvierte, a su vez, la cuantia otorgada respecto del concepto ?dafio moral ?
reconocido en favor de ambos coactores.  Opinaque si bien es esperable que haya existido algun tipo de malestar espiritual,
principalmente en el Sr. Y ordan por lalesiéon padecida, no todo dafio resultaindemnizable, ya que la alteracién disvaliosa del
bienestar psicofisico del individuo debe presentar cierta magnitud para ser reconocida como perjuicio moral. Apoya sus dichos en un
precedente del Cimero Tribunal local quecita.  Entiende que si bien el dafio moral tiene el mismo caracter resarcitorio que la
indemnizacion del dafio material, no es menos cierto que su importe debe establecerse con suma prudencia, dentro del mayor grado
de equidad, tratando de que no se constituya en un abuso de derecho.  Requiere, por |o tanto, la reduccion de este item
resarcitorio. i) Cuestiona, finalmente, que el juzgador de la anterior instancia le haya impuesto las costas procesales por su
condicion de vencida, en tanto considera que mediaban razones atendibles para apartarse de tal criterio e imponerlas en el orden
causado. Recuerda, por un lado, que antes de que comenzaralavigenciade laLey n° 14.437, el Cédigo Contencioso
Administrativo fijaba en su articulo 51 (texto segiin Ley n° 13.101) como regla general que laimposicion de las costas del juicio
debia hacerse en el orden causado. Destaca que aquella normativa procesal erala que estaba vigente al momento de ocurrir €l
accidente y de presentarse la demanda, situacion que incluso se mantuvo practicamente igual durante gran parte de la sustanciacion
del proceso, por lo cual correspondia otorgarle ultraactividad a dicho sistema. Sustentatal posicién en un precedente de este tribunal
gueinvoca.  Sefiala, por otro lado, que el articulo 51 del C.C.A. -en su redaccion actual- puntualiza, luego deindicar que las
costas estarén en principio a cargo de la parte vencida en €l juicio, que €l juez podra eximirlatotal o parcialmente del pago de las
mismas siempre que encontrare mérito para ello. Agrega que dicha disposicion procesal se complementa con los articulos 68y 69
del C.P.C.C., de contenido similar; y cita asimismo jurisprudencia de la Suprema Corte bonaerense en lamateria. ~ Solicita, por lo
expuesto, que las costas sean impuestas en €l orden causado, de conformidad alo prescripto en el articulo 51, inciso 1°, segunda
partedel C.C.A.  Finalmente, peticiona que se hagalugar al recurso de apelacion interpuesto y se revoque la sentencia atacada en
lo que ha sido materia de agravio, con costas.  3°) En la contestacion pertinente, la mandataria de los coactores replicalas criticas
esgrimidas por € codemandado y peticiona que el recurso interpuesto sea rechazado, con expresaimposicion de costas ala
contraria.  4°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahoraen el tratamiento de la
fundabilidad del recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno
delos planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en €l orden que los proponen, bastando que |o haga Unicamente respecto
de aguellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como o ha establecido el més
Alto Tribunal Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros;
y esta Camaraen lacausan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en el sub lite -y en relacién con los referidos agravios levantados por €l recurrente-, creo
necesario reiterar que el debate se circunscribe a examinar la procedencia de algunos de |os rubros reconocidos y de varios de los
montos otorgados en la sentencia en crisis, como asi también el modo en que han sido impuestas las costas del proceso.  Por tal
motivo, habiendo |legado sellados a esta instancia -por no haber sido objetados por el apelante- |a responsabilidad atribuida alos
codemandados; |os resarcimientos reconocidos a Sr. Y ordan por ?gastos de farmaciay traslados?y al Sr. Romero por ?dafio
material alamoto?; y € tipo de tasa de interés aplicable alaindemnizacion concediday la forma de su computo temporal, tales
parcelas del pronunciamiento quedarén excluidas del presente debate (cfr. arts. 266 y 272 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.).

6°) A losfines de resolver la cuestion planteada, considero también imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la
doctrinalegal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa ?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta
obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B.
56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent.
del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, |as disposiciones
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del derogado Caédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables al caso, por estar vigentes al momento en que se configurd lailicitud
-endilgada a los codemandados- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclamala parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del
Cadigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994).  7°) Abordaré entonces, en primer lugar, las criticas vinculadas alos rubros
reconocidos y alos montos otorgados por el magistrado de primerainstancia.  Ental gercicio y en tanto los agravios en examen
orbitan alrededor de la valoracion de la prueba efectuada por €l Sr. Juez de grado, resulta oportuno destacar que esta Alzada viene
sosteniendo reiteradamente que, en materia de apreciacion o valoracion de la prueba en lainstancia de grado, ?rige para el Juez €l
principio de apreciacion de la prueba seglin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir aquellas reglas ?que son
aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la
observacion paradiscernir o verdadero de lo falso'? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, pag. 587; y esta Camara en las causas n°
1.859/09, "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez s/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 26 de marzo de 2.010; n°
499/06, ?Correa, Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero & pretension
indemnizatoria?, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro &/
Dafiosy Perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010; y n° 2.359/10, ?Honig, CarolaMaria ¢/ Municipalidad de San Fernando &/
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 17 de marzo de 2.011, entre muchas otras).  Por su parte, debo sefidar que en materiade
prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en €l expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa
del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes pararesolver lo planteado (cfr. CSIN Fallos: 258:304;
262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros; y esta Camarain re: causan® 2.615/11, ?Cortese?, sent. del 20 de septiembre de
2.011, entreotras).  Ello sin soslayar, por otro lado, que como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga de probar los
extremos de su demanda es €l actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar las consecuencias de omitir ese
imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentenciadel 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1.991-11-774; entre
otros; y esta Camarain re: causas n°® 1.442, "Larrocca, Mariadel Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando
s/ dafiosy perjuicios’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, "Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de San Fernando &
pretensién indemnizatorid', sent. del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San
Fernando y ot. §/ dafiosy perjuicios?, sent. del 21 dejunio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre s/
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26 de junio de 2.012 y n° 3.695/13, "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén &/
Materia a Categorizar?, sent. del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  8°) Sentadas tales cuestiones y dando comienzo a mi tarea,
he de recordar que a rubro denominado ?incapacidad fisica sobreviniente? reclamado por el coactor Lucas Martin Yordan lo
justiprecié en la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000). A su vez, y separadamente, le reconocio el monto de setentay dos mil
pesos ($72.000) y el de cuatro mil pesos ($4.000) en concepto de ?dafio psicol 6gico? y gastos de tratamiento futuro en esa materia;
mientras que a coactor Cristian Ezequiel Romero le concedi6 los importes de sesenta mil pesos ($60.000) y ocho mil pesos ($8.000)
pararesarcir esos mismos items.  Lacodemandada Provincia de Buenos Aires se agravia -por intermedio de su mandatario- de la
suma admitida paraindemnizar €l dafio fisico del Sr. Yordan, a apreciar que resulta excesiva frente a las concedidas en precedentes
gue entiende similares y que no se corresponde con la prueba producida al respecto. Cuestiona, asimismo, la procedenciay cuantia
de lareparacion reconocida a ambos actores por dafio psicol 6gico, alegando que resulta caprichosa e infundaday, alavez, que no
constituye unaindemnizacion independiente y diferenciadadel dafio moral.  Bgjo tales parametros'y a efectos de resolver las
cuestiones controvertidas, cobran relevancialas pericias practicadas en autos, las que procedo aresefiar: @) A fs. 224/226 vta.
obra glosado el informe pericia confeccionado por la perito médico legista designada en autos.  Luego de consignar los
antecedentes de relevancia, indica que a examen funcional del coactor Lucas Martin Y ordan se ha constatado en larodillaizquierda
unaflexién de 120° (v.n. 130°) y una hiperextension de 5° (v.n. 10°), con unadisminucion en la contraccion del cuédriceps; se ha
observado una cicatriz inferior en larodilla afecta de 1,5 cm. por 3 mm., hipocoloreada e irregular y otra superior de 4 cm. por 3
mm., ubicadas sobre regién rotuliana; que el paciente ha manifestado dolor en rodillaizquierda a ponerse de cuclillas con esfuerzo
en el MIl; que el coactor |le hareferido que se edematiza la zona rotuliana en deambul aciones prologandas o en bipedestaciones
prolongadas; y que la resonancia magnética solicitada a paciente informa -en lo que aqui interesa- huellas cicatrizales

suprapatel ares, cambios en laintensidad con heterogeneidad en la sefial del mefiisco interno por lesién tipo | del cuerno posterior y
liquido intra articular aumentado en cantidad.  Estima, a partir de ello, que el accionante presenta unaincapacidad del 20% parcial
y permanente de nexo causal a evento traumatico ventilado, de acuerdo alos baremos de la Ley de Riesgos del Trabajo, del libro
?Agenda para pericias médicas? de Di Doménica, del libro 2Cadigo de tablas de incapacidades |aborativas? de S. Rubinstein y del
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?Baremo General para el Fuero Civil? de José Luis Altubey Carlos Alfredo Rinaldi. Al evacuar afs. 242/245 vta. €l pedido de
explicaciones que requiriera el mandatario de la Fiscalia de Estado afs. 238, la expertaratifica su tareay amplialainformacion
relativa alas secuelas que dejarala herida de bala producida en e miembro inferior izquierdo del coactor -existencia de bursitis
(inflamacion de la bolsa serosa que contiene €l liquido sinovid), lesiones en dermisy fibras musculares-.  b) A fs. 199/222 luce €
dictamen elaborado por la perito médico |egista especialista en psiquiatriay psicologia médica, en el que ha consignado los
antecedentes personales de los entrevistados y del evento dafioso ocurrido, como asi también el resultado del examen psiquico y de
la bateria de tests que se le practicaran -los cuales fueron acompafiados-, afirmando que no han surgido datos positivos de patol ogias
0 presencia de trastornos de personalidad previos.  Explicaque en el caso del coactor Y ordan ha detectado una disfuncién
psiquica leve compatible con un trastorno de ansiedad leve que le genera un trastorno adaptativo con ansiedad, correspondiendo aun
309.24 (F. 43.22) y 309.4 (F. 43.25) segun €l DSM-5y cédigos CIE-10y CIE-9, de nexo causal con el incidente producido; que el
sintoma recurrencial esla ansiedad a veces seguido de cuadro fobico-panicoso; y que el sujeto presenta unaincapacidad del 15% en
forma parcial y permanente de nexo causal con el hecho, de acuerdo al libro ?Agenda para pericias médicas? de Di Doménicay al
libro ?Cédigo de tablas de incapacidades laborativas?. Por Ultimo, prescribe que el accionante realice una psicoterapia
cognitivo-comportamental alos fines de estabilizar |0s procesos ansiosos que le generan disfunciones psiquicas, con una frecuencia
mensual y duracién de un afio con un costo estimado de $250 a $400 por sesion individual, areevaluar alos sels meses para
continuar con lamisma o establecer en todo caso una frecuencia quincenal y unainterconsultapsiquiatrica.  Describe, por otro
lado, que el coactor Romero es portador de un trastorno psicol dgico leve a moderado que se vivencia como un trastorno adaptativo
mixto, correspondiendo aun 296.22 (F. 32.1), 300.4 (F. 34.1) (108), 300.0 (F. 41.9) (144), de acuerdo alos criterios diagnosticos del
DSM-5y CIE-9y CIE-10; que presenta unaincapacidad del 10% parcial y permanente de nexo causal con el incidente, de acuerdo a
los baremos del libro ?Agenda para pericias médicas? de Di Doménicay del libro ?Cédigo de tablas de incapaci dades laborativas
nacionales e internacionales? de S. Rubinstein. Afirma que la perturbacion psiquica es permanente pudiendo con un tratamiento
psicoldgico atemperar y mejorar la calidad de vida, al intentar estabilizar |os estados de animo'y al ayudar aque laimprontay el
sufrimiento vital padecido pueda ser canalizado y procesado, aun cuando la vivencia traumética no se reconstruira ?ad integrum' ya
gue permanecerd como huella mnésica. Finalmente, prescribe que el accionante efectlie una psicoterapia cognitiva-comportamental
como la sugerida en el caso del Sr. Y ordan pero con una frecuencia quincenal y duracion de seis meses aun afio, a cabo del cua se
reevaluara su finalizacién y ata o se determinarala necesidad de una continuidad en el tratamiento.  9°) Expuesto ello, he de
sefidlar que -en principio- siendo el dafio no solo uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y estatal sino también, como
bien lo sefiala Mosset Iturraspe, el presupuesto central de la responsabilidad (cfr. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por Dafios?, T°
I, pag. 139), su producciény extension queda a cargo de quien lo alega (cfr. arts. 1.068 del vigjo Céd. Civil; 27 inc. 7° del C.C.A.y
375 del C.P.C.C; y estaCamarain re: causan® 1.918/2.009, “Mendieta, Marta Maria c/ Municipalidad de Tres de Febrero &/
Pretension Indemnizatoria?, sent. del 4 de mayo de 2.010, entre muchas otras).  Por otra parte que, como lo determinael art. 1.068
del antiguo Cadigo Civil, aplicable por analogia en materia de responsabilidad del Estado (cfr. art. 2inc. 4° del C.C.A;y Reiriz,
Graciela Maria, ?Responsabilidad del Estado en la obra colectiva El Derecho Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220), el dafio
para ser objeto de reparacion ?debe ser pasible de apreciacion pecuniaria?, es decir, debe estar dotado de la posibilidad de mensurar
econdmicamente -a través de algun parametro objetivo- su dimensién o extension en sentido cuantitativo.  Recuerdo, asimismo,
gue esta Camara haindicado en anteriores oportunidades que la cuantificacién de las |esiones mediante |os baremos o tablas de
discapacidad, elaborados muchas de €ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de la restitucion
integral. Aqui, mas que lalesién en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan
limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria (cfr. art. 1068 del vigjo Cod. Civ.; Cam. Apel. Civ.y Com. Dptal. Salall, c. 49571, 19-06-2001 y esta Camara en causas
n° 1.216, "Wajsman, Sara c/ Municipalidad de Tres de Febrero &/ dafios y perjuicios?, sent. del 28 de agosto de 2.008 y n° 2.320,
?lglesias Beatriz Susana ¢/ Municipalidad de Vicente LOpez & pretension indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2.015, entre
otras). Asi el grado de incapacidad sblo juega agui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacién (cfr. esta
Alzada en la citada causan® 1.216, AWajsman?, entre muchas otras).  Cabe agregar que, tal como lo expone Ramirez -siguiendo
en este punto a Alfredo Orgaz-, lalesion afecta la capacidad o aptitud de la victima para obtener ganancias por su trabajo, pero en
ello inciden especialmente las condiciones personales del lesionado: edad, sexo, estado de salud, indole de las actividades que
desarrollaba, etc. (cfr. Ramirez, Jorge Orlando, ?Indemnizacién de Dafiosy Perjuicios?, T° 2, pag. 126).  Por tal motivo, uno de
los factores para ponderar con alguna base cierta el mismo -no el tnico, claramente-, esta dado por el ingreso econémico mensual
habitual delavictimay por cdmo el grado de incapacidad de latotal obrera-que es en definitivalaque determinala pericia- incide
enlamermadedichoingreso.  He de mencionar asimismo que, conforme ala doctrina de esta Alzada en los autos ?Real €? (causa
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n° 1.725, sentencia del 22 de septiembre de 2.009, entre muchas otras), |os porcentajes de incapacidad deben ponderarse en atencién
al caracter de incapacidades polifuncionalesy a principio de incapacidad restante. Es que dichos porcentajes no deben ni pueden
sumarse, sino que corresponde su ponderacidn en atencion atratarse de incapacidades polifuncionales, teniendo en cuenta aquél
principio aplicable en lamateriay las formulas usuales parala determinacion de lamisma (cfr. Basile, Alejandro, Defilippis Novoa,
Enrique y Gonzélez, Orlando, ?MedicinaLegal del Trabajo y Seguridad Socia?, Ed. Abaco, p4g. 291y ss.).  En ese sentido, la
jurisprudencia ha dicho que: ?En |os casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de la
persona, No se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado? (cfr. causa ?Frias,
Bertadel Carmenv. Mansilla, L. A. y otro §/ Dafios y perjuicios? RSD 14-3 S 29/9/2003, JUBA y causa ?Saravia, MarcelaR. v.
Costa, Adrian O. y otros § Daflos y Perjuicios?, causan® 573/1, C. Civil y Comercial. LaMatanza, Salal, sentenciadel 19 de
diciembre de 2.006).  Esdecir, los porcentajes del caso no deben sumarse como lo pretende |a parte actora en su presentacién de
demanda. La ponderacion de |os mismos debe realizarse teniendo en cuenta el ?principio de incapacidad restante? aplicable en la
materiay las férmulas usuales parala determinacion de la misma, lo que advierto que ha sido correctamente aplicado por €l
sentenciante de primerainstancia con relacion a coactor Y ordan -quien posee un 32% de incapacidad polifuncional, segiin
resultados periciales-.  10°) Por otro lado, cabe desestimar una de las premisas del razonamiento de la accionada, aquella por la
cual el dafio psicologico y el moral tendrian como objeto reparar un mismo dafio, por cuanto no puede afirmarse como regla genera
laimposibilidad de su convivencia sino que ella habra de depender de las circunstancias y de la efectiva acreditacion de los
perjuicios en cada caso particular.  En tal sentido, tiene dicho lajurisprudencia que el dafio psicol gico tiene por objeto resarcir €l
menoscabo producido por €l ilicito en los procesos mentales conscientes o inconscientes, con alteracion de laconductay dela
voluntad; se trata de un dafio indirecto, en tanto mal hecho alas facultades de la persona, de caracter patolégico (art. 1068, Cod.
Civil). Puede dar lugar a dos tipos de resarcimiento. Uno consistente en los gastos necesarios para lograr, en lamedida de lo posible,
larestitucidn de las cosas a estado anterior (arts. 1069, 1086 y su doct., Cod. Civ.). Otro, por su proyeccion limitante paralas
actividades del diario vivir, incluyendo las de caracter laboral (arts. 1068, 1069, Cad. Civil). En cambio, el dafio moral supone la
privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de
espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los més sagrados afectos; en sintesis, todo |o que se conoce como las
afecciones legitimas alas que aludia el art. 1078 en su primitiva redaccion (art. 1078 y notaal art. 2312, Cod. Civil). También agui
encontramos que se ha alterado un estado de la persona. Pero |o que se resarce no es silo su modificacion disvaliosa sino, ademés,
su gravitacion vivencial; lo queinvolucra no solo su situacion ante el mundo sino también su actuacion en él, debiendo portar
injustamente esa carga de angustiay la pérdida de energias ala que da lugar la falta de paz interior, proyecciones que son de

natural eza extrapatrimonial. En conclusion, dos son |os elementos conceptual es diferencial es de estos rubros; su origen, patol égico
enuncasoy en €l otro no; y laentidad del mal sufrido, material uno, inmaterial el otro (cfr. CC0002 SM 47398 RSD-209-00, Juez
CABANAS (SD), ?Toselli, Oscar y otrac/ Aznarez, Eduardo Guillermo y otro & Dafosy perjuicios?, sent. del 30 de mayo de
2.000; y esta Camaraen lacausan® 6.218/17, ?Silva, Patricia Soledad y otros ¢/ Escuelan® 13 Martin Miguel de Gliemesy otros &/
Dariosy perjuicios?, sent. del 17 de agosto de 2.017, entre otras).  Asimismo, cabe rememorar que en particular la S.C.B.A. ha
sostenido al respecto que: ?Los perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustanciales diferencias respecto del dafio moral,
las que van desde su origen (en un caso de tipo patoldgico y en €l otro no), hastala entidad del mal sufrido (material) uno, inmaterial
el otro, con la consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito juridico procesal en materia probatoria (el dafio psiquico
requiere de pruebas extrinsecas en tanto el dafio moral se pruebaen principio in reipsa)? (cfr. SCBA, Ac. 69476, sent. del 9 de mayo
de2.001). 11°) Traslo expuesto, advierto que e Sr. Juez a quo ha procedido correctamente al haber admitido el rubro ?dafio
psicol6gico? y su tratamiento terapéutico paliativo de manera autbnomaen el caso de ambos actores -incluso habiéndolo ponderado
como incapacidad restante con relacion a Sr. Y ordan-, alavez que observo que la base que ha sido tomada como pardmetro inicial
parael cdlculo de laincapacidad fisicadel Sr. Yordany de la psicol 6gica de ambos litigantes resulta ser acertada, a sustentarse en
las conclusiones de ambos informes periciales presentados en autos.  No obstante ello, habiendo examinado global mente las
constancias probatorias reunidas en autos, aprecio que la cuantificacién realizada por €l sentenciante de grado con relacién alos
conceptos sefial ados resulta excesivay debe ser reducida, receptando favorablemente la critica esgrimida por el recurrente en este
aspecto.  Por lo tanto, teniendo en consideracion los porcentajes de incapacidad y su carécter sefialados por la perito médico
legistay especialista en psicologia médica en relacion a cada uno de |os coactores, como asi también las secuel as descriptas en cada
caso (cfr. Considerando 8°); las condiciones personales de | as victimas -jévenes adultos de veintisiete afios promedio al momento
del evento dafioso (cfr. fs. 2/3 'y fechadel siniestro comprobada)-, su integridad como individuos, asi como su plano familiar y
socioecondmico (cfr. informe pericial psicoldgico, fs. 218/219 y 220/220 vta.; y testimonios de fs. 30, 31y 32 -ratificados afs. 35,
36y 37- obrantes en la causa n® 13.037 caratulada ?Y ordan, Lucas Martin y otro/a c/ Bracco, Marcos Algjandro y otro/a s/ Beneficio
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delitigar sin gastos - otros juicios?); siendo ademas que |os montos quedan librados al prudente arbitrio judicia y sujetosala
equidad, corresponde disminuir laindemnizacion concedidaal Sr. Y ordan en concepto de incapacidad fisica sobreviniente ala suma
de ochentay cinco mil pesos ($85.000), y la admitida por dafio psicologico y tratamiento terapéutico futuro al importe
omnicomprensivo de cuarentay cinco mil pesos ($45.000); y el resarcimiento econémico reconocido al Sr. Romero también por
dafio psicoldgico y su tratamiento, ala cantidad total de treintay cinco mil pesos ($35.000) (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y
77inc. 1°del C.C.A).  12°) Enlo que respectaalaindemnizacion del ?dafio moral?, el magistrado de grado lo establecié en la
suma de pesos veinte mil ($20.000) en el caso del Sr. Yordany en el importe de pesos diez mil ($10.000) en €l del Sr. Romero.
La codemandada Provincia de Buenos Aires cuestiona tales cantidades dinerarias en €l entendimiento de que no todo dafio resulta
indemnizable por este concepto, ya que la ateracion disvaliosa del bienestar psicofisico del individuo debe presentar cierta magnitud
para ser resarcida, alavez que afirmaque el importe que se conceda debe ser fijado prudentemente y de manera equitativa.
Sentado ello, cabe recordar que el dafio moral se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias
causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en €l art. 1.078 del antiguo Cadigo Civil (cfr. C. Civ. y Com. San Martin, causas
n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459; y este Tribunal en la causan® 64/04, ?Bogado?, sent. del 3 de abril de 2.008, entre muchas otras),
Su carécter esresarcitorio y no sancionatorio; asimismo, que: ?Lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no
estéd sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala certezade que
ha existido, sin que sea necesaria otra precision? (cfr. SCBA, C 85.381, Vaentin, NormaB. y Gonzalez, Juan C. ¢/ Durisotti,
Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux s/ Daflos y perjuicios?, sent. del 7 de mayo de 2.008; y esta Camaraen la
causan°® 1.630/09, ?Spinelli?, sent. del 6 de octubre de 2.009, entre otras).  Se hadicho, también, que en ciertos supuestos -como
el presente- no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accién antijuridica
-dafio 7Zinreipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluya
laposibilidad del mismo (cfr. SCBA LP, C 117.314, ?0., A. M.y 0. contraA. ,C. R.y 0. D. y p.?, sent. del 12 de noviembre de
2.014), circunstancia ésta que -ami modo de ver- no hatenido lugar en autos.  Cabe destacar, asimismo, que dicha reparacién no
es mensurable con pardmetros estrictamente objetivos ni procedi mientos mateméaticos, sino que el monto indemnizatorio queda
circunscripto aladiscrecionalidad del juez (cfr. SCBA, 46.089, ?Romero?, sent. del 4 de junio de 1.991 y 58.273, ?Lombardo de Di
Martino?, sent. del 25 de febrero de 1.997; CC0201 LP, B 77.650, ?Iglesias?, sent. del 4 de agosto de 1.994; y CC0002 Sl, 92.725,
?Paredes?, sent. del 8 dejulio de 2.003, entreotras).  En este sentido, tal como reiteradamente lo ha afirmado la casacion
bonaerense, lafijacion del monto de las indemnizaciones por dafio moral depende del hecho generador y se halla sujeta al prudente
arbitrio judicial, merituando las circunstancias que rodearon €l hecho, edad y sexo de lavictima (cfr. arts. 1078 del antiguo Cédigo
Civil y 165del C.P.C.C.; S.C.B.A. Ac. 21.311, 21.512, 31.583, 41.539, e.0.).  En otras palabras, |0s jueces gozan de un amplio
margen de apreciacién, sin perjuicio de proceder dentro de un marco de razonabilidad y prudencia, sin incurrir en demasias
decisorias para evitar que el reclamo se transforme en una fuente de enriquecimiento indebido o en un gjercicio abusivo del derecho
(cfr. CC0203 LP, causan® 104.792, ?Acuiia, Hilda Erminiay otros ¢/ Salafia, Roque Vicentey otros &/ Dafios y perjuicios?, sent. del
12 de abril de 2.006; y n° 91.020, ?Riera Liener ¢/ Galeano, Osvaldo y otros §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 16 de agosto de 2.006).
Ademés, ?La cuantificacion del dafio moral, tarealibrada al arbitrio prudente de |os jueces, debe ponderar la entidad, alcancesy
repercusion de lalesion o agravio en toda |la esfera extrapatrimonial de la persona, comprensivo no solo del dolor, sino también de
las aflicciones, angustias y pesares, alos que el dinero puede compensar en cierta medida? (cfr. CC0002 AZ, causa 51.084, ?E.R.D.
y otrac/ E.R.D. y otros &/ Daflosy perjuicios?, sent. del 6 de noviembre de 2.007).  Esque: ?...la pauta més trascendente parala
cuantificacion del dafio es justamente, lareal extension del dafio por el que se reclamay para valorarlo debe existir un notorio apego
del juez alas circunstancias del caso a decidir, debe primar el predominio de los hechos concretos debidamente comprobados. En la
especie, es que la apreciacion de lamagnitud de la afliccion mora y fundamental mente su repercusién de un determinado hecho en
una persona humana concreta es una de las estimaciones més dificiles de realizar? (cfr. CCO001 LM, causa 623, ?Pintos, Rufino ¢/
Auchter, Enriquey otro §/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 2 dediciembrede 2.004).  Bgjo tales parametros, teniendo en cuenta que
las victimas al momento del hecho dafioso promediaban |os veintisiete afios (cfr. fs. 2/3 'y fechadel siniestro comprobada); sus
condiciones personales, familiares, socialesy econémicas (cfr. informe pericial psicolégico, fs. 218/219y 220/220 vta.; y
testimonios de fs. 30, 31y 32 -ratificados afs. 35, 36 y 37- obrantes en la causan® 13.037 caratulada ?Y ordan, Lucas Martin y otro/a
c/ Bracco, Marcos Algjandro y otro/a s/ Beneficio de litigar sin gastos - otros juicios?); que han sufrido una experiencia traumética
consistente en verse atacados il egitimamente por un oficial de policia con un arma de fuego que ha derivado en unaincapacidad
fisica-en el caso del Sr. Yordan- y psicolégica-en el supuesto de ambos actores- de caracter parcial y permanente -aunque leve-
(cfr. Considerando 8°), circunstancia que denota los sufrimientos e incomodidades que hubieron de soportar y hubieron de repercutir
en el normal desarrollo de sus vidas diarias a partir de dicho momento -en especia el coactor Y ordan, quien hasido €l Unico en
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recibir un impacto de bala-; y ponderando tales elementos alaluz del resto de las constancias probatorias reunidas en autos,
encuentro que la cuantificacion efectuada por €l juzgador de primerainstancia con relacion a este item indemnizatorio y en el caso
del coactor Romero se muestra exorbitante y debe ser disminuida, no asi en lo que respectaa coactor Y ordan, por cuanto aprecio
justo y razonable el resarcimiento que le hasido concedido.  En virtud de €llo, cabe admitir parcialmente el agravio esgrimido por
el recurrente, debiendo ratificarse la sumareconocida por el Sr. Juez aquo al Sr. Yordan parael rubro en exameny reducirse el
importe admitido por tal concepto a Sr. Romero, al de seis mil pesos ($6.000) (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del
C.C.A)). Ello, por cuanto estimo que tal traduccion econdémica del aludido quebranto refleja con creces los sufrimientos espirituales
gue alas victimas debi6 haberle provocado el evento dafioso (cfr. arts. 1.078 del vigjo Cédigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1°
del C.C.A)). 13°) Por Ultimo, abordaré el cuestionamiento formulado por el apelante con relacion alas costas del proceso. Cabe
reiterar que las costas han sido impuestas por €l magistrado de grado ala parte vencida aplicando el articulo 51 del C.C.A., texto
segin Ley n° 14.437.  Lacodemandada Provincia de Buenos Aires objeta tal decisién argumentando que debieron haber sido
impuestas en el orden causado atento la existencia de razones atendibles para ello y, esencialmente, por haberse encontrado el citado
articulo vigente en su anterior redaccion al momento del hecho, de la presentacidn de lademanday durante gran parte de la
sustanciacion del proceso.  Sobretal piso de marcha estimo oportuno recordar, en primer lugar, que es criterio sostenido de
manerareiterada por esta Camara que en el terreno procesal -como principio- la aplicacién de las normas es inmediata en aquéllas
causas pendientes, debiendo |os actos procesales regirse por laley vigente en e momento en que se produce (cfr. causas n°® 1.780,
?Garofalo Nelly Claudiac/ Municipalidad de Vicente Lopez §/ Pretension anulatoria?, sent. del 26 de agosto de 2.014; n° 4.846,
?Zabala, Juan Carlos ¢/ Semanario Protagonistas de Mercedesy otros § Dafios y perjuicios?, sent. del 11 de febrero de 2.016; y n°
5.847, ?lglesias Sanchez, Hilda de Lourdes ¢/ Direccién Pcial. de Hospitalesy otros & Pretension indemnizatoria?, sent. del 11 de
abril de 2.017, entre muchas otras). Por tal razén, habiéndose dictado |a sentencia aqui apelada con posterioridad alareforma
provocadaen el articulo 51 del C.C.A. por laLey n° 14.437 -vigente desde febrero de 2.013-, considero que en este caso debia
aplicarse lanorma en su redaccion actual, como hatenido lugar y amerita que searatificado.  Zanjadatal cuestion, estimo
pertinente sefialar, en segundo lugar, que tal como o pusiera de manifestd el recurrente, el citado articulo -en su texto vigente-
impone en el primer inciso, como criterio rector, el principio objetivo de laderrota pero degjaasalvo lafacultad del juez de eximir
total o parcialmente del pago de las costas a vencido, siempre que encontrare mérito paraello y lo exprese en su pronunciamiento,
bajo penadenulidad.  Bajo tales condiciones, entiendo que, de acuerdo a modo en el que ha de resolverse el presentelitigio y no
habiendo encontrado motivos para apartarme del principio antes aludido, corresponde desestimar €l planteo esgrimido por €l
apelante, confirmando laimposicion de costas de lainstancia anterior e imponiendo las de esta segundainstanciaalos
codemandados, en atencién a su caracter de sustancialmente vencidos en € pleito (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto seguin Ley n°
14.437).  14°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires -en representacion del Ministerio de Seguridad bonaerense
codemandado-; 2°) Revocar parcialmente, en consecuencia, la sentencia de primerainstancia en los siguientes términos: a)
disminuyendo la indemnizacion concedida al Sr. Lucas Martin Y ordan en concepto de ?incapacidad fisica sobreviniente? ala suma
de ochenta'y cinco mil pesos ($85.000); b) reduciendo el resarcimiento admitido por ?dafio psicol6gico?y 2tratamiento terapéutico
futuro? con relacion al Sr. Yordan, al importe omnicomprensivo de cuarentay cinco mil pesos ($45.000); y €l reconocido por tales
conceptos a Sr. Cristian Ezequiel Romero, ala cantidad total de treintay cinco mil pesos ($35.000) (cfr. arts. 165, 375y 384 del
C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.); y c) disminuyendo lareparacion econdmica concedidaa Sr. Romero por el rubro 2dafio mora?, a
lasuma de seis mil pesos ($6.000) (cfr. arts. 1.078 del vigjo Codigo Civil; 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A)); 3°)
Confirmar €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) Imponer las costas correspondientes ala Alzada
alos codemandados, en atencién a su condicion de sustancialmente vencidos (cfr. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437);
y 5°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.
L os Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestién planteada en igual sentido y por los
mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Por lo expuesto, en virtud del
resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por
laFiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires -en representacion del Ministerio de Seguridad bonaerense codemandado-; 2°)
Revocar parcialmente, en consecuencia, la sentencia de primerainstancia en |os siguientes términos: a) disminuyendo la
indemnizacion concedidaal Sr. Lucas Martin Y ordan en concepto de ?incapacidad fisica sobreviniente? ala sumade ochentay
cinco mil pesos ($85.000); b) reduciendo el resarcimiento admitido por ?dafio psicol 6gico? y ?tratamiento terapéutico futuro? con
relacion a Sr. Yordan, a importe omnicomprensivo de cuarentay cinco mil pesos ($45.000); y el reconocido por tales conceptos a
Sr. Cristian Ezequiel Romero, ala cantidad total de treintay cinco mil pesos ($35.000) (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77
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inc. 1° del C.C.A.); y ¢) disminuyendo lareparacion econémica concedidaal Sr. Romero por el rubro ?dafio moral?, alasumade
seis mil pesos ($6.000) (cfr. arts. 1.078 del vigio Cadigo Civil; 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); 3°) Confirmar
el resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) Imponer las costas correspondientes ala Alzada alos
codemandados, en atencidn a su condicion de sustancialmente vencidos (cfr. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segliin Ley n° 14.437); y 5°)
Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Registrese,

notifiquese -mediante cédula en soporte papel- y, oportunamente, devuélvase. Correlaciones:
Reynoso, Oscar Marcos c/Estado Nacional ? Ministerio del Interior Policia Federal s/dafiosy perjuicios - Cam . Nac. Civ. y Com.
Fed. - 08/08/2017 - Citadigital: lUSJU019814E 029237E
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