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Responsabilidad Del Estado Falta De Servicio CulpaDe LaVictima

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado. Falta de servicio. Culpa de lavictima
Se revoca parcialmente la sentencia que rechazé la demanda contrala Municipalidad de Junin por dafios y perjuicios sufridos
por el actor araiz de un accidente acaecido en la via publica por €l ataque de canes callgjeros. En consecuencia se fija como
porcentaje de responsabilidad atribuible al municipio accionado el del veinte por ciento (20 %), en virtud de lafalta de servicio, y €l
restante ochenta por ciento (80%) al actor. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 24 dias del mes de mayo de
2018, laCamara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Marcelo José
Schreginger, Cristina'Y olanda Valdez (quien se encuentra en uso de licencia) y Damian Nicolas Cebey, se reline en Acuerdo
Ordinario para dictar sentencia definitiva en los autos "GARDENAS EDUARDO JOSE C/ MUNICIPALIDAD DE JUNIN &
PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS", en tramite bajo el n° 2383-2017.  Segun el sorteo efectuado se
estableci6 € siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey y Marcelo José Schreginger.  ANTECEDENTES 1. A
fs. 38/43 se presenta Eduardo José Gardefias e inicia demanda contrala Municipalidad de Junin, por dafiosy perjuicios, araiz de un
accidente acaecido €l 28/01/2011 en la via publica, reclamando la suma de Pesos Trescientos Ocho Mil Doscientos Diez ($
308.210), con masinteresesy costas.  Achaca que la Municipalidad demandada incumplio el deber de seguridad en el caso
concreto, que desembocara en €l dafio quereclama.  Sostiene que el deber juridico de seguridad a cargo del Estado Municipal se
desprende del Decreto n° 1466, que establece que: - ?...tratandose de una via destinada al trénsito de peatones, recae sobre la
Municipalidad €l gercicio del poder de policiaqueimplica el deber de adoptar los recaudosy gercer todas las medidas a su alcance
para asegurar alos peatones su zona norma segura de circulacion que son las veredas...pueden ocasionar lesiones por mordeduras. El
riesgo no es solamente paralas personas, |0s animal es estan expuestos a sufrir accidentes de transito poniendo en riesgo su viday las
de las personas que realizan maniobras riesgosas paraevitarlos...?.  Agregaque, por Ordenanza Municipa n° 4924/2005, se crea
el Centro Municipal de Sanidad Animal y Zoonosis en €l partido de Junin'y que tiene, entre sus objetivos, disminuir la cantidad de
animal es vagabundos, controlar la superpoblacién animales en tales condiciones. Proteger los seres humanos, etc.  Relata que, con
fecha 28/01/2012, alrededor de la hora 9:30, en circunstancias que se trasladaba a bordo de su motaocicleta marca Motomel Eco
70cc., dominio ..., por calle Hipdlito Yrigoyen, a llegar alainterseccién con calle Rogue Saenz Pefia, comienzan a seguirlo unos
perros 2vagabundos?, de gran tamafio, que ladraban alas cubiertas de la motocicleta; que los canes en cuestion siguen ala
motocicleta por calle Alsina-continuidad de Yrigoyen- hasta AlImafuertey Ameghino.  Afiade que en ese sitio, los perros
muerden una de las cubiertas del ciclomotor, perdiendo estabilidad. Relata que cae a piso, ocasionandole lesiones gravesy que en
formainmediata, es asistido por una persona, empleadadelaclinicalmec.  Afirmaque como consecuencia de la caida, tuvo
lesionesde distintaindole.  Reclama-en concepto de incapacidad sobreviniente- la suma de Pesos Doscientos Mil ($200.000), o
lo que en més o0 en menos resulte de la prueba, con mas intereses desde lafecha del accidente hasta el momento del efectivo pago.
También solicita gastos de medicamentos, exdmenes complementarios, visitas a distintos profesionales, traslados y medicamentos.
Finalmente, requiere indemnizacién por dafio moral y por reparacion del ciclomotor.  Ofrece pruebas. Fundamenta la pretension
en derecho. Solicita que en su oportunidad se dicte sentencia, haciendo lugar ala demanda, con mésinteresesy costas. 2. A fs.
63/68 la Municipalidad de Junin contesta la demanda negando en forma pormenorizada cada uno de los hechos. Desconoce la
autenticidad de ladocumental allegada por laparte actora.  Sostiene que en la especie no resultan de aplicacion las reglas del
articulo 1113 del Cadigo Civil, que si lo son en la6rbitadel derecho privado.  Manifiesta que la Municipalidad de Junin ha
tomado intervencién ante la problemética de los animales sueltos en la via pblica, através del Decreto n° 1406 del afio 2011, en
donde se regula que - respecto de |os animales que no pueda establ ecerse su duefio o guardian- seran considerados vagabundos, para
ser capturados por miembros de la I nspeccion General y llevados al refugio de la Sociedad Protectorade Animales.  Agregaque
en el afo 2005, conforme la Ordenanza Municipal n° 4924, se crea el Centro Municipal de Sanidad Animal y Zoonosis en €l Partido
de Junin. Sefala que €l Estado no ha omitido su deber de responsabilidad, ocupandose diariamente de solucionar esta problematica.
Postula que la parte actora no ha aportado pruebas respecto de la mecanicadel accidente, ni menos alin ha podido construir la
relacién de causalidad entre el evento y los dafios que requiere.  Afiade que el actor, conforme el certificado de discapacidad que
acompafia, presenta una discapacidad permanente motora, que seguramente ha tenido significativaincidenciaen el desencadenante
del accidente que denuncia, ala par del riesgo que conlleva el manejo de una motocicleta con el cuadro médico que posee.  Niega
y desconoce las lesiones sufridas, asi como laentidad y cuantia de los dafios que reclama. Ofrece pruebas. Formula reserva del caso
federal. 3. Enfecha 18/09/2016 se dicta sentencia, exponiéndose |os fundamentos y alcances de la decision, como se resefian a
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continuacion.  El iudex citalas normas alegadas por €l actor; describe los hechos acaecidos en autos; resalta el informe
confeccionado por €l Director de Bromatologia de la Municipalidad de Junin, doctor Guillermo Marsetti (de fs. 129/160); sefiadla que
del mismo es posible extraer la actividad de prevencion realizada por la autoridad municipal local, con € propdsito de disminuir la
cantidad de animales -caninosy felinos- sin duefio en laviaplblica.  Exponeel aquo: -  "En efecto, sefidla Marsetti que en €l
mes de febrero del afio 2004, el Gobierno Local de Junin cred el Centro de Sanidad Animal y Zoonosis, cristalizando de esa manera
un proyecto presentado por la Asociacion Juninense de Proteccién alos Animales con el propésito de que con un programa
sostenido en el tiempo de castraciones masivasy gratuitas se lograria una disminucion en la poblacion animal del Partido de Junin
(caninosy felinos).  Afiade que, hasta el 30 de junio del afio 2014, se llevan esterilizados 22810 animales, tanto en el Centro de
Zoonosis como en las distintas Delegaciones del Partido de Junin, en el Parque Natural Laguna de Gémez y en las Sociedades de
Fomento que solicitaron el servicio de castraciones, realizando desde la creacion del Centro de Zoonosis hasta el afio 2011, 98
salidas a estos lugares. Asimismo, se adjuntan datos pormenorizados de las actividades que se llevan acabo en €l Centro.  Refiere,
por su parte, que desde la Municipalidad de Junin se colabora con el refugio San Francisco de Asis, donde la Asociacion Juninense
de Proteccion de los Animales a berga un nimero importante de caninos, aproximadamente 200 gjemplares, que han sido abandona
en su gran mayoria por sus duefios.".  Entiende que -de laletray espiritu de la Ordenanza Municipal n° 4924/05, la Municipalidad
de Junin- surge un objetivo muy claro, alosfines de paliar y morigerar de manera gradual la presencia de animales sin duefios en la
viapublica, articulando y armonizando distintas politicas publicas, entre las que se observa: esterilizacion de caninosy felinos en
forma gratuita, realizar vacunaciones en forma masiva alos efectos de prevenir posibles enfermedades transmisibles por |os perros,
hospedar alos perros vagabundos en el predio que en Junin tiene la Asociacién Protectora de Animales, entre otras muchas mas.
Considera €l judicante que se esta lgjos de una actividad omisiva de la autoridad publica, que no procure proteger €l bienestar de la
poblacién, sin que ello importe un proceso que represente la eliminacion y/o erradicacion de los perros sin duefios.  Sefiala, alos
fines de ladilucidacion del caso, que -si bien existe un deber de seguridad general y circunstanciado por parte de la autoridad local-,
en laespecie el mismo no aparece violado, a partir de la actividad desplegada por la delegacion local competente, paraintervenir en
el asunto.  Expone que la acreditacion de tales extremos ha sido realizada por la Municipalidad demandada, quien -de
conformidad con €l principio procesal de las cargas probatorias dindmicas- se hallaba en la posicion de producirlas.  Argumenta
también que realizando un andlisis geografico del cuadro relatado por el actor, es posible observar que |os perros ?acompafiaron? al
actor por un largo trecho, arededor de cinco (5) cuadras, por lo cual -al momento del desenlace- el factor sorpresa, de
imprevisibilidad o de inevitabilidad, lgjos se configura.  Afiade que la conducta actoral revela unaimprudenciaincompatible con
la prevision que exige la conduccion de un rodado de |as caracteristicas del utilizado por €l actor -que |o expone a sufrir mayores
riesgos de transito- y en la que, a criterio del colegade laanterior instancia, y conforme las reglas de la sana critica- incurri6 el actor,
yaque prosiguié la marcha por un largo trecho, sin sopesar €l posible riesgo que representaban |os perros ala par del ciclomotor
(articulo 1111, del Cdadigo Civil).  Rechazala pretension indemnizatoria perseguida por el nombrado Gardefias, por no haberse
probado la omision a mandato juridico -?falta de servicio?-, necesaria para que la pretension indemnizatoria prospere (articulo 1112
del Cadigo Civil; doctrinajudicial dela Corte Suprema de Justiciade laNacion in re ?Mosca?, entre otros); con el agregado -segin
el aquo- que, la conducta de la victima representd, en €l caso, una desatencidn y asuncion de riesgos, incompatible en el tréfico
(articulos 901, 1111, y ccds., del Cadigo Civil).  Impone las costas ala parte actora, que resulta perdidosa en el proceso (articulo
51, C.C.A.) y difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (articulo 51 decreto ley n° 8904/77). 4. Recurso de
apelacion A fs. 237 apelala actora, exponiendo los agravios que se detallan seguidamente.  Afirmaquelaomisién dela
demandada ha sido probada mediante el agregado del Decreto municipal n° 1466 de fecha 31/05/2011, copia que Se encuentra
agregada a fs. 122/124; que no se ha cumplido con €l mandato que alli sefija, y por eso ha sufrido la agresion de perros callgerosy
vagabundos, que le causaron graves dafiosy perjuicios.  Explicaque hubo unaomisién a deber juridico de seguridad o falta de
servicio, yaque -de lo contrario- no habria en las calles perros salvajes y vagabundos dispuestos al ataque.  Citala prueba
testimonial defs. 198y resaltalos dichos de latestigo Celia Beatriz Rivero, en cuanto a que unos perros agarraron larueda de la
motocicleta de Gardefias, que cay6 de lamoto, que selastimé el brazo y que eran perros vagabundos.  Cuestiona €l criterio del a
quo respecto de laconductade lavictima.  Expresa que lamoto es mas dificil de mantener que una bicicleta; que lo més|dgico es
gue el motociclista prosiga su marcha para huir del ataque; que, si hubiera parado |o hubieran agredido igual o peor; que el
razonamiento del aquo quedasin sustento.  Por Ultimo, respecto de la sentenciade grado, dice: - "Increiblemente, citacomo
prueba en contra de la pretension, el informe confeccionado por e Director de Bromatologia de la Municipalidad de Junin (ver fs.
228, Ap. 1V), en decir, que el demandado opina por medio de su Director de Bromatologia - opinién parcial y subjetiva- y €l Juez, lo
toma como argumento para rechazar |a demanda, violando nuevamente todas las garantias constitucionales...".  Solicitase
revogue lasentenciay se haga lugar alademanda en todas sus partes. 5. Contestacion delaapelacion. A fs. 249 se agregala
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contestacion de los agravios, en la cual la demandada expone que su parte acredit6 una conducta activa con €l fin de paliar y
morigerar la presencia de animales sin duefios en la via pablica, articulando y armonizando distintas politicas publicas.  Entiende
gue lasentenciadevienejusta.  Aflade que la conducta -en €l caso- de lavictimarevelalaimprudenciaincompatible con la
prevision que exige la conduccién de un rodado de las caracteristicas del utilizado por el actor.  Sostiene que en la causa quedd
acreditado que el actor condujo su motaocicleta con total desatencion y desaprension, sin sopesar el riesgo que asumia.  Solicitase
confirme el fallo dictado, con costas.  Pide setenga presente el Caso Federal. TRATAMIENTO  Encontrandose firme el
[lamado de Autos para Sentencia, y respondido |o atinente ala medida para mejor proveer de fs. 252, la Camara establecio la
siguiente cuestion aresolver: -  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, €l Juez Cebey dijo: -  a. Atendiendo
los agravios propuestos por la accionante, resulta primario determinar si se encuentra acreditado el evento dafioso y larelacion de
causalidad entre el hecho, el dafio y la responsabilidad endilgada ala Municipalidad accionada, como también si lamismaha
incumplido las obligaciones a su cargo (vgr., Ordenanza supracitada).  b. Del andlisis de las constancias de autos, adelanto mi
opinion propiciando laadmisién parcial del recurso actoral.  Sabido es que el marco féactico -expuesto por quien promueve la
pretension- ird definiendo 1o que debe ser sometido a acreditacion, en tanto medie la oposicion o contradiccion delacontraria. En
autos, la demandada ha efectuado su responde cumpliendo con los extremos que contiene el articulo 354 del CPCC, lo que provoca
lanecesidad de avanzar en la acreditacion de |os hechos por los cuales se efectlia el reclamo, incumbiendo ala actora probar los
presupuestos facticos en que funda su pretension principal.  b.1. En tal contexto, surge acreditado que €l actor sufrid dafios (ver
informe pericial médico defs. 175/176), que derivan de las circunstancias que narra (en las que participan canes ?abandonados? en
laviaplblica). Masalladelasnegativas de rigor que realiza el apoderado comunal, con las declaraciones testimoniales considero
acreditado que, al menos en lazona donde ocurriera el hecho dafioso, habia canes ?abandonados?, tanto €l dia del hecho como con
tintes de habitualidad (testimoniales de fs. 198/204) en ese sector de la ciudad, alo que se afiade o que reflgjan las noticias
periodisticas (fs. 46, fs. 49), las cuales fueron publicadas entre diez (10) y catorce (14) meses del hecho dafioso (28/01/2012), €l cual
ocurre siete (7) meses después del dictado del Decreto n° 1466/2011 (del 31/05/2011).  b.2. El actor no logré formar conviccion
en el iudex en cuanto a que -en el nexo causal- no haya tenido incidenciala conducta de lavictima, ni que se incurrieraen Xaltade
servicio?.  b.2.a. Debo sefialar que comparto el criterio del iudex en cuanto la conducta de la victimainfluye en la causacion del
hecho.  Empero, y como infra sefialaré, no de un modo que impida exonerar de responsabilidad ala Comunaaccionada.  El
recurrente se agravi6 de la ponderacion que realiza el aquo respecto de su proceder.  En efecto, supra se resefialo expuesto por €l
apelante, cuando citarala prueba testimonial defs. 198, resaltaralos dichos de latestigo Celia Beatriz Rivero (en cuanto ala
mecanica del hecho), cuestionara el criterio del a quo respecto de la conducta de lavictimay expresara que la moto es mas dificil de
mantener que una hicicleta; que lo mas |6gico es que el motociclista prosiga su marcha para huir del ataque; que, si hubiera parado
lo hubieran agredido igual o peor; que el razonamiento del aquo quedasin sustento.  En los considerandos X1y X1l dela
sentenciaen crisis el iudex expone el modo en que considera que se produjeron los hechos, en concreto, la conducta del actor.  El
modo en que se expresa el iudex generatodo un (ami criterio, vacuo y de exagerada extension) agravio actoral en cuanto a que
pretende enrostrar a juez que considero al actor como un ciclista.  En concreto, €l recurrente sostiene (fs. 238) que el iudex ha
errado toda vez que ha analizado el caso como si fuese una bicicleta, cuando en realidad circulaba en unamotocicleta.  Enla
réplica, el apoderado de Fiscalia de Estado sefiala -respecto de este agravio- que el iudex no se equivoca de vehiculo, por cuanto ?en
la sentencia sefiala como vehiculo ala motocicleta marca Motomel Eco 70cc dominio ..., motocicleta, biciclo?; afiadiendo que
?2Consecuentemente, el actor no puede endilgarle a aquo la comisién de un error grave'y por ende que le haya causado un agravio
grave por laviolacion alagarantia del debido procesoy defensaenjuicio?.  Evocaque: -  ?el aquo analizala conducta del
actor a partir de sus propios dichos para luego realizar un andlisis geogréfico de la situacion lo que le permitié observar que ?os
perros acompariaron a éste, por un largo trecho, alrededor de cinco cuadras.- De estaforma, al momento del desenlace, el factor
sorpresa, de imprevisibilidad o de inevitabilidad, |€jos se configura.'.- Luego concluye acertadamente que 2la conductarevelala
imprudenciaincompatible con la prevision que exige la conduccion de un rodado de las caracteristicas del utilizado por el actor- que
lo expone a sufrir mayores riesgos de transito- y en la que ami entender, conforme las reglas de la sana criticaincurrio el sefior
Gardefias, yaque prosiguié lamarcha...™.  Agregaque: -  ?En lacausa quedé fehacientemente acreditado que el actor condujo
su motocicleta con total desaprension y desatencion, sin sopesar €l riego que asumia; por ende |os supuesto dafios sufridos fueron
exclusivamente por su culpa?.  Considero, en virtud del agravio expuesto, que corresponde su rechazo todavez que [mas allade la
solitaria alusién con base en la cual se elabora el pretendido agravio], la centralidad del tema es que, en el considerando X1. dela
sentencia-en el que € iudex concretamente realiza consideraciones respecto de la conducta de la victima-, refiere a ?motocicleta?, al
sefidlar: - ?aquél se encarga de afirmar que la presencia de los perros mientras circulaba a bordo de la motocicleta, comenzo en la
interseccion de calle Hipdlito Yrigoyen y Roque Saenz Pefia de la ciudad de Junin. Que los mismos, lo siguieron en su recorrido?.
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Por ende, el agravio esgrimido se desvanece, maxime cuando |a palabra ?bicicleta? aparece utilizada en la parte final del dltimo
parrafo del referido Considerando X|., y resulta aplicable la parte inicial detal parrafo también amotocicletas: -  ?Esa conducta
revela unaimprudenciaincompatible con la prevision que exige la conduccién de un rodado de las caracteristicas del utilizado por €l
actor -que lo expone a sufrir mayores riesgos de trénsito- y en la que, ami entender, conforme las reglas de la sana criticaincurrié el
sefior Gardefias, ya que prosiguio la marcha por un largo trecho, sin sopesar el posible riesgo que representaban |os perros ala par de
labicicleta (art. 1111, del Codigo Civil)?. Lo que se complementa con las referencias a ?motocicleta’ en el mismo Considerando,
asi como en ?Resulta, parrafo 6, fs. 223 vta. (?Relata que, con fecha 28 de enero de 2012, alrededor de las 9:30 horas, en
circunstancias que se trasladaba a bordo de su motocicleta marca Motomel Eco 70cc. dominio ..., por calle Hipdlito Yrigoyen, a
[legar alainterseccion con calle Roque Saenz Pefia, comienzan a seguirlo unos perros «vagabundos», de gran tamafio, que ladraban
alas cubiertas de lamotocicleta. Los perros en cuestion, siguen ala motocicleta, por calle Alsina -continuidad de Yrigoyen- hasta
Almafuerte y Ameghino. En ese punto, los perros muerden una de las cubiertas del ciclomotor, perdiendo estabilidad. Relata que cae
al piso, ocasionandole lesiones graves. Que, en formainmediata, es asistido por una persona, empleadaalaclinicalmec.?]. Y a
fs. 224 vta,, al resefiar las posturas iniciales de las partes (los resaltados me pertenecen): -  ?Entiende que en el caso, se patentiza,
lapropiaimpericiay negligencia del actor, habida cuenta que ya en lainterseccion de las calles Roque Saénz Pefia e Hipdlito
Yirigoyen, advierte la presencia de | os perros, que ladraban mientras circulaba a bordo de la motocicleta; mas, asumiendo €l propio
riesgo, continud con su camino por calle Alsina-continuacion de Yrigoyen- hastallegar alainterseccion con la calle Ameghino,
produciendo el hecho que denuncia.- Postula que la parte actora, no ha aportado pruebas respecto de la mecanica del accidente de
marras, ni menos aun, ha podido construir larelacion de causalidad entre el evento y los dafios que requiere.- Afiade que € actor,
conforme el certificado de discapacidad que acompafia, presenta una discapacidad permanente motora, que seguramente ha tenido
significativaincidencia en el desencadenante del accidente que denuncia, alapar del riesgo que conlleva el manejo de una
motocicleta con el cuadro médico que posee?.  b.2.b. Otro planteo actoral consiste en cuestionar el andisis del iudex, quien
considerd que no se acredité el obrar omisivo antijuridico. Y también se vincula con unaterceralinea argumentativa actoral [fs.
238 infin€], que consiste en sostener que €l iudex invoca normas pero entiende que no se ha probado el incumplimiento comunal, lo
que contradice el recurrente. Expone como gjemplo de ello, la ponderacién del a quo respecto del informe del Director de
Bromatologia del Municipio de Junin, a quetilda de parcial y subjetivo. Sobre este andarivel volveréluego.  Sustenta su planteo
en que -ante lavigencia de las normas que invoca, y pese alo que ellas mandan- €l hecho dafioso se produjo; y evoca lo titulado en
el eemplar del diario que acompafia como prueba, asi como el testimonio defs. 198.  Por el contrario, el apoderado de la
demandada sostiene que la actorayerra a interpretar los hechos, la pruebay la naturaleza juridica de deber de seguridad cuyo
incumplimiento endilgaalaComuna.  Evoca que la ?responsabilidad directa basada en lafalta de servicio, debe apreciarse en
concreto tomando en cuenta: 1.- la naturaleza de la actividad; 2.- 1os medios que dispone el servicio; 3- lazo que une lavictimacon
el servicio; 4- grado de previsibilidad del dafio.- El factor de atribucion genérico debe ser aplicado en funcidn de los mencionados
elementos de concretizacion de lareglagenera?.  Afiade: - ?El servicio de seguridad que pesa en cabeza del Estado y que se
encuentra cuestionado en autos, es un deber juridico indeterminado parala generalidad de los ciudadanosy por lo tanto el 1azo
juridico que une ala supuesta victima -l actor- con dicho deber es un interés legitimo y no un derecho subjetivo?.  Planteaque su
mandante ?acreditd una conducta activa con el fin de paliar y morigerar la presencia de animales sin duefios en la via pablica,
articulando y armonizando distintas politicas publicas con las siguientes acciones directas, todas €ellas acreditadas en lacausa: - 1.-La
Ordenanza Municipal 4924/05 que crea el Centro Municipal de Sanidad Animal y Zoonosis (...) 2.- El Decreto Nro 1466/11 (...).-
3.-El informe suministrado por el responsable de la Oficina de Bromatol ogia que da cuenta de la actividad desarrolladaen lo
atinente al tema que se ventilay sus resultados.- 4.- Colaboracion municipal al Refugio San Francisco de Asis?.  Disiento con €
criterio del aquo, puesto que -en el concreto caso en andlisis- el Municipio ha omitido intervenir, esto es, no aparece desplegando
conductas (y con independencia de un mandato especifico de un marco normativo local) ante lo publico y habitual, y que culminan
generéndole, ami entender, responsabilidad por falta de servicio; y en ello incide €l sitio, el horario, donde ocurrieron los hechos, en
un marco de ostensible publicidad.  Retomando laterceralinea argumentativa, sefialo -desde el punto de vistaformal y procesal-
el referido informe aparece ofrecido en la contestacion de demanda, y ordenada su produccién en el acta de fs. 86 vta., sin que
mediara cuestionamiento por el actor; asi como también que el referido informe fue agregado, sin que se produjera tacha alguna de
su contenido (fs. 166).  Empero, € informe no abordalo concretamente desplegado en los ambitos que |os medios de prensa
indicaban.  c. Por todo lo expuesto, considero que se debe admitir parcialmente el recurso de apelacion y también parcialmente la
demanda, declarando la existencia de responsabilidad del Municipio demandado.  Por ende, y en virtud de los planteos de la
accionada ante la pretension actoral, corresponde ponderar la conducta de lavictima, su incidencia, y proceder a anaizar los rubros
reclamados.  c¢.1. En cuanto alaconductade lavictima, y como antes sefidlara, considero que haintervenido activamente en la
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causacion de los hechos dafiosos.  En efecto, conduciendo su ciclomotor, prosiguio su marchatras lairrupcion de los canes, y no
adopt6é medida alguna para evitar el ataque concreto, esto es, méas alla de los ladridos amenazantes, tampoco invoco que |os canes
aparecieran de improviso, o que su presenciaen el lugar fuese inhabitual. A lo que se aflade que lamarcha, con los canes, fue desde
lainterseccion de Rogue Saenz Pefia e Hipdlito Yrigoyeny, por ésta (ya Alsina), hastalasinmediaciones de la Clinicalmec, dela
ciudad de Junin, lo que significa algo més de cinco (5) cuadras. La extensién del trayecto hace que vaya cobrando preponderanciala
conducta (imprudente) del actor, en desmedro de larelevancia del abordaje sorpresivo.  Por ende, considero que debemos fijar,
como porcentaje de responsabilidad atribuible al Municipio accionado, €l del veinte por ciento (20 %); y €l restante ochenta por
ciento (80%) al actor.  c.2. Procede, entonces, analizar si corresponde la admision de los rubros indemnizatorios y, en los
respectivos casos, el monto en favor del actor.  En demanda, el actor reclamé la suma de Pesos Trescientos Ocho Mil Doscientos
Diez ($308.210), con més intereses y costas; compuesto de incapacidad sobreviniente ($200.000), gastos de medicamentos,
examenes complementarios, visitas a distintos profesionales, traslados y medicamentos; dafio moral, y por reparacion del
ciclomotor.  c.2.1. El informe pericial médico (fs. 175) da cuenta de unaincapacidad [derivada del hecho que se analiza en autos]
del sesenta por ciento (60%); la Comunaimpugno y pidio aclaraciones (fs. 179/180) y el galeno respondio (fs. 182).
Posteriormente, y efectuada la pericia -conforme dispusiera esta Camaraafs. 290-, en virtud de lo informado afs. 314/315, se
desprende una incapacidad del dieciocho por ciento (18%).  Considero que corresponde admitir el rubro ?incapacidad
sobreviniente?y, en virtud de las probanzas obrantes en autos, fijar el monto dinerario de laincapacidad en Pesos Doscientos
Setenta Mil ($270.000) y, por incidencia del porcentaje de responsabilidad que postulo atribuyamos al actor, fijar €l capital dela
indemnizacion en la suma de Pesos Cincuentay Cuatro Mil ($.54.000), con mas el interés respectivo.  Si bien €l actor detenta un
certificado de discapacidad (fs. 62), también obra en autos -expedido por la misma Comuna demandada- licencia de conducir quelo
habilitaba para hacerlo en motocicletas hasta 150 cc (informe de fs. 111/114) por lo cual el argumento comunal no resulta de recibo.
¢.2.2. En cuanto a reclamo de reparacion del motovehiculo, sin perjuicio de obrar un presupuesto reconocido por su emitente, no
se ha producido la correspondiente pruebapericial.  ¢.2.3. Respecto del reclamo de gastos médicos, etc., que -en demanda- se
plantean en Pesos Cinco Mil ($.5.000), sefialo que no se ha producido prueba concreta respecto del rubro y de su extension.
Reiteradamente la jurisprudencia ha sostenido: -  "Laatencion de las lesiones de la salud, permite presumir gastos en honorarios
meédicos, farmacia, traslados, etc., por |0 que no es necesario que toda erogacién cuente con un respaldo contable concreto para
generar un derecho a su reembolso; también resulta indiferente que la atencidn de la victimalo haya sido en un establecimiento
publico, pues de ordinario ellos generan gastos que estan al margen de la gratitud del servicio. Dichaamplitud de criterio esta sujeta
aque los gastos hayan sido presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ellos necesarios dada la entidad y
magnitud de las lesiones sufridas (arts.901, 1069, 1086 y ccdtes. del Cod.Civil)." [CC0002 S| 64906 RSD-69-95 S 20-4-1995, Juez
Maamud (SD) 'Roca de Cabot, Margarita D. ¢/ Jara, Ramoén Auddn & Dafosy perjuicios, Mag. votantes. Malamud - Bialade -
Krause].  En consecuencia, estimo procedente reconocer laindemnizacion por el rubro en andlisis, por la sumatotal de Pesos
Cuatro Mil ($.4.000). Y, teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuido, la Municipalidad deberé abonar la suma
de Pesos Ochocientos ($.800), con més el interés respectivo.  ¢.2.4. En cuanto a dafio moral, la actora reclamaen demandala
suma de Pesos Cien Mil ($.100.000).  Por lanaturalezay tipo de los dafios sufridos por el actor, concluyo que ha existido angustia
y sufrimiento, que amerita su consideracion dentro de los términos del dafio moral, desde que éste refiere a toda modificacion
disvaliosa del espiritu; es decir, su alteracion no subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir en preocupaciones, estado de
angustia, de agudairritacion, afectando el equilibrio animico de la persona sobre el cual los deméas no deben avanzar, de manera que
todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona, atribuible a otra, configura un dafio moral.  Ental sentido,
recordemos que la SCBA ha sefidlado en reiteradas ocasiones: - ?Laindemnizacion por dafio moral comprende las molestias en la
seguridad personal de lavictima o en el goce de sus bienes que, en el supuesto de lesiones, se configura por el conjunto de
padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto reparar el quebranto que supone la privacion o
disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre y que son lapaz, latranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos.” (*Maldonado, SilviaVivianac/ D Allorso, Carlosy
otros ¢ Dafiosy perjuicios’, SCBA, C 93343 S 30-3-2011, entre muchasotras.)  Por ello, analizadas las secuelas del hechoy el
proceso de tratamiento de las lesiones producto del accidente, cabe considerar |os padeci mientos propios de dichas dolencias, y fijar
el monto dinerario del perjuicio en concepto de dafio moral en la suma de Pesos Cincuenta Mil ($.50.000), en aplicacion del articulo
165 del CPCC, por remision del articulo 77 inciso 1 del CCA. Y, teniendo en cuentalos porcentajes de responsabilidad
propuestos supra, e Municipio demandado debera abonar la suma de Pesos Diez Mil ($.10.000) con més el interés respectivo.
€.2.5. A las sumas sefidl adas se aplicarén los intereses, desde el diadel hecho (28/01/2012) ala ?Tasa Digital Home Banking? o
?TasaB.|.P.? 0 "Tasapasiva- Plazo fijo digital a30 dias"' del Banco de la Provincia de Buenos Aires, en los periodos de vigencia, o
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lapasivasimilar y de mayor rendimiento que lareemplace, hasta el efectivo pago.  d. En cuanto alas costas, y en virtud del
resultado que postulo, considero que corresponde se apliquen, en ambas instancias, ala demandada, en calidad de vencida (art. 51
CCA). e Por ende, propugno admitamos parcialmente el recurso de apelacidn actoral, hagamos lugar parcialmente ala pretension
indemnizatoria, condenemos ala Municipalidad de Junin apagar a actor la suma de Pesos Sesentay Cuatro Mil Ochocientos
($.64.800) con més los intereses ala tasa que supraindicara, dentro del plazo de los sesenta (60) dias de quedar firme laliquidacion
gue se practicara en autos, con costas ala Municipalidad, y difiriendo laregulacién de |os honorarios para la oportunidad procesal.
ASI VOTO.  El Juez Schreginger sostuvo: - Por coincidir con |os razonamientos expresados, adhiero ala opinion del Juez
Cebey, ASI LOVOTO.  Envirtud del resultado que instruye e Acuerdo que antecede, esta CamaraRESUELVE: - 1° Hacer
lugar a recurso de apelacién, y admitir parcialmente la pretensién indemnizatoria promovida por el actor, con el alcance que surge

del voto que sustentalapresente; -  2° Tener presente el caso federal planteado afs. 238 vta,; -  3° Imponer las costas de esta
instancia a lademandada, vencida (articulo 51 CCA); -  4° Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal
(articulo 51 decreto ley n° 8904/77).  Registrese, y notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, devuélvanse.

031803E
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