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Responsabilidad Del Estado Por Falta De Servicio Dispositivos I ntrauterinos
Retiro De La Distribucion Ministerio De Salud De La Nacion

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado por falta de servicio. Dispositivos
intrauterinos. Retiro de ladistribucién. Ministerio de Salud de la Nacion Se degja sin efecto la sentencia que hizo lugar
parcialmente ala demanda entablada contra el Ministerio de Salud de la Nacion por el dafio provocado en laimagen y marcade la
actora cuando €l Estado decidio retirar |os dispositivos intrauterinos adquiridos a la actora por detectarse en ellos una posible
contaminacion con posterioridad a su entrega. ES que en este cuadro descriptivo, €l Estado activé medidas adecuadas alas
circunstancias y gjercié razonablemente el poder de policia de salubridad, intentando evitar unacrisis sanitaria.

En Buenos Aires, alos dias del mes de junio de 2018, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal para conocer respecto del recurso interpuesto en autos: ?Medical
Engineering Corporation S.A. ¢/ E.N. - Ministerio de Salud de la Nacién ¢/ dafios y perjuicios?, contrala sentencia obrante afs.
747/759vta., el Tribunal estableciod lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  Ladoctora
Maria Claudia Caputi dijo: .- Que lafirmaactora ha demandado al Ministerio de Salud de la Nacion, persiguiendo €l cobro de
sumas de dinero en carécter de indemnizacion por los dafios que considera haber padecido por el obrar de dicha cartera de Estado.
Mediante |a sentencia en recurso, se hizo lugar parcialmente ala demanda deducida, respecto al dafio provocado en laimageny
marca de la actora, y considerando que el mismo debia ser valuado en la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000.-). Por otra
parte, se rechazd la pretension resarcitoria en relacion a resto de los dafios solicitados, y se distribuyeron las costas por mitades, bajo
lainvocacion del dispendio en el cua se considerd habiaincurrido la actora a efectos de reivindicar su derecho.  Paraasi resolver,
el tribunal a quo comenzo por resefiar 1os hechos que dieron origen a litigio, segin el relato que ambas partes aceptan y es tomado
como base fécticaen el pronunciamiento apelado.  Los hechos rel evantes presentan una configuracion mediatay otra mas
inmediata. En la primera, se cuentan los relativos a una contratacion que unié a las partes hacia 2004 y, en los segundos, se incluyen
los suscitados a partir de mediados de 2009, cuando se puso en entredicho el estado de dispositivos de uso médico, adquiridos por el
Ministerio demandado en aquella contratacién, planteandose la produccién de dafios por €l obrar ministerial.  En cuanto a detalle
de la contratacion, en lo sustancial las partes no discrepan en las aternativas que rodearon ala misma, que tuvo por objeto la
adquisicién de 450.000 dispositivos intrauterinos (DI1Us). En dicho contexto, Medical Engineering Corporation S.A. (en lo sucesivo,
?Medical?) ofertd los dispositivos marca Cervix-TCU380A, item que merecid la adjudicacién, oportunamente comunicada, alo cual
sigui6 el cumplimiento de lo convenido, con entregas de los dispositivos que se escalonaron hasta fines de diciembre de 2005, y alas
que lessiguio el correlato de los pagos respectivos, segin lo pactado.  Asi las cosas, unos cuatro afios més tarde, la actoratomd
conocimiento de que la demandada habia retomado la distribucion de los dispositivos a la poblacion, que habria sido suspendida
anteriormente. Fue asi como la Sra. Directora Técnica de la firma accionante fue consultada sobre os motivos por los que se
retiraban los productos de la firma del plan Remediar, los cuales dijo ignorar, porque no se habia recibido denuncia ni comunicacién
alguna, por parte de la Administracion, respecto de posibles inconvenientes con los productos.  En esa época, tomd estado publico
una noticia -difundida por varios medios de comunicacion- que daba cuenta de una contaminacion de DIUs de los comercializados
por Medical, y del retiro del mercado de los mismos, bajo lainvocacion de incumplimientos en los recaudos de esterilidad. A
resultas de dicha difusién, la aqui actora efectud averiguaciones en el Ministerio de Salud, recibiendo la explicacién en el sentido de
que el INAME (Instituto Nacional de Medicamentos) habia realizado andlisis de esterilidad de |os dispositivos en cuestion,
procediéndose subsecuentemente al retiro de los mismos de la distribucion. Asimismo, se da cuenta de que dos inspectoras de la
ANMAT (Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentosy Tecnologia Médica) se presentaron en el establecimiento de
Medical, con miras arecabar registros histéricos atinentes a la fabricacién de determinados lotes de esos productos, y las
contramuestras de los mismos. Seguin se refiere, sélo se conservaba el lote XN572, del que se retiraron tres unidades para ser
enviadas al INAME para su testeo, de cuyos resultados |a actora no tuvo noticias -mas alla de que ésta afirma que en sus propios
controles no se habia detectado contaminacion ni irregularidad alguna-.  En cuanto alos trastornos que estructuran el dafio, se
planted que se estaba produciendo una gran lesion alaimagen de lafirma, desde lainicial difusion delanoticia, mas allade lo cual
se recibian consultas de profesionales que empl eaban |os dispositivos, alas cuales la empresa no sabia qué respuesta brindar, por no
contar con ladebidainformacion.  Se puso de resalto que la primera comunicacion oficial sobre el episodio que dio origen al
pleito, se suscitd por una conferencia de prensa de autoridades, €l 14 de septiembre de 2009, en la que se informo que se retiraban
los productos en cuestion, por indicacion dela ANMAT, al estimarse que no cumplian la normativa vigente en materia de

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-por-falta-de-servicio-dispositivos-intrauterinos-retiro-de-la-distribucion-ministerio-de-salud-de-la-nacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 19:26:06 2026 / +0000 GMT

esterilidad. Por lo demas, se sefial 6 que no medid dictado de acto administrativo alguno que ordenara €l retiro de los productos, de
modo que no hubo fundamento valido parajustificar la conducta adoptada por las autoridades. Seguidamente, se continué con €l
relato de vicisitudes posteriores, inclusive de las misivas intercambiadas entre las partes.  Como recapitulacion, se estimé
demostrado que la contaminacién del producto no se debié a unafugaen el envase, como eralatesis de la demandada, sino que
habria obedecido alas circunstancias del almacenamiento, dado que los agentes designados para la recepcion de los dispositivos
habian corroborado el perfecto estado de los productos. Fue asi como se hizo referencia alos dafios; en cuanto ala composicion y
cuantificacion de los mismos se sefialaron |os perjuicios por costos, lucro cesante y dafio alaimagen por pérdidadel valor marca,
estimados en valores que totalizaron la sumade $ 13.456.300,54.  Se citaron las misivas que intercambié |a actora con €l
Ministerio, y se repasaron las multiples vicisitudes ocurridas a partir de entonces.  Por otra parte, y en cuanto alas caracteristicas
de los dispositivos bajo cuestion, se describieron los caracteres de los mismos, las entregas y sus cronogrameas, el control y acta de
recepcion de mercaderia, requeridos para el pago posterior. Es asi como, en latesis de lafirma accionante, si hubo contaminacion de
los productos, ésta no se produjo por fugas de los envases, sino que se debid al indebido almacenamiento en sede de la
administracion adquirente. Sefiala, en ese orden de ideas, que las 450.000 unidades, al ser entregadas, fueron materia de revision y
control por |los agentes designados, quienes habian corroborado el perfecto estado de |os productos recibidos, ya que a dicha época
no mediaron quejas ni reclamos.  Como corolario de o expuesto, la firma accionante postula la responsabilidad del Estado, dada
por la emision de aerta respecto de los DIUSs, que fueron retirados preventivamente, sobre lainvocacion de una supuesta
contaminacion -de la que la firma niega su responsabilidad-, al destacar que para el momento del hallazgo efectuado, habian
transcurrido cuatro afios de la entrega de los mismos a Ministerio, la cual seglin aega fue hecha en perfectas condiciones.  |1.-
Que, contralo asi resuelto, ambas partes dedujeron recursos. Asi, la parte actora interpuso apelacion afs. 761y expresd agravios a
fs. 769/777vta., los cuales fueron contestados a fs. 787/794. La demandada hizo lo propio afs. 761 bis, y expreso agravios afs.
765/768, los cuales merecieron réplicaafs. 784/786vta.. &) Recurso del Ministerio:  En sumemorial, la demandada plantea
dos agravios principales. el dirigido contralaadmision parcial de lademanda, al imputarse a su parte €l dafio alaimagen de Medical
araiz de lasuspension y retiro de sus productos del mercado, el cual desconoce; e igualmente se objeta laimposicién de costas que
se fundé en el dispendio que se entendi6 habia realizado la actora para el reconocimiento de su derecho, alegandose que deberian ser
impuestas a la actora, como adecuacién ante €l rechazo de la demanda que se propiciaen el memorial.  Asi las cosas, € desarrollo
del primer agravio comienza con un repaso de los articul os periodisticos sobre los cuales se basa la sentencia de la anterior instancia.
A su turno, la apelante sefiala que ala conclusion condenatoria se arrib6 sobre una base absolutamente hipotéticay conjetural, donde
se presupuso la conducta omisiva e imprecisa del Ministerio de Salud de la Nacidn, tesis que es negada por dicha cartera de Estado.
En ese orden deideas, seinvocael tradicional principio segun el cual no se puede comprometer |a responsabilidad de un sujeto,
por el hecho de terceros por |os cuales éste no debe responder. Es asi como se indica que la apelante no puede hacerse cargo por los
supuestos dafios producidos en laimagen de la empresa actora por la difusion en diversos medios periodisticos y de comunicacion
quesedio a temaen cuestion.  En estalinea, se precisaque la tnicainformacion oficial y pablica brindada sobre la cuestion que
interesa, vino dada por la conferencia de prensa del 14 de septiembre de 2009, la cua tuvo en miras informar sobre laintervencion
de laObra Social Bancaria; fue en dicho marco que ante una pregunta formulada por un periodistaa Sr. Ministro de Salud, se
informo respecto de la deteccidn en la provincia de Mendoza de Dispositivos I ntrauterinos marca Cervix que habian cambiado de
coloracién, por lo que se procedi6 a analizar la causa de dicha situacion, ordenandose preventivamente que fuera suspendidala
distribucién y colocacion de dichos productos.  En tal escenario, se expresa que lainformacion veraz, ciertay precisa que se exige
en el pronunciamiento de grado, fue efectivamente brindada por €l Ministerio, lo cual abarcd no solamente ala actora, sino también
alos efectores de salud del pais; de este modo la demandada considerd que se habia dado cumplimiento alas funcionesy misiones
especificas que le fueron encomendadas por la normativa vigente. Hecha esta manifestacion, se critica que la postulacién de una
supuesta conducta omisiva e imprecisa que se le achaca ala demandada, no aparece fundadani explicada.  En cuanto a contexto
de la medida adoptada, se expresd que se estaba frente a una ?situacién de inminente emergencia sanitaria?, ante la cual fueron
tomadas oportunamente las medidas que se debian adoptar, en resguardo de la salud de las potenciales usuarias de |os Dispositivos
Intrauterinos de la marca Cervix. Se agrega a ello que esperar todos | os resultados de las contramuestras que pretendia la actora, no
hubiera sido razonable, més alla de que a posteriori dichos estudios confirmaron la ausencia de parametros de esterilidad exigidos en
los dispositivos analizados.  En cuanto a marco legal de actuacion de la cartera de salud, se recuerda que lo actuado resultéd
conforme con las misionesy funciones que establece claramente la Ley n° 22.520 de Ministerios; en concreto seinvocan € art. 23
ter, items 2, 3, 4, 11, 16 y siguientes que facultan al Ministerio de Salud de laNacion a"...entender en el gjercicio del poder de
policia sanitaria en lo referente a productos, tecnologia, equipos, instrumental, y procedimientos vinculados con lasalud...”,
"entender en la planificacion global del sector salud...?, y ?...entender en lafiscalizacion de todo lo atinente ala elaboracion,

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-por-falta-de-servicio-dispositivos-intrauterinos-retiro-de-la-distribucion-ministerio-de-salud-de-la-nacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 19:26:06 2026 / +0000 GMT

distribucién y comercializacion de los productos medicinales... y del material e instrumental de aplicacion médica?, entre otros
pasajes normativos que se citan y transcriben.  Por Ultimo, en cuanto alas costas solicita que le sean integramente impuestas ala
actora, como derivacion del resultado que propicia.  b-) Recurso de laparte actora: ~ En su memorial de agravios, lafirma
Medical efectlia diversas consideraciones en torno de la metodol ogia de célculo de la reparacion, por las cual es esencialmente
concluye que ésta deberia ser incrementada significativamente.  En ese orden de ideas, comienza objetando el quantum
indemnizatorio estimado con referenciaal dafio alaimageny lapérdida del valor marca, los cuales considera exiguos o insuficientes
para compensar lalesién que considera haber sufrido. En tal sentido, se alega que la sumafijada dista de constituir una reparacion
integral al dafio ocasionado, que se estima como probado, seglin reconocimiento de la sentencia de grado. En particular, se
manifiesta que en el caso de autos se produjo un hecho dafioso provocado exclusivamente por la demandada, que afectd el buen
nombrey lamarcade Medical, generandole a ésta un perjuicio de grandes magnitudes, contra el cual lafirma asevera que debe lidiar
tanto actualmente, como también a futuro, por muchos afiosmas.  En estos argumentos, luego de reiterarse la descripcion de los
hechos que operan como antecedentes de lallitis, se sefiala que Medical es una empresa con unatrayectoriaintachable, que alo largo
de 25 afios no ha tenido nunca un sumario de las autoridades sanitarias, y que sufrié un dafio alaimagen ?grandilocuente?, y quedo
?...en el foco de tormenta? por un actuar de su contraria que reputa negligentey malicioso.  Mas que omisiva e imprecisa, se
postula que la conducta de la contraparte ha sido ?negligente y maliciosa?, es decir que se formula un reproche mas gravoso que €
que surge del fallo apelado. Seinsiste, a respecto, en que la actora en el contrato originario cumplié acabadamente sus obligaciones,
entregando productos en perfecto estado, y que asi fueron recibidos por la Administracion.  Es bajo esta concepcion que se objeta
gue en el decisorio apelado se haga referencia a una conducta imprecisa, cuando o que se postula es que ha mediado en el caso un
obrar malicioso, sobre la contaminacion, dado que en las manifestaciones del Ministerio se afirmo que | os dispositivos fueron
retirados del mercado por no cumplir con los estandares de esterilidad, mencionandose atal efecto el nombre de lafirma actoray del
producto, cuando -seguin se afirma- nada tenia que ver Medical con la ?supuesta contaminacion? del mismo. Es asi como €l rechazo
de la carta documento enviada por la agui actora es percibido como un obrar malicioso delademandada.  Se agrega, en este
sentido, y paraevidenciar el dafio que estima sufrir, que el Ministerio de Salud de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a
momento de licitar la adquisicién de dispositivos intrauterinos, excluye la marca que comercializala actora, agregando que la
fabricacion y venta del producto se redujo cinco veces desde €l episodio originante de lalitis, por la masiva publicidad negativa
efectuada por lademandada.  En linea con ello, se postula que un obrar correcto de la contraria habria consistido en admitir
publicamente que era por un error propio que los productos presentaron los inconvenientes sefialados, relevando de toda
responsabilidad a la fabricante o proveedora, y ratificando que aquellos estan debidamente garantizados, todo |o cual se estima
probado con la pericial farmacéuticay el testimonio de los médicos, que afirmaron que los DIUs de la actora cumplen altos
estandaresdecalidad.  En cuanto alacifrafijada prudencialmente para compensar |os dafios en el fallo apelado, se quegjala actora
por considerarlairrisoria, y afirma que no se condice con la entidad del agravio admitida en dicha sentencia, por lo que propiciasela
incremente. A continuacion, se efectlia una estimacion de la pérdida padecida, que arrojala sumade U$S 597.277,68 que luego
es traducido a su expresion en lamonedade curso legal.  En dicha estimacion, se tomaen cuenta el valor abonado por €l
Ministerio de Salud en una Licitacién Pdblica Internacional (la nro. P0O13/2004), més alla de ser el valor mas bajo de mercado,
tomando el valor de U$S 0,338 por DIU, que surge del precio total abonado dividido por la cantidad de unidades vendidas.
Seguidamente, se toma como referencia el afio 2009 por ser el periodo que en €l informe contable seria el Ultimo de produccion
normal de DIUs marca Cervix - TCU 380 A, que arroj6 30.767 unidades, y que luego de la situacion que se cataloga como

?escandal 0? se redujo, ante lo cual se extrae un promedio anual de 6.943,75 DIUs. Seguidamente, se tomael valor de
comercializacion de lalicitacion antes sefialado, y se lo multiplica por la cantidad promedio que degj6 de elaborar la actora, y €llo se
estima que arrojaria una pérdida anual de 8.071,32 ddlares estadounidenses; tras ello se multiplica dicha cantidad por los 74 afios de
vida Util que lerestaalasociedad, lo cual arrojalasumatota antes relatada. Dicha suma, traducida a pesos, que arroja en dicho
memorial una suma algo superior alos diez millonesy medio, es destacada como muy distante de la otorgada en el fallo en recurso,
por lo que se propicia se latome alos efectos de rectificar la cuantificacion de lareparacion pretendida.  Luego de referirse a otros
parametros que hacen al desempefio mercantil de Medical y su posicionamiento en el mercado de DIUSs, se pone de resalto que se
trata de una empresa que forjé un buen nombre y que se consolidé afio tras afio, en procura de la excelencia, lo cual fue afectado por
el obrar de la demandada, que seglin se alega hizo caer todo el prestigio forjado en mas de 25 afios.  Sentado lo anterior, y a modo
de segundo agravio, se pasan a exponer consideraciones en torno del lucro cesante. En este pasaje del recurso, se repasan las
licitaciones que se le adjudicaban a la firma antes de septiembre de 2009, y € contraste con el panorama posterior alos hechos
causantes del litigio. En particular, se alega que se ha probado que Medical habia obtenido otras licitaciones diferentes ala que se
plasmd en el contrato que obra como antecedente mediato del presente caso, y también se manifiesta que nunca obtuvo ninguna més,
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apartir del escandalo generado por €l Ministerio de Salud de laNacion. A tal fin, se cita documentacion de las autoridades de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que aconsegjan no adjudicar ala actora, bajo lainvocacion de que la autoridad sanitaria nacional
habia retirado la marca comercializada por Medical, ante inconvenientes con la esterilizacion, situacion que es interpretada como
unavirtual prohibicién de adquisicion alafirma, y se agrega que lo mismo sucedié con otras licitaciones, en las que se hizo lo
mismo, mas sin explicitarselo. En cuanto alamagnitud del dafio, se informa que la actora facturd en los dos afios previos a conflicto
de autos, la suma de pesos trescientos cincuenta mil ochocientos ochentay uno con veinticinco centavos ($ 350.881,25). Dichos
guarismos son sefialados a modo de dafio emergente, en concepto de pérdida de chance, entendiéndose que no se aplicd a ese monto,
el incremento que tuvieron los productos, que practicamentetriplicaron suvalor.  Asi las cosas, luego de resefiarse jurisprudencia
en torno del concepto de dafio y de pérdida de chances, se concluye que por este rubro (lucro cesante) corresponde otorgar la suma
de $350.881,25.  Sentado ello, se pasan a verter agravios en torno de |os costos, rubro que seguin se aega fue soslayado por la
Sra. Magistrada al resolver. Sobre este concepto, se considera que se han acreditado en autos |os costos que soportd la actora, y
frente a un hecho dafioso que se estima corroborado, seinfiere de ello que la ?...bgja ostensible en la elaboracion y comercializacion
de un producto?, con el cambio de rumbo que debid afrontar la empresa en virtud del dafio sufrido sobre su ?producto estrella?,
suscito costos que deben compensarse. Asi, recuerda que tomd créditos y emitio telegramas de despido por culpadel Ministerio de
Salud, o cual fue presentado en autos detalladamente, por 1o que se considera absurdo no ctorgar una compensacion por este rubro.
Se aduce que se tuvo que despedir trabajadores y abonar intereses por los créditosy |os planes de pago, todo por motivo del hecho
dafioso de autos, agregandose que es inexorable que cualquier detrimento sufrido por Medical desde fines de 2009 se debe puray
exclusivamente al dafio provocado por lademandada.  Es asi como, finalmente, se reclama que este rubro seareconocido y sele
otorgue unareparacion de $ 122.813,04, o lo que en més o en menos se estime corresponder. A modo de cuarto agravio, la actora
objeta latasa de interés otorgada sobre €l capital reconocido. Al respecto, se propiciala aplicacién de latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina. Seinvoca, atal fin, lajurisprudenciaplenariade la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, recaida en el caso ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transporte Doscientos Setenta
S.A.?, del 20/04/2009, cuya solucién se postula como aplicable al caso, en razén de la jurisprudenciay argumentos que se vierten en
el memorial.  Finalmente, se expresan agravios en torno de las costas causidicas, propicidndose que sean soportadas por completo
por lademandada, segin €l resultado al que se esperaarribar.  En un acapite final, se plantea el mantenimiento del caso federal
parainstar laviadel art. 14 delaLey n°48.  Ill.- Que, liminarmente debe recordarse que 10s jueces no estamos obligados a seguir
alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes para decidir el caso y que basten paradar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:308, 262:222,
265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; y 301:970, entre otros, y esta Sala, in re: ?Cerruti, Fernando y otros ¢/ P.N.A. - Disp.
N° 448/09 - Expte. 3020/077?, sent del 25 de octubre de 2011, entre muchos otros). V.- Que, asi planteadas |as cuestiones
sometidas a tratamiento, habré de comenzar por €l andlisis de la responsabilidad que se reclama, en punto a sus presupuestos,
condicionantes, y fundamentos normativos.  Un imperativo de orden [6gico y de metodologia, me conduce entonces a abordar
primeramente |os agravios vertidos por |a parte demandada, en atencion a que van dirigidos ala procedencia sustancial de la accion,
lo que los coloca en un orden de prelacion anterior en el abordaje, en tanto ante la eventualidad de prosperar, tornarian inoficioso el
andlisis de los planteos que la parte actoratrae aestainstancia. A tal efecto, cabe tener presente que el reconocimiento de la
responsabilidad estatal por actividad -licitao ilicita-, exige para su procedenciael cumplimiento de ciertos requisitos; esto es: la
existencia de un dafio cierto, larelacion de causalidad entre €l obrar del Estado o de sus entesy €l perjuicio, y laposibilidad de
imputar juridicamente esos dafios al ente publico de que se trate (conf. CSIN, Fallos: 312:1659, inre, ?Tejedurias Magallanes S.A.?,
y esta Sala, in re, ?Mufiiz Construcciones S.A. ¢/E.N. gdafios y perjuicios?, del 19/08/2010, entre otros). V.- Que, seglin lo
precisado, cabe analizar si se configura en autos un supuesto de falta de servicio, atento a que de lo contrario, prosperaria el recurso
de lademandada por falta de un recaudo esencial delaaccion.  Sentado ello, y respecto de las a egaciones de |a actora sobre los
reproches que dirige a su contraparte, cabe advertir que no esta en juicio en |os presentes autos la determinacién o esclarecimiento en
torno de si los productos entregados estaban, 0 no, en perfectas condiciones a momento de la entrega, y tampoco podria serlo, pues
de lo contrario se estaria frente a una accion basada en reclamos por supuestos incumplimientos contractuales, y no hasido éste el
caso ni lostérminos delalitis. Lo cierto es que en una época posterior ala entrega, y mas alla de las condiciones de la misma,
hubo productos suministrados por la empresa Medical alos cuales se les detectd contaminacion. A partir de esarealidad que las
partes no niegan, la Administracion activd medidas que en apariencia responden al mandato del razonable gjercicio del poder de
policia de salubridad, intentando evitar unacrisis sanitaria. ~ Asi las cosas, no se aprecia en la declaracion ministerial de
septiembre de 2009 ni en el contexto de actuaciones sobre el episodio, una actuacion contraria a derecho ni irregular en modo
alguno, para comprometer la responsabilidad de la Administracién. Dicha actuacion consistio en la enunciacion de hechos que no se
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discuten, y no aparece conteniendo valoraciones ni andlisis que importaran una adjudicacion de responsabilidades ni atribucion de
culpaaguna, lo cual resultadecisivo en e presente caso.  En efecto, para construir la existencia de unafalta de servicio, y siendo
gue ésta se concibe como un apartamiento del servicio regular, habria que identificar cud fue la conducta debida, y explicar
fundadamente de qué modo el Estado por sus 6rganos se habria apartado del desideratum asi delineado.  Ahorabien, dicha carga
no ha sido cumplida en autos, y ello conspira contrala procedenciade lademanda.  Es que reiteradamente se ha advertido que
sobre quien pretende ser indemnizado por unafalta de servicio u obrar estatal ilegitimo, pesala carga de demostrar un caso de
irregularidad, o de funcionamiento anormal de la funcién administrativa que, como factor de atribucion o imputacion de la
responsabilidad del Estado o sus entidades, torne admisible la pretension esgrimida. Ciertamente, resulta necesario tener presente
gue en el plano jurisprudencial se ha establecido, de manera por demas precisa, que la pretension de ser indemnizado por lafaltade
servicio imputable alos érganos estatales requiere dar cumplimiento ala carga procesal de individualizar, del modo masclaroy
concreto, cual hasido la actividad que especificamente se reputa como irregular (cfr. CSIN, Fallos: 317:1233 ?Roman?; y 329:3168
7L 6pez Casanegra?, entre otrosy asimismo esta Sala, in re: 2Aouada, Ali ¢/ E.N. - M° Justiciay otro &/ dafios 'y perjuicios?, Expte.
N 141.431/02, sent. del 7/10/2013; ?Torcivia, NazarenaAnaM. y otros ¢/ E.N. - M° Justicia- S.P.F. ¢/ dafiosy perjuicios?, expte.
nro. 51.592/2007, sent. del 13/10/2016, en especia el Consid. VIII-; y mésrecientemente: esta Sala, en autos ?V.0., R.A. c/Estado
Nacional - M? Interior - PFA s/dafiosy perjuicios?, expte. nro. 1.760/2007, sentencia del 27/02/2018, en especial el Considerando
VII-.  Conunasimilar comprension, se haresuelto que ?... cuando se imputa falta de servicio, resulta necesario examinar si en €l
caso la demandada ha incurrido en negligencia o cumplimiento irregular de su funcion, asi como los demas requisitos ineludibles
para que proceda la pretension? (cfr. doctrinade la CSIN, Fallos: 320:1571, ?Terrabdn?y suscitas).  Es que la responsabilidad
endilgada, basada en lafalta de servicio y definida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como una violacion o anormalidad
frente alas obligaciones del servicio regular, entrafia-como recordd el Maximo Tribunal en el precedente ?Mosca? de Fallos,
330:563- una apreciacién en concreto, que toma en cuenta la natural eza de la actividad, los medios de que dispone €l servicio, el
lazo que une a damnificado con el servicio, y €l grado de previsibilidad del dafio (Fallos: 321:1124). Dicho €ello en otras palabras:
no se trata de un juicio sobre la conducta de |os agentes, sino sobre la prestacion del servicio, y debe ser aplicado en funcién de los
elementos que concretizan laregla general. Se sigue de ello que habria que hallar en el derecho positivo un mandato de obrar de
modo diferente del que se ha producido en autos, y sélo ante la comprobacién de un proceder que se apartara de dicho sendero
normativamente determinado (tarea analitica que implicaria efectuar una comparacion entre uno y otro supuesto) se podria empezar
apredicar unafalta de servicio. Ciertamente, lafalta de demostracion en tal sentido, ausente en las expresiones de la actora tanto
como en €l fallo en apelacidn, convencen de la falta de configuracion de este presupuesto de la responsabilidad. Por cierto que no
basta, atal efecto, la enunciacion de base puramente subjetiva por la cual se tacha en abstracto el obrar administrativo.  Dichos
principios jurisprudenciales, que son extensibles al caso de autos, y ponen en evidencia lafalta de demostracion de cud hubiera sido
la conducta alternativa que no habria sido cumplida por la Administracion y mas atin: cud seria el fundamento legal o reglamentario
delamisma, en aras de probar un supuesto de anormalidad o irregularidad, derivan en laadmision del recurso bajo andlisisy la
consecuente inviabilidad de la accion intentada, en atencion a que no se ha cumplido con dicha carga, sin que lafaltade servicio
resulte evidente ni pueda ser razonablemente afirmadaen autos.  VI.- Que, por otra parte, cabe dilucidar lo planteado en torno de
ciertas circunstancias que se invocan como fundantes de la accion, y se habrian producido con posterioridad alas manifestaciones
del Sr. Ministro de Salud de septiembre de 2009 (v.gr., lagestion en materia de licitaciones del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires). Al respecto, cabe advertir que, en lo atinente a dichas alegaciones, [0 cierto es que en autos no se encuentra
configurado €l recaudo de laimputacion o atribucion legal, que compromete la responsabilidad estatal sélo cuando se constate la
actuacién u omision de funcionarios o agentes del Estado nacional, obrando en ocasion de sus funciones, y dicho ello més alla del
factor que puntual mente se estimara proceder alos efectos de construir y fundar dichaimputacién. En otras palabras, y dicho ello en
lo atinente al dafio que se invoca, cabe observar que sélo cuando se verifique imputabilidad a sujeto puntual mente demandado
puede estarse frente a una accién dirigida contra el verdadero legitimado pasivo de larelacion juridica sustancial que se predica.
Sobre ésta cuestién, de modo pacifico se haresuelto que el Estado no debe responder por la conducta de otros terceros (que, valga
sefialar, no estan bajo su mando ni control, y que en el presente caso pueden ser tanto |os gobiernos locales auténomos, como los
medios de comunicacion, como parte de la opinion pablica). En efecto, en nuestro sistema juridico la responsabilidad es-en
principio- personal, de modo tal que ha sido invariable lajurisprudencia, ala hora de meritar la atribucidn o imputacion de
responsabilidad, en resolver que: para que procedatal imputacién es menester verificar la existencia de una serie de sucesos
encadenados que conectan la actuacion estatal ilegitima con el eventual dafio o perjuicio, determinando asi |a causa eficiente del
dafio, conforme el principio ldgico de larazon suficiente; asi |0 ha establecido esta Sala en numerosas ocasiones, de las que basta
con recordar los casos: ?Cervantes S.A. ¢/ E.N. - M°del Interior & dafiosy perjuicios?, Expte. n® 41.031/2004, sent. del 22/3/2012y,
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asimismo: ?Pavoni de Godino, Maria Cristinay Otros ¢/ E.N. - P.F.A.y otros & dafios y perjuicios?, Expte. N° 41.311/2004, sent.
del 12/12/2013; mas recientemente: esta Sala, en autos ?D., |. B. ¢/ E.N. - SIDE ¢ dafiosy perjuicios?, Expte. N° 34.751/2005,
sentencia del 3/02/2015. Ha sido con este mismo entendimiento que la doctrina constante del Méximo Tribunal ha descartado la
configuracién de responsabilidad estatal, cuando ?...ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo participacion? alguna en los hechos
gue condujeron alalesion, maxime si no se ha constatado la ?intervencion directa? de aquéllos; asi se desprende, justamente, de los
pronunciamientos de Fallos, 312:2138; 313:1636; 323: 3599; 325: 1265y 3023; 326: 608, 1530y 2706: 330:563 -?Mosca?, en esp.
el considerando 6°-, entreotros.  VI1I.- Que, en atencion a cuanto se viene expresando, y frente a que ello conduce alaadmision
del recurso de lademandaday el consiguiente rechazo de la demanda, se estima que deviene inoficioso €l abordaje del recurso de
apelacion de la actora, quien propiciaba el incremento, por diferentes argumentos, de los montos de reparacion y laliberacion de las
costas, cuestiones que resultan de improcedente admisién.  VII1.- Que, atento al modo en que prosperala apelacion, y en cuanto a
las costas de ambas instancias, debe sefidl arse que la atribucion de accesorios al vencido es la consecuencia necesaria, teniendo en
cuenta los principios generales aplicables frente alaformaen que se propiciaresolver lacuestion planteada.  En este sentido, es
dable recordar que la sola creencia subjetiva de larazén probable paralitigar no es suficiente para eximir del pago de las costas al
perdidoso, toda vez que todo aguel que somete una cuestion alos tribunales de justicia cree tener larazén de su parte, més ellono lo
exime del pago delos gastos de la contrariasi €l resultado del planteo le resulta adverso, conforme acontece en el sub examine (cfr.
esta Sala, inre: ?Cervantes S.A. ¢/ E.N. - M°del Interior &/ dafiosy perjuicios?, expte. n® 41.031/2004, sent. del 22/3/2012, y en
igual sentido: Salalll de este Fueroinre ?Relojes Irel SR.L. (TF 18490-A) ¢/ DGA?, de fecha 3/07/2007; y también ?Gonzal ez
Gomez, Hugo Arsenio ¢/ E.N. - M° de Justicia DDHH - PIN ¢/ dafios y perjuicios?, de fecha 29/06/2010).  Bajo tales condiciones,
concluyo que deberan adecuarse |os accesorios, debiendo ser afrontados por la actora vencida en las dos instancias (cfr. arts. 68,
primera parte, y 279 del C.P.C.C.N.).  Por todo lo expuesto, de compartirse mi parecer, he de proponer a Acuerdo: 1°) declarar
procedente el recurso defs. 765/768 y dejar sin efecto la sentencia de primerainstancia, en cuanto hizo lugar parcialmente ala
demanda, la cual es rechazada; y 2°) imponer las costas de ambas instancias a la actora vencida (cfr. arts. 68, primera parte, y 279
del C.P.C.C.N.). ASI VOTO. Losdoctores José Luis Lopez Castifieiray Luis MariaMéarquez adhieren al voto que antecede.

En atencion al resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) declarar procedente el recurso defs.
765/768 y dejar sin efecto la sentencia de primerainstancia, en cuanto hizo lugar parcialmente ala demanda, la cual es rechazada; y
2°) imponer |as costas de ambas instancias a la actora vencida (cfr. arts. 68, primeraparte, y 279 del C.P.C.C.N.).  Registrese,

notifiquese y, oportunamente, devuévase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM. MARQUEZ MARIA
CLAUDIA CAPUTI Correlaciones: Mosca, Hugo Arnaldo c/Provincia de Buenos Aires (Policia
Bonaerense) y otros /dafios y perjuicios - Corte Sup. Just. Nac. - 06/03/2007 - Cita digital lUSJU255307B

029419E
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