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Responsabilidad Del Estado Prision Preventiva Estafa Absolucion

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado. Prision preventiva. Estafa. Absolucion
Se confirmala sentencia que rechazd la demanda interpuesta contra el Estado Nacional, mediante la cual el accionante
pretendid una indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de su detencidn preventiva ordenada en sede pena araiz dela
supuesta comision del delito de estafas reiteradas agravadas por la figura de asociacién ilicita, del que resulté finalmente absuelto.
En Buenos Aires, a 15 de febrero de 2018, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces dela Sala |V dela Camara
Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, a efectos de conocer del recurso interpuesto en los autos 7D., R.
H. ¢/ EN -MP° Interior y otros §/ Dafios y Perjuicios? contrala sentencia de fs. 182/189vta., € Tribunal establecié la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Marcelo Daniel Duffy dijo: 1°)
Que, la sefiorajuez de primerainstancia rechazd la demanda interpuesta por €l Sr. D., R. H. contrael Estado Nacional -Ministerio
del Interior y Ministerio de Justiciay Derechos Humanos-, mediante la cual pretendié unaindemnizacion por dafiosy perjuicios
derivados de su detencidn preventiva ordenada en sede penal araiz de la supuesta comision del delito de estafas reiteradas agravadas
por lafigurade asociacion ilicita, del que resulto finalmente absuelto.  Impuso las costas a actor vencido.  Previo atodo,
desestimé la excepcion de prescripcion interpuesta por el Estado Nacional en la contestacion de demanda. Aclard que si bien
resultaba aplicable €l plazo bienal establecido por el art. 4037 del Cédigo Civil, €l accionante habia sido absuelto penalmente €l
24/02/06 -quedando firme el 21/09/06- y la demanda habia sido iniciada el 15/02/08, por lo que no podia estimarse transcurrido
entre esas fechas el plazo precitado.  Respecto a fondo de la cuestion, tras realizar una resefia de la causa penal, sefial 6 que la
absolucién del Sr. D., R. H. habiasido producto de la declaracién de nulidad de todo lo actuado, por no encontrarse vinculo entre la
denuncia efectuada por los particul ares -que habia dado origen a dicha causa- y la posterior investigacion que derivo en la detencion
cuestionada. Es decir, que la absolucién habia obedecido a cuestiones procesales y no a que se hubiera determinado lainocencia del
accionante o se hubieraincurrido en error judicial. A su vez, aseverd que resultaba un hecho cierto la existencia de una asociacion
ilicita, en lacual se encontrabaimplicado D., R. H. Sostuvo quetal indicio, sumado ala existencia de antecedentes penales,
resultaba fundamento suficiente para el dictado de procesamiento con prision preventiva. En este orden de ideas, sefial6 que era
posible concluir que el juez de instruccidn contaba con elementos objetivos que lo llevaron a convencimiento -relativo, dadala
etapa del proceso- de laexistencia de delito y de la probabilidad cierta de que el imputado fuese su autor. Citd jurisprudenciaen
sustento de su afirmacion.  Indico que el actor habia planteado en su demanda que la nulidad de las actuaciones penales que
concluyeron con su absolucion le otorgaba el derecho a unaindemnizacién en resarcimiento de las afecciones padecidas. De todos
modos, agregd que no se acreditaban alli 1os presupuestos necesarios para la procedencia de la peticidn, puesto que no se observaban
cuestionamientos respecto del derecho de defensa, ni reproches en relacion al auto que fue luego invalidado, ni se atacaba
directamente la detencion discutida.  Por otro lado, hizo mencion de jurisprudencia referente a los presupuestos de la
responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita: a) la€jecucion irregular del servicio; b) la existencia de un dafio
cierto; y c) larelacion de causalidad directa entre la conductay el dafio cuya reparacion se persigue. En este sentido, indico que,
frente a situaciones facticas similares, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia rechazado la existencia de responsabilidad
estatal haciendo hincapié en que la resolucién declarativa de nulidad en un proceso penal no implicaba el reconocimiento de
arbitrariedad en €l auto de procesamiento y prision preventiva, siempre y cuando estas decisiones se hubieran sustentado en una
apreciacion razonada de los €lementos de juicio existentes hasta ese momento y en la aplicacion delasnormasvigentes.  Cité ala
Procuradora Fiscal ante el Maximo Tribunal, indicando que ?...laindemnizacidn por privacion de lalibertad durante el proceso no
debe ser reconocida automéati camente a consecuencia de la absolucion sino Unicamente cuando el auto de prision preventiva se
revele como incuestionablemente infundado o arbitrario...? (v. fs. 189). Asi, preciso que laresponsabilidad del Estado por ?error
judicial? sdlo debia ser admitida en los supuestos en que aquél fuese evidente, manifiesto e inoponible, y cuando el perjuicio haya
sido provocado clara e inequivocamente por €l obrar del juez.  En sintesis, manifesté que la prisién preventiva del actor habia sido
dictada sobre la base de circunstancias verosimiles y objetivas que determinaban laimprocedencia del reclamo deducido en autos,
resultando la actuacion judicial ajustada alas constancias obrantes en la causa al momento de ladecision cautelar.  2°) Que, contra
ese pronunciamiento, el actor interpuso recurso de apelacion afs. 191, que fue concedido librementeafs. 192.  Puestos |os autos
en la Oficina, expresd sus agravios afs. 195/198, que fueron replicados por su contrario afs. 200/201.  3°) Que, del memorial
presentado se desprenden los siguientes agravios.  En primer lugar, €l recurrente se queja de que el magistrado de grado haya
sentenciado que lanulidad en la causa penal obedecié a cuestiones procesales. En este sentido, afirma que todas las nulidades
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dictadas en €l ambito penal se derivan estrictamente de cuestiones procesales, con fundamento en la defensa de las garantias
constitucionales. Destaca que la garantia del debido proceso es uno de los pilares del sistema democrético y que todo accionar del
Estado que la vulnere debe ser rechazado e indemnizado. Asi, define ala nulidad como el remedio procesal previsto para atacar
dicho accionar y no como la misma resolucién de inocencia del imputado, puesto que no resulta posible arribar a una conclusion sin
[levarse a cabo un proceso con las debidas formasy en cumplimiento de laley vigente. En definitiva, precisaque el remedio para
resolver lasituacion procesal de un acusado es una sentencia dictada tras un debate oral y con laincorporacion de prueba que respete
el debido proceso.  Asi las cosas, considera que dichos supuestos no tuvieron lugar en el presente caso por falencias en la prueba
colectada que derivaron en la aplicacién de lateoria del fruto envenenado, nulificando todo acto posterior a vicio observado. No
obstante, aclara que ello no puede ser un factor eximente de la responsabilidad del érgano estatal demandado, mas bien, todo o
contrario. En resumen, sostiene que la falta de fundamento en laintervencion telefénica objeto de nulidad, implica un apartamiento
al debido proceso y a marco legal vigente, siendo ello causal de responsabilidad estatal por mal accionar en sus funciones.  Por
otra parte, el actor se siente agraviado en cuanto el a quo tuvo por ciertala existencia de una banda organizada para cometer ilicitosy
su participacion en ella. Indica que se trata de una aseveracion gque va en contra de las garantias constitucional es vigentes puesto que,
apesar de que el proceso penal y todos sus actos fueron decretados nulos, €l juez de grado insiste en darle entidad formal y juridicaa
dichainvestigacion para poder rechazar la demanda. Es decir, sostiene que si en sede penal se dictamind que la manera de incorporar
lapruebafue contrariaalaley, no corresponde ahorarealizar ninglin tipo de valoracion sobreella. Se quejatambién dela
evaluacion efectuada sobre sus antecedentes penales, toda vez que no tienen entidad suficiente para justificar la detenciony la
prision preventiva sufridailegitimamente.  Advierte que la existencia o no de delito nada tiene que ver con el resultado producido
en la causa pena acompafiada, teniendo en cuenta que el reclamo de autos se realiza porque fue privado de su libertad por un
accionar estatal contrario alaley y que el delito investigado no pudo ser acreditado dentro de las normas del debido proceso.
Asimismo, asegura que |os presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita se encuentran
acreditados: &) ejecucion irregular del servicio: con la sentencia que declarala nulidad de lo actuado en sede penal, alacua se
remite; b) existencia de un dafio cierto: compuesto por la cantidad de dias que fuera privado de su libertad una persona, ?en las
condiciones infrahumanas de las unidades carcelarias de nuestro pais? (v. fs. 197), asi como también el dafio mora y las
consecuencias sociales y econdmicas para aguien que egresa de una carcel, son dafios probados en autos; ¢) relacion causal: quienes
lo detuvieron con actos fuerade laley fueron funcionarios estatales.  Por Ultimo, sostiene que € error judicial se encuentra
configurado desde el momento en que un Tribunal dictd lanulidad de lo actuado, atacando directamente el accionar del juez con la
maximapenaposible.  4°) Que, de laresefia de agravios que antecede se desprende que la cuestion central traida a conocimiento
de este Tribunal, y sobre la que debera pronunciarse, gira en torno ala responsabilidad que pudiera caberle al Estado Nacional por la
actuacion que tuvo lajusticia penal en la causa que seleinstruy6 a actor por lacomision del delito de estafa agravado por lafigura
de asociacion ilicita (expte. 1568/2003). En particular, de lalegitimidad de la medida que dispuso su prision preventiva (v. fs.
2246/2287), toda vez que los autos concluyeron con la absolucién de los imputados araiz de la declaracion de nulidad del auto defs.
74y detodo lo actuado en consecuencia (v. fs. 4884/4885vta.). Al respecto, estimo menester recordar -como oportunamente |o
hice en €l voto que alcanzd mayoriaen el exp. n° 51.163/2003, ?Soria, Graciela Elizabeth ¢/ EN - M° JUSTICIA Y DDHH y otro &
dafios y perjuicios?, fallado €l 4 de junio de 2013, sustancia mente reproducido en |os autos 40578/2009/CA 1 ?Krmpotic, Adrian ¢/
EN y otros ¢/ Dafios y Perjuicios? sentencia del 16 de junio de 2015-, que es postulado basal en lajurisprudencia de la Corte federal
en lamateria que el Estado sdlo puede ser responsabilizado por |os pronunciamientos que dictan sus jueces en lamedida en que el
acto jurisdiccional que origina el dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto; pues antes de ese momento €l caracter de verdad
legal que ostentala sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada impide, en tanto se mantenga, juzgar que hay error. Lo contrario,
importaria un atentado contra el orden social y laseguridad juridica, puesla accidn de dafios y perjuicios constituiria un recurso
contra el pronunciamiento firme no previsto ni admitido por laley (Fallos: 311:1007).  Si bien estatesitura, originalmente
extendida a los menoscabos atribuidos alas prisiones preventivas (v. Fallos: 317:1233, ?Roméan?; y 318:1990, ?Balda?, 321:1712

2L 6pez?, 325:1855 ?Robles?; 326:820 ?Lema?), fue luego morigerada en tal ambito por el Alto Tribunal (al hacer propialaposicién
gue en sus inicios habian sostenido los jueces Belluscio, Petracchi y Fayt), se preciso, por cierto, que laindemnizacion en tales
hipétesis no debia ser reconocida automati camente a consecuencia de la absolucién sino sdlo cuando el auto de prision preventiva se
revelaba como incuestionablemente infundado o arbitrario (énfasis agregado), mas no cuando elementos objetivos llevaban alos
juzgadores a convencimiento -relativo, obviamente, dada |a etapa del proceso en que aquél se dicta- de que habia mediado un delito
y de que existia probabilidad cierta de que el imputado hubiera sido su autor (ver los votos de los jueces citados en |os precedentes
antedichosy Fallos: 327:1738, ?Cura?; 328:2780 ?Mufioz Fernandez?; 328:4175 ?Gerbaudo?; 329:3176 ?Pedezert?; 329:3806
?Andrada?; y 329:3894 ?Quiroz Franco?).  Ello, yaque paralaadopcion de estas medidas no se requiere certeza sobre la
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culpabilidad del imputado sino sdlo su verosimilitud, al punto que un juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion ala
finalidad del instituto, que no es otra que atender a aquéllo que no excede el marco de lo probable (Fallos: 321:1712 del voto del Dr.
Bossert).  Espor tal motivo que la Corte ha descartado la viabilidad de reclamos de esta indole fundados sdlo en la absolucién
posterior (cfr. Fallos: 326:820; 330:2112); o porque ésta se decretd no por inexistenciadel delito sino por insuficiencia de los
elementos probatorios colectados para demostrar la autoria, sin que el pronunciamiento importara descalificar la medida cautelar
adoptada en su momento respecto de |os procesados (Fallos: 321:1712 cit.); o basados en declaraci ones posteriores de nulidad, que
no controvirtieron la eficacia probatoria de |os el ementos tenidos en cuenta para el dictado del auto de prisién preventiva (Fallos:
328:2780); o por lanulidad del alanamientoy, como consecuencia, de |os actos posteriores a él (Fallos: 328:4175); porque la
absolucién tuvo su causa en vicios procesales (Fallos: 329:3806); o, finalmente, en razén de haberse ordenado por el mero beneficio
deladuda (Fallos: 329:3176) -énfasisagregado-.  5°) Que, en o que concierne especificamente ala cuestion en debate, €l Alto
Tribunal no ha permanecido ajeno a su esclarecimiento. Asi, en ladoctrinadel citado antecedente ?Gerbaudo? (Fallos: 328:4175),
especificod que la absolucion de un imputado que obedece a la declaracién de nulidad de un acto, con la consecuente nulidad de los
actos posteriores, no importaba deducir que el auto de procesamiento y prision preventiva hubieran sido arbitrarios; (énfasis
afiadido). En ese sentido, se agregd que era necesario contemplar |as constancias agregadas a la causa hasta ese momento, por més
que luego fueran descalificadas. |dénticos argumentos fueron reproducidos por el Maximo Tribunal en el caso ?Andrada? (Fallos:
329:3806) -causa sustancialmente andloga alapresente-.  6° Desde esta perspectiva, y frente alo sucedido en la causa penal que
tengo alavista, cabe colegir que no aparece probado en autos, no se alega ni se advierte- que el auto de prision preventiva que peso
sobre laactoray dio lugar a este pleito haya resultado, en palabras de la Corte, incuestionablemente infundado y/o arbitrario;
(énfasis agregado). Por €l contrario, las constancias de la instruccion penal revelan que tal acto procesal se basd en una apreciacion
de los elementos de juicio existentes hasta ese momento y en la aplicacion de las normas vigentes, o cual permitio a magistrado
considerar -con cierto grado de verosimilitud- que habia mediado un delito y que resultaba probable que el imputado hubiera sido su
autor. Asi y de conformidad con lo expuesto en los considerandos precedentes, no resulta suficiente para desvirtuar tal afirmacion
gue la orden de intervencién telefonica obrante afs. 74 de la causa penal haya sido decretada nulay que, en consecuencia, se haya
dispuesto lanulidad de todo o actuado afs. 4884/4885.  En consecuencia, €l resarcimiento pretendido basado en unairregular
actuacion del Poder Judicial no puede validamente proceder.  Por ello, VOTO por:  Confirmar la sentencia apelada, con costas
alavencida (art. 68, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Los sefiores jueces de Camara Rogelio W. Vincenti y
Jorge Eduardo Moran adhirieron al voto precedente.  En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal
RESUELVE: Confirmar la sentencia apelada, con costas alavencida (art. 68, Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion).
Registrese, notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW.
VINCENTI Correlaciones: Gofii, Facundo Miguel c/Ministerio de Seguridad - Policiade la
Provincia s/pretension indemnizatoria - otros juicios - Cam. Cont. Adm. La Plata- 07/04/2016 - Citadigital 1USJUO08340E
029126E
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