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Responsabilidad Del Estado Provincial Tramitacion De Causa Penal Prision
Preventiva

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado Provincial. Tramitacién de causa penal .
Prisién preventiva Se confirmala sentencia que rechazé la demanda deducida contra la provincia, con sustento en la
tramitacion de una causa penal con una prolongacion indebida de la privacion de lalibertad. Enlaciudad de LaPlata, a
los dieciséis dias del mes de Octubre de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces vocales de la Sala
Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctores Silvia Patricia Bermejo y Leandro Adrian Banegas para dictar
sentencia en la Causa 123592, caratulada: ?PORTILLO PEDRO REINALDO Y OTRO/A C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES & DANOS Y PERJ. RESP. ESTADO (DEL/CUAS.EXC.AUTOM.)?, se procedi6 a practicar el sorteo que
prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que
debiavotar en primer término ladoctoraBERMEJO.  LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:.  1a. ¢Es
justala sentencia apeladade fs. 150/157?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentencia de primera instancia rechazé la demanda
promovida por los sefiores Pedro Reinaldo Portillo y Manuel Casco Frutos contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Impuso
las costas a los actores con €l alcance que resulta del articulo 83 del Codigo Procesal Civil y Comercial y postergd laregulacion de
los honorarios para su oportunidad (fs. 150/157).  I1- Contratal forma de decidir, apelan los reclamantes (fs. 160), impugnacion
que se fundo (fs. 167/178 vta.) y fue replicada (fs. 181/186 vta.). Luego se llam6 autos para sentencia (fs. 187). En razén que la
fundamentacién del recurso por el abogado del sefior Casco Frutos se efectud con invocacion del art. 48 del CPCC, el que no fue
ratificado en tiempo y forma se lo declard desierto (fs. 192/193). Corresponde entonces tratar €l recurso pendiente.  I11- Los
ag ravios se centran en laformade decidir, en cuanto la sentencia rechazé la demanda. Se explica que el fallo equivoca al analizar €
error judicial y el deficiente funcionamiento del servicio dejusticia, sustentdndose en el articulo 477 del CPCC -sic-y enla
jurisprudencia de la Corte Suprema, que contempla la responsabilidad del Estado por esa suerte de error, en lamedida que el acto
jurisdiccional cuestionado que origina el dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto. Opina el apelante, por apoderado, que el a
guo se aferr6é a una estrictez absurda, ilegitimay arbitraria, al pretender considerar que solo puede entenderse por error judicial
cuando hay condena erréneay una posterior revision absolutoria, sin analizar el caso de autos en particular.  Se asevera que con
relacién a hecho que se le atribuyera hubo unainvestigacion penal a partir de los dichos de unatestigo que finalmente resulté
coimputada, luego atacada por falsedad en su testimonio y finalmente absuelta por la Camara penal. Se alega que sobre esa
declaracion, mas |os dichos de una menor de edad supuestamente victimay de su madre, quienes a poco de hacer la denuncia se
ausentaron en forma definitiva del pais, se sustancié todo el proceso penal, se imputo, procesd y selo detuvo y finalmente en la
audiencia de debate, por carenciay orfandad probatoria (lo que califica el apelante como gje central de todo proceso judicial) el
presunto delito no se encontrd configurado ni demostrado.  Se argumenta que hubo una extension arbitraria e indebida de la
prision preventiva, en tanto se le denegd lalibertad durante €l proceso, a pesar de las peticiones efectuadas aesefin. Relataque
en tanto €l Tribuna Oral enlo Criminal 1lego alaconclusion que el delito por el cual selo privé delalibertad, nuncaexistio o, a
menos, no ha sido imputable a esa parte, justificala procedencia de este reclamo civil.  Se aduce que por impericiay negligencia
se derivo en un evidente y lamentable error de lajusticia, por el cual se mansillé su honor y buen nombre. Se puntualizaque selo
acusod, imputo, proceso y detuvo durante un periodo de tiempo superior alos 3 afios, por €l gravoso delito de abuso sexual de una
menor de edad, pero luego de ese periodo de prision efectiva que califica de tortuoso, en la audiencia de vista de causa, la Sra. Fiscal
dejuicio no acuso, por carenciay orfandad probatoria, desistiendo de la accién, lo que concluy6 en que el 6rgano absolvieraalos
imputados.  Se considera que el principio de inocencia prevalece sobre el deber de administrar justicia que legitimamente gercié
el juez en el proceso respectivo. Se explaya sobre la no reparacion del perjuicio provocado por la privacion de lalibertad de una
persona inocente en sentido amplio -como es el beneficio de la duda, la aplicacion de laley mas benigna, lafalta de mérito o de
pruebas- tornariailegitimaala prision preventiva por inconstitucionalidad sobreviniente, todavez que se admitirialarestriccion del
derecho alalibertad respecto de quién no recae la obligacién de soportar €l dafio, seguin los propios términos de la decision judicial
gue le result6 favorable. Setrata de conciliar la necesidad de la detencién, que es un derecho del Estado, con lalibertad individua y
el derecho alareparacion, quelo esdel particular.  Se aduce que no se niega de esta manera que el actuar de los jueces que
disponen la detencién de alguien sea un accionar ilicito. A lo sumo, afiaden, si la privacion de lalibertad no proviene dela
arbitrariedad de un juez, laresponsabilidad solo es estatal. Se afirma que admitidas las aflictivas y degradantes condiciones de
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detencién en la Provincia de Buenos Aires, no existe duda que €l actor recurrente se ha visto en la obligacion de soportar un
sacrificio especial que la comunidad, representada por € Estado, debe indemnizar. Asi, es plenala responsabilidad del Estado por la
actuacion judicial que mediante el dictado de una medida cautelar habilit6 el alojamiento del accionante en dependencias del
Servicio Penitenciario bonaerense, donde no le brindaron un trato digno y humano, alavez que no logro reunir |os elementos
necesarios para quebrar su estado de inocencia. De lo relatado se concluye en la evidente conexidad entre la prisién preventiva, la
sentencia absolutoriay el perjuicio causado, que no requiere de mayor acreditacion parael andamigje delapretension. Ademés,
se detalla que el reclamo indemnizatorio también radica en el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justiciay en la
indebida duracion del proceso penal. Se agrega que la prision preventiva sufrida por €l legitimado activo excedio € plazo de dos
anos previsto por el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, morosidad imputable en formairrefutable al Estado
provincial, lo que implicavulnerar preceptos constitucionales. Opina que no se hajuzgado a actor en un tiempo prudencial o
razonable, dada la dilacion innecesaria que sufrié el proceso, teniendo en cuenta que se llega a debate del juicio oral luego de mas
de cuatro afios de un delito. En definitiva, estiman que debe condenarse ala Provincia por error judicial y deficienciaen la
prestacion del servicio dejusticia, haciendo lugar atodos |os rubros indemnizatorios peticionados en lademanda.  1V- Al igual
gue lo decidido en lainstancia anterior y que no fue debatido por las partes, |a presente accion se analizara desde |a perspectiva del
Cadigo Civil antes vigente, por ser laley aplicable al momento de la ocurrencia del evento que origina estas actuaciones (arts. 3,
CC; 7,CCCN). V- Envistaalosfundamentos del recurso, habra que estar alos hechos por los cuales se haarticulado la
demanda. En el objeto de la misma se indico que se accionaba contrala Provincia por |as ilegitimas detenciones preventivas en
prision padecidas por los actores. Con respecto al sefior Portillo, se dice, selo privé de su libertad desde el 25 dejulio de 2011 hasta
el 26 de febrero de 2015, por un lapso que alega superior alostres afiosy siete meses (v. fs. 47/68, esp. fs. 47 vta.). Asimismo, se
sefial6 el mal funcionamiento de la administracion dejusticiay el deber de reparar que ello origina, o que desarroll6 en varios
subcapitulos. El primero, en el cual cit6 la normativa nacional e internacional y el segundo donde relata los presupuestos genéricos
en materia de responsabilidad extracontractual del Estado por el accionar ilegitimo. En este Ultimo refiere que el Fiscal quellevé
adelante la Instruccion Penal Preparatoria solicito el procesamiento y el dictado de la prision preventiva, luego fue concedido por el
Juez deinstruccion, o que significo haber privado ilegitimamente alos mencionados de su libertad. Precisa que el encierro que
calificade infundado y arbitrario, Unicamente puede ser imputable al Estado por la actividad del Fiscal y del Juez de Garantias. En el
Subcapitul o tres de la demanda se identifica a la responsabilidad del Estado por €l dictado de las prisiones preventivas ilegitimas en
los procesos penales. En este item cita a caso ?Balda? de la Corte de la Nacidn, entre otra doctrina. Por Ultimo, en el Subcapitulo
cuatro, seidentificaalaresponsabilidad del Estado por laindebida duracion del proceso penal. Especifica que el proceso penal tuvo
una excesiva duracion, lo que derivé en una prolongacion de la detencion que calificade ilegitima. Tales los hechos en los que cabe
asentar €l reclamo.  Espor ello que el perjuicio ocasionado por laincidenciadel proceso penal en el honor y buen nombre del
sefior Portillo, la prosecucion de un juicio por un hecho que no fue delito o el cua se argumenta que no existio y la aegacion de un
trato no digno o inhumano durante el alojamiento en las dependencias del Servicio Penitenciario Bonaerense, si bien se expusieron
en laretdrica argumentativa del recurso, destaco que no los trataré, pues no integraron la demanda (arts. 330, 354 inc. 1, CPCC; 18,
Constitucion Nacional).  En palabras de nuestra Corte, ?Las atribuciones de los tribunal es de apelacion se encuentran doblemente
acotadas. De un lado, por la estructura de larelacion procesal -basicamente, explicitada por €l contenido de |as pretensiones
deducidas en lademanday su contestacion- y, del otro, por los agravios desplegados en |os recursos que deben resolver.? (SCBA,
Ac 90299, sent. del 24-5-2006; SCBA, C 99848, sent. del 11-11-2009).  VI- Existen distintos encuadres posibles para el reclamo
de los dafios y perjuicios con sustento en la tramitacién de una causa penal. Asi, se ha accionado por €l gravamen provocado al
disponer medidas privativas de lalibertad, por la prolongacion o duracion excesiva del proceso o por retardo de justicia. Anticipo
gue si bien comparto con el recurrente lacriticaa fallo en cuanto a que se abordd solamente a la accion desde la perspectiva del
error judicial, lo que aprecié como insuficiente, lo cierto es que por los fundamentos que se expondran, comparto el resultado al cual
se llegd en la sentencia atacada. En lo que respecta ala prolongacion de la privacion de lalibertad, cabe recordar 1o resuelto por
la Corte de la Nacién sobre que no corresponde responsabilizar al Estado por la actuacion legitima de los érganos judiciales. ?Los
dafios que pueden resultar del procedimiento empleado pararesolver la contienda, en la medida en que no deriven de un gjercicio
irregular del servicio prestado, deben ser soportados por los particulares, pues son el costo inevitable de una adecuada
administracion de justicia? (Fallos: 321:1712; confr. causa P.209.X XX 1| ?Porreca, Héctor ¢/ Mendoza, Provinciadey otro §/ dafios
y perjuicios?, del 19 de diciembre de 2000; en igual sentido, Cam. 1l Civ. y Com. de LaPlata, Salall, causas 108.946, sent. del
24-1V-2008, RSD 62/2008; 112.355, sent. del 24-V1-2010; Salalll, 113.546, sent. del 15-1X-2011, RSD 87/2011; entre otras). Sin
embargo, considero procedente el resarcimiento cuando durante el trdmite de un proceso la actuacion irregular de la autoridad
judicial determind la prolongacion indebida de la prision preventiva efectivadel procesado y ello le produjo graves dafios que
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guardaban relacion de causalidad directa e inmediata con aquella falta de servicio (Fallos: 322:2683).  En otro fallo de nuestra
Suprema Corte provincial, en €l voto del sefior Juez doctor Hitters, con respecto ala prolongacion indebida de la privacion de la
libertad de una persona, se expuso que ?Con relacion a tema, he expresado con anterioridad (causa C. 98.844, sent. del 29-V1-2011)
gue en lo tocante ala reparacion de las consecuencias derivadas de la duracion de esa medida de detencion, puso de relieve la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Rosa? (Fallos: 322:2683) que el carécter de garantia constitucional reconocido a
beneficio excarcelatorio -en virtud de la presuncién de inocencia de quien aln no fue condenado (art. 18 de la Constitucién
Nacional) y el derecho alalibertad fisica- exige que su limitacién se adecue razonablemente a fin perseguido por laley (Fallos:
308:1631) y que las disposiciones que lalimitan sean val oradas por |os jueces con idénticos criterios de razonabilidad. Se trata, en
definitiva, de conciliar el derecho del individuo ano sufrir persecucion injusta con el interés general de no facilitar laimpunidad del
delincuente, pues laidea de justiciaimpone que el derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con el del
individuo sometido a proceso, de manera que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro (Fallos: 272:188 y 314:791). Cuando
ese limite es transgredido, la medida preventiva -al importar un sacrificio excesivo de interés individual- se transforma en una pena,
y €l fin de seguridad en un innecesario rigor? (considerando 16). Recordd entonces el cimero Tribunal que ?de modo coincidente
con el criterio expuesto se ha expedido la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el informe sobre el caso 10.037 de la
Republica Argentina, del 13 de abril de 1989 (E.D. 134-171). En efecto, a hacer referenciaa concepto de plazo razonable de
detencion dijo que: 7€l inc. 6° del art. 379 [en alusién al ordenamiento penal adjetivo] esta complementado y moderado por €l art.
380 del propio Cadigo, de suerte que la determinacion del plazo razonable en €l derecho interno argentino surge en cada caso de la
consideracién armoniosa de estas dos disposiciones, quedando librada esa consideracion al criterio del juez que debe decidir en base
alos parametros que laley le marca taxativamente para que los valore en forma conjunta...', del concepto de plazo razonable pueden
extraerse dos conceptos importantes. ?primero, que no es posible establecer un criterio in abstracto de este plazo, sino que éste se
fijara en cada caso vistas y valoradas las circunstancias del art. 380... "? (considerando 17).? (SCBA, causa C. 113.158, ?A., M. M.
D. contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, sent. del 26-VI1-2013).  Sefial 6 también en esa oportunidad
gue ?en tal sentido esta Corte haresuelto que, para denegar lalibertad provisional a un procesado aln no condenado, no bastan las
formulas genéricas ni la solareferenciaalaimposibilidad de gozar de una eventual condenacién condicional, ala gravedad del
delito imputado o alas caracteristicas personales del procesado, sino que afin de que la prolongacion de la detencion sea razonable,
es necesario que |os jueces penales precisen las diversas circunstancias del caso que permitirian hacer esas calificaciones (Fallos:
307:549; 311:652 y 314:85, entre otros). Laley sélo autoriza al juez adenegar la libertad, no obstante verificarse el supuesto del art.
379, inc. 6°, del Cédigo de Procedimientos en materiapenal, en el caso estrictamente delimitado por el art. 380 del mismo codigo
(Fallos: 312:772y 314: 791).? (Idem, SCBA, causa C. 113.158, yacit.).  Haciendo aplicacion de estos principios, en precedente
?Putallaz? (causa P. 1606. XLI1., ?Putallaz, Victor Orlando ¢/ Estado Nacional-Ministerio de Justiciade laNacién...?, sent. del 23 de
marzo de 2010), la Corte federal juzgd que ?s6lo se configura un supuesto de deficiente prestacion del servicio dejusticia por la
prolongacién de las medidas de coaccidn personal si el actor acredita que los magistrados intervinientes no han demostrado la
necesidad imperiosa de su mantenimiento de conformidad con las normas aplicables a caso?. (Idem, SCBA, causaC. 113.158, ya
cit.). Ellonosllevaaanalizar las constancias del expediente pena paradeterminar si existio una prolongacion indebida de la
privacion de lalibertad, uno de los basamentos de la responsabilidad que se le pretende endilgar a Fisco.  Las actuaciones penales
seiniciaron con ladenunciade la sefiora Siria Alcida Arce Vega, madre de la presunta victima, €l dia 25 dejulio de 2011, por €l
hecho al que selo calificd como abuso sexual con acceso carnal en perjuicio de una menor de edad (fs. 1, causa penal 2520/0842
acollarada). EI mismo dia se ordend la aprehensién del sefior Pedro Portillo (fs. 28 y vta., idem.) y alasolicitud por €l Fiscal de su
detencion (fs. 43/44, idem.), el Juez de Garantias larecepto (fs. 45y vta., idem.). Con posterioridad, se prorrogé la prision
preventiva (fs. 79 y vta,, idem.). Luego, con fecha 24 de agosto, €l Agente Fiscal solicito la prision preventivaen virtud de darse los
requisitos previstos en el art. 157 del CPP (fs. 103/106 vta., idem.), lo que se admiti6 en virtud de las constancias de la causa que se
refirieron en laresolucion (fs. 107/109 vta.). Apelado ese pronunciamiento (fs. 128/129), la azada del fuero lo confirmo (fs.
136/137).  Con respecto a sefior Portillo, se articul 6 un incidente de Morigeracion de Prision Preventiva, iniciado a pedido por la
Defensade laaudienciadel art. 168 bis del CPP, con fecha 7 de junio de 2013 (fs. 1, del incidente de morigeracién acollarado), la
cual se celebro (fs. 5/6, idem.). Realizados los informes periciales (fs. 2/3, 25/26, 28/30vta., 32/34 vta., idem.) y previavistaa
Fiscal, con fecha 28 de noviembre de 2013, se le deneg6 en virtud que la pena en expectativa por el delito imputado eraalto, lo que
le permitio presumir al magistrado que de concederse lo requerido se trataria de eludir o entorpecer laaccion de lajusticia. Se juzgd
gue la prisién preventiva se mostraba como el Gnico medio para asegurar los fines del proceso (fs. 36vta./37 vta., idem.). Recurrida
ladecision (fs. 42/43 vta., idem.), laCamarano hizo lugar alarevision (fs. 51/53, idem.).  Asimismo, con relacion a este mismo
actor, con fecha 28 de abril de 2014, la Defensora Oficia solicito el cese de la prision preventiva requiriendo su libertad y en
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subsidio el arresto domiciliario (fs. 1y vta., incidente respectivo acollarado), € que previo sustanciarse con la Fiscaliay concretarse
los dictamenes ordenados, no se receptd, en vista alas dudas de la magistrada sobre €l cumplimiento del arresto domiciliario, ala
estructura de la personalidad del requirente, a haber menores de edad en el domicilio en el cual cumpliriala medida en reemplazo de
laque tenia, la grave calificacion del hecho imputado, de la proximidad de la audiencia de juicio y que en caso de recaer sentencia
condenatoria seria de cumplimiento efectivo (fs. 56/59).  Por ende, el sefior Portillo recién recuperd su libertad al dictarse la
sentencia sobre el mérito, el 26 de febrero de 2015 (fs. 730/731 vta., exp. 2520/0842 acollarado). En suma, ese legitimado activo se
encontro privado de su libertad tres afios, siete mesesy un dia (desde €l 25 dejulio de 2011 a 26 de febrero de 2015). A losfines
de definir si hubo un exceso en la privacion de lalibertad, habra que estar al art. 2 del Codigo Procesal Penal que dispone, en cuanto
aladuracién del juicio, que ?Toda persona sometida a proceso tendra derecho a ser juzgada en un tiempo razonable y sin dilaciones
indebidas...?. Esta norma se completa, en cuanto alas medidas de seguridad, con el art. 141 del mismo ordenamiento, articulo
titulado ?Términos fatales?. Esta Ultima, conforme ley 13.943, especificaque ?Si e imputado estuviese privado de su libertad, seran
fatales |os términos que se establezcan para completar la investigacion preparatoriay la duracion total del proceso, €l cual no podra
durar més de dos afios. En un caso de suma complejidad, debera estarse al plazo razonable del articulo 2 de este Cédigo, sujeto ala
apreciacion judicial. ...En ningln caso se computard paralos términos fatales el tiempo de diligenciamiento de pruebas fuerade la
circunscripcion judicial, ni el delosincidentes, ni losrecursos.?  En consecuencia, habra que descontar del plazo de privacion de
su libertad el tiempo que depar6 la sustanciacion de los incidentes: a) El de cese de prision preventiva, iniciado el 28 de abril de
2014 (fs. 1 del cuadernillo anexo) y resuelto el 12 de enero de 2015 (fs. 56/59 vta.), notificado el dia 12 de enero de 2015 a sefior
Portillo y el dia 13 de enero a su abogado Defensor Dr BarrUe (agregadas sin foliar al incidente respectivo), lo que implica8 mesesy
16 dias. b) El incidente de morigeracion de prision preventiva afavor de Portillo pedido por la Defensa, con fecha 7 de junio de
2013 (fs. 1, del incidente respectivo acollarado), denegado €l 28 de noviembre de 2013 (fs. 36vta./37 vta.). Se apelo (fs. 42/43 vta,,
idem.), laCamarano hizo lugar a recurso (fs. 51/53, idem.), se notifico al requirente el 26 de febrero de 2014 (agregado sin foliar al
incidentey afs. 632/634 del principal). Es decir que transcurrieron 8 mesesy 20 dias hastala notificacion.  Por consiguiente, si a
los tres afios, siete meses'y un dia que el sefior Portillo estuvo privado de su libertad se le resta el plazo de los incidentes, tanto del
indicado en el punto ?a? anterior de ocho mesesy dieciséis diasy en el punto ?b? de ocho mesesy veinte dias, €l proceso no sumé
mas de los dos afios que exige € art. 141 del CPP. Detodo lo dicho seinfiere que la privacién de lalibertad del sefior Portillo no
sobrepasd |os limites impuestos por laley, o que me lleva a proponerle ami distinguido colega el rechazo del recurso articulado en
cuanto a este agravio (arts. 1112, CC; 7, CCCN; 2, 141, CPP; 384, CPCC).  VII- Tampoco puede sancionarse la privacion de la
libertad por la circunstancia que haya sido absuelto en la sentencia de mérito.  Como se expresd en el precedente de la Suprema
Corte de la Provinciade Buenos Aires, C. 95.635, sent. del 18-1V-2012, en el voto que integrala mayoria, remitiéndose alo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la sentencia absolutoria -0 en el caso de estos autos el sobreseimiento- ?...no importa
descalificar la medida cautelar adoptada en su momento respecto del procesado, si la prision preventiva dictada en la etapa procesa
oportuna solo traducia la existencia de un serio estado de sospecha, fundado en los elementos de juicio existentes hasta ese momento
(conf. Fallos 317:1233, causa 7B ., M. A. ¢/ Provincia de Buenos Aires? de 19-X-1995 y Fallos 325:1855, causa R ., R. C. C/
Provincia de Buenos Aires? de 18-V11-2002)?.  Se ha precisado que Aaindemnizacion por la privacion de lalibertad durante el
proceso no debe ser reconocida automaticamente sino solo cuando el auto de prision preventiva se revele como incuestionablemente
arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hayan Ilevado al juzgador al convencimiento relativo, obviamente, dada |a etapa del
proceso en que aquél se dicta de que medi6 un delito y de que existe posibilidad cierta de que € imputado sea su autor? (conf. Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, causa C. 1124. XXXV, ?C., C. A. ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro [Estado Nacional] §/ Dafios
y Perjuicios?, sent. de 27-1V-2004; causa M.1057. XXXV, 2M . ?, sent. de 28-V11-2005 y L.1606.XLII, 2P . ?, sent. de 23-111-2010;
SCBA, C. 95.635, sent. del 18-1V-2012, voto del sefior Jueza doctor Soria, encabezando lamayoria).  Me permito agregar que de
la prueba colectada tampoco puede concluirse que los obrados penal es ilustren una actuacion de los Grganos jurisdiccional es
provinciaesincompatible con los estédndares fijados en |os tratados internacional es de jerarquia constitucional. Ello asi, pues ?...10s
supuestos ... de detencidn, encarcelacionilegal o arbitraria (arts. 7.3 y 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'y
9.5y 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos), suponen la necesaria e ineludible concurrencia, para viabilizar
tales calificaciones, de la existencia de errores 0 manifiesta arbitrariedad en la prestacién del servicio judicial...?, o cual en el caso
de autos no se produjo con relacion ala privacion de lalibertad del actor, lo que origina el actual reclamo?. (ver SCBA, causaC
95635, yacit.).  VIII- Otradelas objeciones es lareferidaal plazo razonable de la duracion de la causa, la cual se alega que no se
respet6 en el presente. Tampoco es una critica que comparto.  La prolongacion irrazonable de la causa penal evidenciaria un
retardo judicial de tal magnitud que puede asimilarse a un supuesto de denegacion de justicia pues, de ser asi, explico la Corte de la
Nacién, se configuraria laresponsabilidad del Estado por falta de servicio del drgano judicial. Esto llevariaa analizar |a complejidad
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delacausa, € comportamiento de la defensa del procesado y de las autoridades judiciales (?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E.N. (Min.
De Educacion y Justicia de la Nacion)?, Fallos: 332:2159; ver in re ?Poggio, Oscar Roberto ¢/ EN -M° de Justiciay Derechos
Humanos- ¢ dafiosy perjuicios?, sent. del 8-X1-2011, considerando 9°).  Hadicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que
?Lagarantia de no ser sometido a un desmedido proceso pena impone a Estado la obligacion de impartir justicia en forma
tempestiva, de modo que existira un obrar antijuridico que comprometa la responsabilidad estatal cuando se verifique que el plazo
empleado por el érgano judicial paraponer un final a pleito resulte, de acuerdo con las caracteristicas particulares del proceso,
excesivo o irrazonable.? (CSN, ?Mezzadra?, yacitado).  También ha puntualizado que ?La propia naturaleza de la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable impide determinar con precision a partir de qué momento o bajo qué circunstancias comenzariaa
lesionarse, pues la duracion razonable de un proceso depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por 1o
gue el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas no puede traducirse en un nimero de dias, meses 0 afios? (?Recurso de hecho
deducido por Néstor Horacio Acerbo en la causa Acerbo, Néstor Horacio s/contrabando -causa N° 51.2217, en Fallos 330:3640,
dictamen de la Procuracién General. En igual sentido SCBA, causas SCBA, P 94.555, del 10-9-2008, P 86.288, del 29-4-2009, €e.0.).
Del relato efectuado en la demanda, a igual que de los agravios traidos en el recurso no se precisa por qué se habria plasmado la
demoradel proceso penal. Y a sea durante la sustanciacion de la IPP como luego de la decision de elevar ajuicio, lacual ademas fue
apelada por el coimputado Casco, no se observa una duracién del juicio que amerite unaresponsabilidad estatal.  Acorde se
aprecia de la causa penal acollarada, no hubo ninguna denuncia por el sefior Portillo de demoraen la sustanciacion.  Ello pues,
acorde palabras de la Corte Suprema Nacional, el concepto de ?plazo razonable? es un concepto indeterminado o abierto que debe
ser dotado de contenido concreto en cada caso atendiendo a criterios objetivos congruentes con su enunciado genérico. Y también
que -y sirve como criterio valorativo parala presente causa- ?... se requiere que quien reclama por vulneracion del derecho aun
proceso sin dilaciones indebidas haya denunciado oportunamente la dilacion ante el 6rgano jurisdiccional y, asimismo, que haya
dado a éste un tiempo que razonablemente le permita remediar la dilacién. De ahi que sblo en los casos en [os que, tras la denuncia
del interesado, los 6rganos judiciaes no hayan adoptado las medidas pertinentes para poner fin aladilacion en un plazo prudencia o
razonabl e -entendiendo por tal aquel que le permita adoptar |as medidas necesarias para poner fin ala paralizacién denunciada-
podra entenderse que la vulneracion constitucional invocada no ha sido reparada en laviajudicial ordinaria.? (conf. CSN, causa
?Mezzadra, Jorge Oscar ¢/ M. Justiciay DDHH s/ dafios 'y perjuicios?, sent. del 8-X1-2011, voto del Dr. Lorenzetti, en Fallos
334:1302). Ensintesis, ademés de no observar en la causa que se haya pedido un adelanto de las actuaciones o denunciado la
demora, tampoco se aprecia que ello hayaocurrido.  Las mismas, como se refirié, seiniciaron el dia 25 dejulio de 2011 por la
denuncia de lamadre de la presunta victima (fs. 1, exp. penal acollarado), el mismo dia se comunicé alaFiscalia(fs. 31, idem.) y €
diasiguiente se libré la orden de detencion (fs. 43/44 y 45y vta.), en el mismo dia acept6 el cargo del abogado Defensor del sefior
Portillo (fs. 47) y selo citd a prestar declaracion (fs. 48/50 vta., idem.). En las actuaciones siguientes se aprecia la nueva citacion de
ladenunciante (fs. 61/64 vta.), la prorrogade la prision preventiva (fs. 79 y vta, €l 8 de agosto de 2011), la solicitud de prision
preventiva del sefior Portillo (fs. 103/106 vta., €l 24 de agosto de 2011), el 26 de agosto se convirtio en prision preventiva (fs.
107/109 vta.) y laentrevistacon lapsicdloga (fs. 143/144).  El Fiscal explico en cuanto a plazo hasta ese momento, alos fines del
art. 282 del CPP que no debia computarsele el transcurrido entre el 24 de agosto de 2011y el 1 de noviembre de 2011, de dos meses
y siete dias (fs. 158 y vta, punto I, idem).  Se procedio alaorden de detencion contra el otro coimputado, el sefior Casco Frutos,
el dia3 de abril de 2012 (fs. 250/252, idem.), €l dia 20 de ese mesy afio prestd declaracion por el art. 317 del CPP (fs. 287/288 vta.,
idem.) y se orden6 la detencion de otra coimputada (fs. 337/339 vta. y 340y vta,, idem.). El 13 de diciembre de 2012 €l Fiscal
solicitd laelevacion ajuicio (fs. 499/506 vta., idem.), de lo que se dio traslado (fs. 507, idem.), hubo oposicién €l 2 de enero de 2013
(fs. 519/528 vta., idem.) y finalmente, el dia 4 de febrero de 2013, el Juez de Garantias resolvio elevar ajuicio por los sefiores
Portilloy Casco y sobreseer totalmente a la sefiora Cornelia Cipriana Rolén Colman (fs. 534/537 vta.), o que se apel 6 (fs. 540/549
vta., idem.) y laCamara confirmé el dia 17 de abril de 1013 (fs. 557 y vta.,, idem.). Seloscité ajuicio el 7 dejunio de 2013 (fs. 566
y vta., idem.), ofreci6 prueba el Fiscal (fs. 578/ 581, idem.) y el sefior Portillo (fs. 596 y vta., idem.). El 4 de septiembre de 2013 se
fij6 fecha de audiencia paralos dias 17 a 19 de marzo de 2014 (fs. 598/605), |o que se dejo6 sin efecto €l 12 de marzo de 2014 por la
intervencion del 6rgano en otros debates (fs. 635, idem.) y el 28 de noviembre de 2014 se la dispuso fijar parael dia24 defebrero de
2015 (fs. 680/682vta., idem), lo que asi se concretd (fs. 715/728 vta., idem.).  Enlaaudiencia de debate, |a representante del
Ministerio Pablico, desistio de laaccion en los términos del art. 368 del CPP, solicitando la absolucion de los imputados. Sostuvo
esa peticion en base a que no se pudo hallar alatestigo Catherine Martinez, en tanto si bien se labuscé por lafuerza pdblicano
estaba en su domicilio, ademas que considerd que era un estipendio llevarla alos estrados. También estimo que la denunciante, la
sefiora Siria Arcey su hija'Yenifer Arce no se encontraban en el paisy que la Ginica prueba no puede ser incorporada por lectura (fs.
715/729).  Dosdias después, €l 26 de febrero de 2015, se dictd sentencia (fs. 730/631, idem.) y luego una aclaratoria (fs. 744y
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vta, idem.).  En definitiva, acorde se aprecia de la sintesis efectuada, no se percibe una postergacion innecesaria de las
actuaciones o unadilacion temporal en lacual la causa penal no haya tenido movimiento. Ello, claro esta, que tampoco se ha
planteado ese agravio en el mismo expediente penal. Por consiguiente, estimo que la apel acién del apoderado del sefior Portillo, en
este aspecto, tampoco podria ser receptada (arts. 242, 260, 266, 375, 384, 385 del Cod. Procesal; arts. 141y 2 del Cédigo Procesal
Penal; art. 1112 del Cédigo Civil; art. 18 de la Constitucion Nacional; art. 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires).

I X- Otro de los embates es el atinente alafaltade servicioy alaprestacion irregular del servicio de justicia. He de anticipar que si
bien el apelante criticala sentencia de primerainstancia por haber analizado la existencia de error judicial, esta objecién llevaa
realizar esas consideraciones.  Hadicho a respecto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ?el Estado sélo puede ser
responsabilizado por error judicial en lamedida en que el acto jurisdiccional que origina el dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin
efecto, pues antes de ese momento el caracter de verdad legal que ostenta la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada impide,
en tanto se mantenga, juzgar que hay error. Lo contrario importaria un atentado contrala seguridad juridica, pues la accion de dafios
Yy perjuicios constituiria un recurso contra el pronunciamiento firme no previsto ni admitido por laley? (C.S. ?Balda, Miguel c/ Pcia.
de Buenos Aires?, sent. del 19-X-95; Cam. Civ.y Com. |l de LaPlata, Salalll, causa 106.796, sent. del 26-X-2006, RSD 205/2006;
Salall, causa 112.355, sent. del 24-V1-2010, RSD 82/2010, entre otras). ~ Si o que seimputa ala demandada es un
funcionamiento anormal del servicio dejusticiaa su cargo, el planteo no debiera encuadrarse en el marco de la doctrina elaborada
por esta Corte en materia de ?error judicial? sino que debieraresolverse alaluz de los principios generales establecidos para
determinar la responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita (ver CSIN in re ?Poggio?, citada, considerando 8°,
causacit)  X- Ental entendimiento, por |os fundamentos ahora brindados, he de propiciar la desestimatoria de la apelacion
deduciday la consecuente confirmacion de la sentencia cuestionada en todo lo que ha sido motivo de recurso y agravio. Asimismo,
postulo que las costas de la Alzada se impongan al recurrente en su esencial condicion de vencido (art. 68, CPCC).  Voto por la
AFIRMATIVA.  El sefior Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos, vot6 en igual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO:  En atencion a acuerdo alcanzado al tratar la
cuestion anterior corresponde confirmar la sentencia cuestionada en todo o que ha sido motivo de recurso y agravio. Costas de la
Alzadaal recurrente en su esencial condicién de vencido (art. 68, CPCC). ASI LOVOTO. El sefior Juez doctor BANEGAS,
por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la siguiente;
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se confirma la sentencia cuestionada en todo o que
ha sido motivo de recurso y agravio. Las costas de la Alzada seimponen a recurrente en su esencial condicién de vencido (art. 68,
CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 034344E
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