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Responsabilidad Del Locador Falta De Disyuntor Descarga Electrica
Fallecimiento Del Locatario

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del locador. Falta de disyuntor. Descarga el éctrica.
Fallecimiento del locatario Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda entablada contra el propietario del inmueble
dado en locacién, por los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento de lalocatariaal recibir una descarga debido ala deficiente
instalacion eléctricainterna del departamento. Se la confirmatambién en cuanto se admitié la excepcidn de falta de legitimacion
pasiva opuesta por €l Consorcio de Propietarios. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 26 dias del mes de junio de 2018, se
reline la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados "DOMENE MARTA SUSANA Y OT. C/ KURI ROBERTO Y OT. & DANOS Y PERJUICIOS",
en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay
263 del Cadigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D.
Gérezy Nélidal. Zampini.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Esjustalasentencia
defs. 1431/1455?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Rubén D.
Gérez dijo: . A fs. 1431/1455 se admitio la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el codemandado Consorcio de
Propietarios del Edificio Olague VI, y se rechazé en consecuencia la demandaincoada en su contray la citacion en garantia de
Liberty Seguros Argentina S.A. Por otra parte se hizo lugar ala demanda promovida por Marta Susana Domene, por su propio
derecho y en representacion de sus tutelados Nicolas Diz y Barbara Diz (hoy ambos mayores de edad) y Joel Agustin Diz, contra
Roberto Kuri, condenandolo en consecuencia a abonarles, dentro del término de diez (10) dias, la sumade PESOS UN MILLON
CIENTO TRES MIL SEISCIENTOS ($ 1.103.600), distribuida de la siguiente manera: a Marta Susana Domene la suma de PESOS
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS ($ 353.600), a Nicolas Diz la suma de PESOS DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL ($ 225.000), a Barbara Diz |la sumade PESOS DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL ($ 225.000), y a Joel
Agustin Diz la suma de PESOS TRESCIENTOS MIL ($ 300.000), con mas los intereses determinados en el considerando "VI1",
bajo apercibimiento de gjecucion (art. 497 del C.P.C.C.).  Paraasi decidir, como cuestion preliminar dijo que en el caso en
estudio, la parte actora ha incoado sus pretensiones indemnizatorias fundadas en un hecho que habria ocurrido el dia 12 de marzo de
2010 (v. fs. 99y sgtes.), y conforme el contenido del escrito postulatorio y €l modo en que ha quedado delineada larelacion
procesal, advirtié que tanto el hecho que motiva el reclamo como los dafios que se invocan como ocasionados, encuentran su génesis
en fecha anterior ala entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial (ley 26.994), determinando que la contienda debia resolverse
sobre la base de las previsiones legal es contenidas en las normas vigentes a la época de la produccién del evento dafioso y de los
perjuicios derivados de aquél, con citade Aida KEMELMAJER de CARLUCCI, aclarando que ello eraasi, sin perjuicio dela
eventua aplicabilidad de lanuevaley alas consecuencias no agotadas de aquellarelacion juridicay que pudieran verificarse en el
proceso.  En cuanto alapregjudiciaidad penal, aclaré que partiendo de que en sede criminal se ha dispuesto con fecha 3 de
noviembre de 2010 €l archivo de las actuaciones (v. fs. 82/84 delal.P.P.), anudado alos factores objetivos de atribucion de
responsabilidad en que se fundd la accidn civil (v. fs. 119/120 de estos obrados), correspondia entender que no existe obstaculo
procesal y de fondo alguno para justipreciar en forma plenalos elementos probatorios arrimados en esta sede civil y para dictar
ademés pronunciamiento habil sobre la cuestion sometida a andlisis por las partes.  Sefial 6 que se encuentra fuera de discusién que
el dia 12 de marzo de 2010 se produjo €l fallecimiento de la sefiora Patricia Susana Fernandez, al recibir una descarga el éctricaen el
interior del inmueble que habitaba sito en calle Colén N° ?, piso ?, departamento "?", que le produjo un paro cardiorespiratorio
traumatico.  Agreg6 que ese desdichado evento se produjo especificamente en el sector del lavadero del departamento que
habitaba la victima, en donde se hallaban una heladeray un lavarropas conectados a un alargue tipo "zapatilla" de cinco tomas
multiples que terminaba en un enchufe de dos espigas cilindricas no original, que se encontraba a su vez conectado a un toma
corriente de dos espigas cilindricas sin puesta a tierra ubicado en una pared por sobre el lavarropas.  Explico que el departamento
en cuestion, donde viviay sufriera el accidente la sefiora Fernandez, resultaba de propiedad del sefior Roberto Kuri, quien lo cedio
en locacion ala sefiora Marta Susana Domene por el término de veinticuatro meses a partir del 1 de septiembre de 2008, conforme el
contrato que luce afojas 69/71 del legajo penal.  Continud detallando que en las condiciones antedichas, como consecuencia del
contacto directo de la sefiora Fernandez con alguna parte metdlica -carcasa del lavarropas o parrilla condensadora de la heladera- que
se hallaba energizada o bajo tension eléctrica, se generd una diferencia de potencial que permitid ala corriente eléctrica seguir €l
camino de menor resistencia através del cuerpo de lavictima, que le produjo un paro cardiorrespiratorio traumético que derivé en su
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fallecimiento.  Serefirid luego ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por € Consorcio de Propietarios del Edificio
Olague VI, ala que prestara adhesion Liberty Seguros Argentina S.A., citadaen garantia.  Contrariamente a lo sostenido por €l
consorcio, encontrd acreditado que el edificio en donde se encuentra emplazado el departamento en €l cual se produjo €l lamentable
episodio, no contaba a la época de este Ultimo con un sistema de puesta atierrareglamentario.  Tuvo parasi que ese sistema de
puesta a tierra participd indudablemente de | as partes comunes del edificio, desde que resulté propio de lainstalacion eléctrica
central del conjunto de departamentos'y sectores comunes (conf. art. tercero inc. "m" del Reglamento de Copropiedad y
Administracion, fs. 194; explicaciones del perito, fs. 1076 vta.). Y que, por ende, el consorcio de propietarios revistio a su respecto
el carécter de duefio o guardian en términos compatibles con el articulo 1113, segundo parrafo, del Codigo Civil (ley 340).  Sin
embargo, entendi6 que, si bien la comprobacion de que lainstalacion eléctrica central del edificio era deficiente y antirreglamentaria
era bastante para demostrar su riesgo o vicio, de manera alguna se probd que el dafio haya sido causado por la deficiencia de aquélla,
y eracarga de la accionante la prueba de este extremo, circunstancia que, atenor de los medios de prueba ala postre reunidos, no
encontré cumplida.  Destac6 que ha quedado incontrastablemente demostrado que €l alargue tipo "zapatilla’ utilizado por la
sefiora Fernandez ala hora de conectar el lavarropas y la heladera se encontraba adulterado y en mal estado previo a hecho en
cuestion, lo cual lo haciainseguro parasu uso, a igua que quedd determinado con la prueba pericia producida por el ingeniero
Arbilla (fs. 806/814) que se modificd el enchufe del mencionado aparato, reemplazandose el de tres patas original por uno de dos
espigas cilindricas. Puso de manifiesto que el experto sefid 6 que a cortarse el cable del enchufe de la"zapatilla" paratransformarlo
en un conector de dos patas, quedd indudablemente un cable libre, en este caso, €l detierra; y que, asi, ante el desconocimiento dela
funcion de ese cable, se lo conectd a uno de los otros dos, 1o que provocd que la carcasa de |os aparatos conectados a ese alargue
guedara energizada porque €l cable detierrade la"zapatilla" estaba conectado al vivo delainstalacion.  Resaltd que en esas
condiciones, en donde al alargue el éctrico utilizado por la sefiora Fernandez se le habia previamente anulado €l cable de puestaa
tierra, ninguna posibilidad existia de que un eventual sistema de puesta atierradel edificio hubiera podido efectuar la
correspondiente descarga eléctrica. En otras palabras, dijo que fue la propia victima quien vedd toda posibilidad de que intervenga el
sistema de puesta atierradel edificio, por 1o que més alla del estado en que se encontraba, en el caso particular ningunaincidencia
podria haber asumido tal circunstancia cuando en forma previa existia unaimposibilidad fisica de que ello ocurriera, a haberse
anulado el cable detierradel aparato empleado. Al respecto, trajo a colacién ladoctrinalegal de la Suprema Corte provincial,
paralos casos de responsabilidad objetiva fundada en €l "riesgo creado", explicando que recién cuando se prueba que determinada
cosatiene el carécter de riesgosa o viciosa, y se demuestra ademas la relacion de causalidad adecuada entre la intervencién de esa
cosay €l dafio ocasionado, se configura el supuesto de aplicacién de la doctrinadel riesgo creado o del viciodelacosa.  Enese
cauce, descart6 la configuracién de esa necesaria relacion causal entre la participacion del deficiente sistema de puesta atierra del
edificioy € luctuoso evento en tratamiento.  Insistié que en el caso no se logré demostrar esa participacion de la cosa riesgosa con
el dafio ocasionado y que por el contrario, lo que si ha sido harto acreditado es que fue la propia victimala que suprimi6 toda
posibilidad de que un sistema de puesta a tierra hubiera podido actuar adecuadamente, realizando |a pertinente descarga eléctrica, 10
que sustrae toda responsabilidad del consorcio demandado en su calidad de "guardian” de lainstalacion eléctrica central del edificio
y suprime su calidad de legitimado pasivo.  Resolvio que en el contexto en que ocurri6 este penoso accidente, no pudo colegirse
razonablemente que el consorcio debia responder por el siniestro, puesto que no solo no se ha probado laintervencion activa de
alguna cosaviciosa o riesgosadel cual fuera duefio o guardian, sino porque tampoco media una relacion de causalidad adecuada.
Respecto ala procedencia de la accion respecto del sefior Kuri, considerd que tal como ya se ha hecho referencia, de la prueba
colectada en autos, se desprende con claridad que el hecho que motiva estas actuaciones se produjo en el interior del departamento
de propiedad del sefior Kuri dado en locacion por éste, en oportunidad de que la sefiora Fernandez se encontraba manipulando
artefactos el éctricos ubicados en el lavadero de la unidad funcional. En cuanto alainstalacién eléctricainterna del departamento,
tuvo por acreditado mediante el informe de la policia cientifica presentado en la causa penal, que se constat6 que era de "vigja data,
deficiente y fuerade lo normado por lalegislacion en vigencia', ello en base alafata de un sistema de puesta atierra, disyuntor
diferencial y de llaves térmicas (con citadefs. 32 delal.P.P.); que "existié una condicion insegura, condicion fisica o mecanica que
posihilitd el accidente toda vez que lainstalacion del departamento no cuenta con un sistema de puesta atierra, ni interruptor o
disyuntor diferencial..." (cit6 fs. 37 delal.P.P.), agregando luego que si bien se tratd de un hecho accidental, era total mente
previsible tomando recaudos minimos de seguridad, entre los que citd la normalizacion de lainstalacion eléctricaalalegislacion en
vigencia.  Por su parte, destaco que la pericia en ingenieria el éctrica practicada en sede civil, refrend6 el informe realizado por la
policia cientifica en cuanto alaevaluacion de las condiciones de la instalacion eléctricadel inmueble y que luego, el perito explicd
que el fallecimiento de la sefiora Ferndndez podria haberse evitado con la actuacion de un disyuntor, cuyo trabajo consiste en
percibir que una corriente eléctrica se esta "fugando" por agin circuito que no son cables el éctricos, como un piso, una pared, o un
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cuerpo humano. Asi, cuando €l disyuntor "se entera’ de esa anormalidad (la fuga), automaticamente abre €l circuito y lavivienda
queda sin electricidad (con citade larespuesta punto 6, fs. 810).  Agreg6 que posteriormente, al ampliar el dictamen pericial
respecto de puntos previamente omitidos (v. fs. 1079y su vta.), el ingeniero Arbilla determiné que la causa de la descarga el éctrica
fue producida por una corriente de falla que atravest el cuerpo de la victima provocada por un deficiente manejo y uso de materiales
eléctricosy por lafalta de una proteccion diferencial en el departamento.  Concluy6 que, resultando indudable que la deficiente y
antirreglamentaria instalacion eléctrica del departamento particip6 en forma activa en la produccion del hecho dafioso en cuestion, la
responsabilidad objetiva del sefior Kuri deriva de su calidad de propietario del departamento en donde se produjo el accidente del
gue resultarala muerte de |la sefiora Fernandez; pues su calidad de "duefio” de la cosa riesgosa que intervino en la produccién del
evento dafioso (esto es, lainstalacion eléctricainterna de su unidad funcional) determind, en virtud de lo reglado por €l art. 1113
2da. parte del Cédigo Civil ley 340, su responsabilidad.  En otro orden, refirid que ya sea se trate de vicios de la construccion
como del mantenimiento, la responsabilidad recae ademas sobre el sefior Kuri en su condicién de locador (arts. 1515y 1516 del
Cad. Civil, ley 340), habida cuenta de la obligacion que pesaba a su respecto de mantener la cosa dada en locacion en buen estado.
De tal modo dispuso que habiéndose acreditado la intervencion y/o la participacion de la deficiente instalacion eléctricainterna del
departamento de propiedad del sefior Kuri que fuera dado en locacion, se configurd un supuesto de responsabilidad objetiva de la
que solo puede sustraerse demostrando la culpa -total o parcial- de la sefiora Fernandez, es decir delavictima.  Asimismo, reforzo
sus conclusiones, en cuanto ala configuracion de una responsabilidad de tipo objetivo respecto del codemandado Kuri, con el hecho
de que este Ultimo asumié un costo de riesgo-beneficio, que emanaba del legitimo fin lucrativo que perseguia a través del precio
fijado en el contrato delocacion. Y anudo a esa responsabilidad derivada del contrato de locacion consistente en la obtencion de
un rédito econémico, el deber de seguridad que estimé emanadel principio de buenafe (art. 1198 del Céd. Civil, ley 340), factor de
atribucion objetivo propio del ambito contractual por el cual uno de los contratantes se erige como asegurador del otro, garantizando
el principio de quien ingresa sano a un contrato salga de aquél en las mismas condiciones en las que entrd, con citade Trigo
Represasy Lopez Mesa.  En tales condiciones, preciso que ninguna gravitacion teniala cldusula octava del contrato de locacion
en cuestion para enervar laresponsabilidad que le cabe a locador y propietario de la unidad funcional en el hecho de marras, pues la
interpretacion de la que pretendi6 asirse el codemandado Kuri implicaria otorgar virtualidad a una exencion de responsabilidad en
los casos -como el que aqui nos ocupa- en donde |os dafios son motivados en defectos o vicios del inmueble, soslayando por
completo el deber de seguridad que se refiere ala persona humana, materia de orden publico indisponible paralos particulares.
En suma, entendié que la responsabilidad del sefior Kuri se afincé tanto de su calidad de duefio de la deficiente instalacion eléctrica
interna de su departamento (art. 1113, segundo pérrafo, del Cod. Civil, ley 340), como en el contrato por el cual dio en locacion el
inmueble de su propiedad, obteniendo con ello un beneficio econémico (art. 1198 del mismo cédigo).  Paraverificar si en el caso
concreto medié una conducta de la propia victima que interrumpi6 sustancialmente el nexo causal, volvié sobre la pericia elaborada
por la policia cientifica en sede penal, de donde extrajo que en €l espacio del departamento en donde se produjo el accidente se
verificd que habia una heladeray un lavarropas conectados a un alargue el éctrico compuesto por una"zapatilla' de cinco tomas
multiples, uno de ellos con signos de carbonizacion del pléstico y en mal estado, que finalizaba en un enchufe de dos espigas
cilindricas no original, elemento que estaba en mal estado de conservacién y mantenimiento, dado por la modificacion del enchufe
origina auno sin puestaatierra.  Adiciond que unavez desarmado su enchufe, se constatd que a uno de los conductores o cable
de color azul, se habia unido € conductor o cable de color verde y amarillo correspondiente ala puesta atierra (fs. 35, |.P.P.) y que
el profesional que elabord el informe obrante en lainvestigacién penal, indico que se violaron las reglas del buen arte o hacer, a
reemplazar el enchufe eléctrico de tres espigas con puesta atierra por uno de dos espigas sin puesta atierra, conectando la puesta a
tierra.aalguno de los otros dos conductores existentes, o que marco lafalta de conocimiento y negligencia ante el riesgo eléctrico
por quien realizé tal tarea. Subray6 que en las conclusiones de ese dictamen se detall 6 que las carcasas de |os aparatos conectados a
alargue eléctrico se encontraban energizadas 0 bajo tensidn el éctrica, hecho que se producia si se enchufabala"zapatilla' y el polo
positivo coincidia con el conductor al cua se unié la puestaatierra, y que existié un hecho inseguro como es utilizar un alargue
eléctrico que a simple vista se observaba deteriorado y adulterado (v. fs. 37, |.P.P.).  También enfatizd que el ingeniero Arbilla (fs.
807), en el informe presentado en autos, agregd que la modificacion del alargue en cuestién demostré un estado total de ignorancia
en el tema por parte de quien realizo esatarea. Explico que a unir el cable de tierraa uno de los otros dos conectores, si al enchufar
la"zapatilla" alatomade pared € vivo de esta Ultima coincide con el cable que tenia adherida el cable detierra, toda la carcasa del
aparato eléctrico conectado quedabaenergizada. Y que lamoadificacion del enchufe del alargue eléctrico, realizada previamente al
accidente, fue entonces determinante para la produccién del evento dafioso, porque al conectar €l cable de tierra auno de los otros
conductores, cabiala posibilidad cierta de que |as carcasas de | 0s aparatos el éctricos que se conectaran a esa "zapatilla' quedaran
energizadas, o que finamente acontecié.  Continud explicando que dicha adulteracion del material el éctrico representd un acto
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negligente de la propia victima que sin lugar a dudas concurrié en la produccion del fatal desenlace, y que ello esincuestionable ala
luz de los informes técnicos producidos, y la sefiora Fernandez era consiente, o a menos debia serlo, del riesgo que engendraba €l
uso de ese elemento en tales condiciones. Para mayor ilustracién, cito el testimonio de la sefiora Natalia L uppo Domene, hermana de
lavictima, en lainvestigacion penal (fs. 7), en donde expuso que era habitual que la sefiora Ferndndez utilizara en forma cotidiana el
alargue de conexion que usd en esa ocasion para conectar el lavarropas con otros aparatos, y que sabia que aquél "no andaba bien"
(sic), precisando que el lavarropas en cuestion habia sido comprado por su hermana pocos dias antes del accidentey que fue
instalado por ellasin laasistenciade ningun electricista.  Valor6 que alaimprudencia de utilizar un alargue eléctrico en esas
peligrosas condiciones, debia afiadirse la de manipular los artefactos eléctricos conectados a esa " zapatilla' con el piso mojado (conf.
conclusiones del informe de autopsia obrante afs. 23/30 de lal.P.P.), con lo cua el agua, conductora de electricidad, ayudo a
propagar esta Ultima por todo €l piso (conf. informe pericial, fs. 809), y que ademés la victima se encontraba sin calzado (v. fs. 810
vta.) que de haberlo tenido posiblemente la descarga hubiera sido en menor proporcion.  Analizadas en su conjunto todas esas
circunstancias, tuvo parasi que la sefiora Fernandez realizé una serie de actos que implicaron un deficiente manejo y uso de los
materiales el éctricos, suficientes para constituirse en un accionar, por parte de lavictima, que tuvo laidoneidad y la operatividad
necesarias para coadyuvar en la produccion de lafatal consecuencia, pues result6 indudable que tal conducta tuvo unaincidencia
causal adecuada, participando materialmente con su proceder en el acontecimiento que causo su propiamuerte.  Encontro que a
pesar de laimprudente y negligente conducta desplegada por la victima a manipular los elementos el éctricos involucrados, no
alcanz6 parainterrumpir de un modo total el nexo de causalidad, sino que tal quiebre se verificd en €l caso deformaparcia.  En
efecto, sefial6 que si bien eracierto que si la victima no hubiera alterado el alargue eléctrico que utilizé para conectar €l lavarropasy
laheladera del modo que lo hizo -energizando asi |as carcasas de sendos aparatos- no se hubiera producido €l accidente, no lo es
menos que si el departamento del sefior Kuri hubiera contado con un disyuntor reglamentario (conf. dictamen pericial, fs. 806/814 y
sus explicaciones), el hecho no habria ocasionado la muerte de |a sefiora Fernandez, pues éste hubiera actuado al detectar la "fuga’
de la corriente eléctrica que se produjo a conectar la " zapatilla' alatomade corriente, abriendo el circuito y cortando €l flujo dela
corriente  Rechaz0 la postura expuesta a fojas 245 por el sefior Kuri en torno alainaplicabilidad de la ordenanza municipal
nimero 12.236 -mediante la cual se aprobd el Reglamento para instal aciones eléctricas- en base a considerarla de fecha " muy
posterior ala construccion del edificio”, porque, si bien le asistié razén en el sentido de que dicha ordenanza fue sancionada el 12 de
noviembre de 1998, en su articulo 2 se establece que el Reglamento comienza aregir a partir de lafecha de su publicacion, esto es,
una década antes de que se celebrara el contrato de locacién, motivo por el cual resultaba inexcusable que un arquitecto matriculado,
como lo erael demandado (conf. informe de fs. 1357; art. 902 del Céd. Civil, ley 340), no hubiera readecuado lainstalacién eléctrica
de su departamento para gjustarlo ala referida reglamentacion que, entre otras cuestiones, exigia obligatoriamente la existencia de
un interruptor diferencial parala proteccion de las personas contra los peligros que puedan resultar de un contacto con partes bajo
tension.  Demodo tal, determind que existiaen el caso una concurrencia de causas que llevaron al fatal desenlace, por lo que
distribuy6 laresponsabilidad en la produccion del accidente entre el sefior Kuri y la propia victima en partesiguales, dado que no
existe elemento de prueba alguno que permita objetivar cudl de las mencionadas causas ha tenido mayor o menor grado de
incidencia, debiendo asumir el sefior Kuri y la propia victima, en dicha proporcion, las consecuencias disvaliosas de aquél hecho.
Con relacion alos dafios reclamados por |a sefiora Marta Susana Domene, comenzo por tratar €l relativo a dafio patrimonial:
"viviendadigna'.  Dijo que no existe constancia alguna que acredite la certeza y actualidad del dafio patrimonial denunciado, o al
menos en un grado tal que justifique admitir su reparacion, ni que aquél guarde un adecuado nexo de causalidad con el evento de
autos, por lo que no corresponde su admision.  Estimo que lo que se pretende aqui en concreto es el resarcimiento de una mera
expectativa de los hijos de la victima de habitar en un inmueble ubicado en determinada zona geogréfica de la ciudad y con
especial es caracteristicas constructivas por el término de diez afios, situacion que no solo no tenian asegurada en caso de no haberse
producido el luctuoso evento sino que tampoco se ha demostrado su certeza ni actualidad, por |o que desestimé el item.  En cuanto
al dafio moral reclamado por la Sra. Domene, concluy6 que el art. 1078 del Céd. Civil aude alos legitimados potenciales o en
abstracto, que invistieren tal carécter segiin laley, con prescindencia del hecho de que en el caso concreto fueren desplazados por la
existencia de otros herederos de mejor derecho. Y, que la accién de dafios y perjuicios se otorga al [lamado damnificado indirecto
iure propio, no iure hereditatis; y en €l caso particular, €l dolor que padece unamadre frente a fallecimiento de su hijaes
inconmensurable, y no es justo que su indemnizacion dependa de lainexistencia de legitimarios con mejor derecho.  Dicho esto,
en cuanto ala procedencia del rubro, con las constancias obrantes en la causa caratulada "Diz, Joel Agustiny ots. § Tutela",
expediente nimero 39.037, junto a las declaraciones testimoniales de fojas 738/739, 740/741y 742/743, tuvo por acreditado el
hecho de que la sefiora Domene asumio el cuidado personal de sus tres nietos, todos ellos menores de edad al momento de
producirse €l tragico fallecimiento de sumadre. Y delapruebapericial psicolégica producidaafojas 1108/1113 se desprendio
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que €l fallecimiento de su hijale produjo ala sefiora Domene una sobrecarga fisicay psiquica que impactd de manera negativa en su
bienestar personal, pues no sdlo tuvo que hacer frente ala penosa pérdida sino que tuvo que adaptarse forzosamente respecto al
cuidado y lamanutencion de sustresnietos.  Expuso que de la prueba analizada alaluz de los postulados delineados a
conceptualizar €l dafio moral, tuvo parasi que la sefiora Domene efectivamente atravesd una situacién traumética, un suceso
sumamente displacentero producto de la pérdidaimprevista de su hija, que se tradujo con posterioridad en unaimportante angustiay
sentimientos de tristeza y desesperanza, afiadiendo a ello lareferenciaalas trégicas circunstancias en que el fallecimiento se
produjo, producto de un infortunado y repentino evento.  Consideré ademas la circunstancia de que la actora tuvo que asumir €l
rol de tutora de sus nietos, ala edad de sesentay tres afios con la que contaba ala época del deceso de su hija, lo que revelauna
situacion que sin dudas trastoco su libertad de accién personal, su intimidad y su proyecto de vida, por |o que encontré prudente
estimar el monto global por tal concepto -comprensivo de las af ecciones detalladas en |os apartados "B" y "C" de lademanda- a
favor de la sefiora Marta Susana Domene, en la suma de PESOS SETECIENTOS MIL ($ 700.000), los que atendiendo al porcentagje
de responsabilidad que se le ha atribuido ala victimaen el hecho (50%), se fijaron en PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
($350.000). Respecto a dafio psiquico, aclar6 que en la pericia se especifico que el tratamiento aconsejable parala Sra. Domene
era una psicoterapiaindividual, con una frecuencia semanal y con una duracién aproximada de seis meses a un afio, cuyo costo de
cada sesion, en consultorio particular, lo estimd en la suma de $ 150. Efectuados los cél cul os correspondientes ($ 150 multiplicado
por 48 sesiones, considerando un tratamiento de un afio), arribd ala sumade PESOS SIETE MIL DOSCIENTOS ($ 7.200) y atento
ladistribucion de laresponsabilidad dispuesta en relacion a evento dafioso, fijo por este parcial la sumade PESOS TRES MIL
SEISCIENTOS ($3.600).  En cuanto a dafio moral reclamado afavor delos tres hijos de la victima, Joel Agustin Diz, Barbara
Rocio Diz y Nicoléas Diz, afiadio que ninguna duda cabia de |a afectacion espiritual que han padecido por la pérdida de su
progenitora, con el [6gico impacto que les ha generado la stbita muerta en €l marco de las circunstancias acreditadas.  Destaco
gue eraindiscutible el modo en que tal penoso y grave acontecimiento hatorcido lanormalidad de sus vidas, viéndose magnificado
el dafio atento la edad con la que contaban al momento de su produccion -Nicolés con 13, Barbara con 15y Joel con 17, conf.
certificados de nacimiento obrantes en la causa sobre tutela- y, muy especialmente en el caso de Joel Agustin, quien se encontraba
en el momento y lugar del hecho, presenciando personalmente el tragico evento que concluyé con el fallecimiento de su madre.
Dio cuenta que la pericia psicol 6gica precisd como este grave hecho afectd alos jovenes, por [o que conforme alo expuesto,
teniendo en cuenta la natural eza de los hechos motivantes del reclamo, recurriendo alas reglas de la sana criticay conforme lo
dispuesto por €l articulo 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial, encontrandose acreditado el padecimiento moral invocado
juzgo prudente y razonable estimar por este rubro la suma de PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 600.000) afavor de Joel Agustin Diz,
en lasumade PESOS CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL ($450.000) afavor de Barbara Rocio Diz, y en la suma de PESOS
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 450.000) afavor de Nicolés Diz (arts. 1069, 1078 y ccdtes. del Cod. Civil, ley 340; arts.
165, 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).  Empero, atendiendo alos porcentajes en los que se distribuyd la responsabilidad entre la
victimay el sefior Kuri en el evento, recepto el item condenando a este Ultimo por las sumas de PESOS TRESCIENTOS MIL ($
300.000) afavor de Joel Agustin Diz, de PESOS DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL ($225.000) afavor de Barbara Rocio Diz, y
en lade PESOS DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL ($ 225.000) afavor de Nicolas Diz.  Conrelacion alos intereses, moray
tasa aplicable, citando ala Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, en la causa ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari,
Adrian Rubén ¢/ Dafios y perjuicios? (causa 119.176, del 15/06/2016), resolvi6 que debe "liquidarse seglin la tasa pasiva mas alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depoésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago. Y conforme haratificado la Suprema Corte Provincial en €l yacitado
precedente ?Cabrera?, dispuso que los intereses moratorios habrén de cal cularse desde la fecha del hecho dafioso -esto es, a partir del
12/03/2010-, puesto que los rubros indemni zatorios reconocidos en la presente constituyen una reparacion de los desmedros que se
produjeron a partir del evento productor de aquéllos.  11. El pronunciamiento fue apelado afs. 1458 por la parte actora, recibiendo
réplica por parte de la citada en garantiaafs. 1520/1525, por el demandado Kuri afs. 1532/1537 y por €l consorcio afs. 1539/1540.
El primero de los agravios se identifica con la procedencia de la excepcion de falta de legitimacion pasiva del consorcio.
Sostiene que lavictima sufrié por la negligenciadel edificio y la culpabilidad del propietario del departamento y que en ambos
casos, laculpasefundaen el 1.113 del cod. Civ. por crear o colaborar con el ?riesgo creado? en esa trampa mortal que erala pared
electrificada en la que quedo literalmente pegadalavictima.  Se queja porque el aquo exonerd de responsabilidad a consorcio
apartandose de la conclusion del perito ingeniero electricista Vaentin Jorge Arbilla que habia entendido que lainstalacion eléctrica
no respetaba el reglamento vigente.  Asimismo, se agravia por la distribucion de la responsabilidad en cabeza de la victima.
Sefiala que la manipulacién de la Sra. Fernandez sobre la zapatilla con el piso mojado hay que merituarlaafavor delafallecida,
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porgue en e momento en que, con sus tres hijos menoresy en medio de la actividad doméstica no constituyd la causa del accidente,
sino en el peor de los casos en una condicion remota del devenir delos hechos.  Se disconforma con el rechazo del rubro valor
vivienda digna, por entender que la circunstancia de que la Sra. Domene fuera propi etaria de una pequefia casa en la calle Falucho al
? no justifica su desestimacién, desde que los jovenes podrian estar més cercade sus actividades.  Sostiene que el monto otorgado
como indemnizacién por dafio moral afavor dela Sra. Domene es exiguo, ya que no considerd adecuadamente su dolor por la
pérdida de su hija, su cambio de viday la alteracion de su proyecto devida.  Con relacién a dafio psiquico, manifesté que con un
ano de terapia nadie puede superar la muerte de un hijo en circunstancias tan dolorosas ni el cambio de vida haciéndose cargo de sus
tresnietos.  También entendi6 que la suma fijada como resarcimiento al dafio moral en favor de los hijos de la Sra. Fernandez era
exiguo, considerando las conclusiones de la perito psicdloga.  Finalmente se queja por laimposicion de costas en el rechazo de la
accion contrael consorcioy su aseguradora. 11, A fs. 1462 apel6 € demandado Kuri y fundd su recurso afs. 1509/1517,
mereciendo contestacion de la contraparte afs. 1542/1549.  Se quejaen primer lugar porque considera valida la dispensade
responsabilidad inserta en la clausula octava del contrato delocacion.  Explica que, sin reconocer que existiaun vicio en el
inmueble, lo cierto es que mientras se cumpla con el deber de informacion, nadaimpide que el objeto de |os contratos sean cosas
deficientes, defectuosas o rotas y que debe estarse a principio de validez de los contratos.  Sostiene que el antecedente citado en
el fallo, esdistinto al caso de autos, porque en aguél se decia que se recibia el inmueble en perfectas condiciones pero existiaun
viciooculto.  Asi, pone de manifiesto que lainstalacion eléctricano esta ocultay se puede apreciar asimple vista: si los enchufes
tenian dos patas era claro que no habia puestaatierray s el tablero teniafusibles era evidente que no habiadisyuntor.  Relata que
estos son hechos notorios o evidentes de conocimiento por lageneralidad de los ciudadanos y como tales estén exentos de prueba.
En segundo lugar, entiende que existid culpa exclusivade la victima en el hecho dafioso y que la demanda debe ser rechazada.
Dice que la Sra. Fernandez utilizaba habitual mente una zapatilla que estaba en mal estado evidente, modificada por ellaa cambiar €l
enchufe de tres patas planas por uno de dos redondas y conectado mal |os cables provocando la electrificacion, ademas que el piso
del lavadero estabamojado.  Destaca que la victima soslayé las minimas precauciones por todos conocidas e incurrio
concurrentemente en maltiples conductas peligrosas a hacer 2o que no hay que hacer? al estar en contacto con electricidad.
Sostiene que yerra el sentenciante a atribuirle responsabilidad a Sr. Kuri por lafata de disyuntor, pues es evidente que el factor
determinante del siniestro fue la seguidillay sumatoria de negligencias e imprudencias insensatas realizadas por la Sra. Ferndndez.
Explicaque larelacion causal y la culpabilidad descansan sobre un concepto comin: la previsibilidad, cuando menos la
generalidad de los supuestos de imputacion causal presuponen previsibilidad del resultado a que se arriba, y en el caso de autos la
conducta de lafallecida conforme la experiencia era propicia para producir la electrocucion. Citajurisprudencia.  En subsidio, se
queja por ladistribucion de responsabilidad, considerando que el 50% a cargo del Sr. Kuri, teniendo en cuenta la conducta de la
victimaesexcesivo. Al respecto, manifiesta que la saludable intencién de proteger alavictimano puede llevar a atribuir las
consecuencias dafiosas a quien no es autor del menoscabo, y que una solucidn semejante, ademas de ser injusta, resulta apta para
convertir a pretendido responsable en una nuevavictimadel infortunio.  Hace un paralelismo con el uso del casco protector por
parte de |as victimas en los accidentes de transito y la distribucién de laresponsabilidad en esos casos.  Argumenta que decir que
no existe elemento de prueba alguno que permita objetivar cudl de las mencionadas causas ha tenido mayor o menor grado de
incidenciaresultaequivocado.  Funda su pretension en que la Sra. Fernandez se electrocut6 porque estaba descalza, con €l piso
mojado, con varios artefactos enchufados a una zapatilla defectuosa que ella habia modificado, conectando erréneamente los cables
y no, porque no habia disyuntor. Citajurisprudencia. ~ Considera que aln si se considerara algiin déficit en lainstalacion eléctrica,
las circunstancias del hecho marcan la suerte del juicio, pues o que ha sido decisivo en la produccion del siniestro fue la conducta de
lavictimay no las eventuales deficiencias de lainstalacion.  Se queja del monto otorgado como indemnizacion para €l dafio
moral.  Estima que las sumas fijadas exceden | os estdndares jurisprudencial es vigentes, solicitando que se reduzcan para no
constituir unafuente de lucro y asimismo, que se trate el planteo de equidad interpuesto en la contestacion de demanda (art. 1069 del
CC). IV.Consideraciondelosrecursos. 1V.1) Ley aplicable  Analizandose en autos una relacion de origen legal, teniendo
en cuenta la fecha del hecho dafioso -12/03/2010- aclaro que para el estudio de la constitucion, extincion y efectos ya producidos - y
en cuanto resulten materia de agravio - corresponde apoyarse en las normas del Cadigo Civil [ley 340] y no el yavigente Cédigo
Civil y Comercial de la Republica Argentina-ley 26.994- ya que éste no es de aplicacion retroactiva (Art. 7 CCyCN, Kemelmajer de
Carlucci, ?El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LalLey,
22/04/2015, AR/DOC/1330/2015).  SefidlaKemelmajer de Carlucci que laresponsabilidad civil serige por laley vigente al
momento del hecho antijuridico dafioso; reconociendo que existen discrepancias sobre qué son elementos constitutivosy qué
consecuencias de eseilicito, desde que la nuevaley rige las consecuencias que no estén consumadas a momento de la entrada en
vigencia de lanuevaley. Citando un vigjo plenario de la Camara Naciona Civil resalto que el dafio no esla consecuenciasino la
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causa constitutivade larelacion (?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones y situaciones juridicas existentes?, ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pag.101).  Distintaesla situacion cuando el hecho productor del dafio se extiende en el tiempo
y no se ha consolidado €l dafio durante la vigencia de laley derogada sino una vez sancionada la nueva. En estos casos el dafio no se
agota instantaneamente porque el hecho tampoco |0 hace, ya que se prolonga en el tiempo como asimismo sus consecuencias. En
estos supuestos se aplicalaley vigente al momento en que hafenecido ese hecho y el dafio mismo porque se trata de un hecho
complejo que se produce de manera sistémica (Jalil, ?Principio deirretroactividad de laley en materia de dafios y perjuicios?,
http://jusnoticias.juschubut.gov.ar/index.php/actualidad/).  Entonces, |as consecuencias no consumidas, no agotadas 0 no operadas
guedan alcanzadas por el nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion. Deben diferenciarse las consecuencias de larelacion
juridica: las consumidas, agotadas o producidas, es decir las que ya concluyeron sus efectos, quedan en la 6rbita de laley anterior
(vgr. el dafio que se consolidé antes de la entrada en vigencia del CCyCN); en cambio las consecuencias que no son instantaneas
sino que se prolongan en el tiempo quedan al canzadas por € nuevo Cédigo. A modo de gemplo las cuestiones inherentes ala
cuantificacion del dafio se trata de consecuencias no agotadas, que -como |os intereses que se devenguen a partir de su entrada en
vigencia- quedan en laesferade laley nueva (arts. 1745, 1746, 1747, 1748 y concs. CCCN; Cam. Apel. Azul, Salall, sentencia
Unicaen ?D. B., A. C/ A., L. C. y otros ¢/ Derechos Personalisimos? (Exp.N°56.441) y ?D. B., A. C/ A. L. C. y otros ¢/ Dafiosy
perjuicios? (Exp.N° 56.571), del 08/09/2015).  Recapitulando: @) la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso; b) ello no obsta que la cuantificacién del dafio (por tratarse de consecuencias no consumidas, no agotadas
0 no operadas), quede alcanzada por otraley (art. 7 CCyCN).  1V.1) Tratamiento de los agravios del demandado.  1V.1.1)
Eximicion de responsabilidad en virtud de la clausula octava del contrato delocacion.  Ladisposicion en andlisisreza: 2La
locadora entrega el inmueble objeto del presente contrato y EL LOCATARIO lo recibe de conformidad comprometiéndose ese a
reintegrar la propiedad inmueble en perfecto estado de conservacion, concediéndosele un periodo de 15 dias paraque realice las
apreciaciones en cuanto alos desperfectos de origen; quedando a partir de esafechaa su cargo y responsabilidad, el mantenimiento,
atencién y reparacion de todos |os desperfectos que se produjeran por € uso normal o cualquier dafio causado en la propiedad y por
cualquier causa que fuere, sin tener derecho alguno a reclamos o indemnizaciones aLa Locadora? (ver fs. 69/71 IPP)  Adelanto
mi decisién de que la cldusula que pretende hacer efectiva el apoderado del demandado para eximirlo de responsabilidad en el
desafortunado hecho en andlisis no logra ese cometido. Es que del texto delos articulos 1515 y 1516 del Céd. Civ., se desprende
gue es obligacion del locador entregar la cosay conservarla en buen estado, haciendo las reparaciones necesarias.  Laobligaciéon a
que serefiere la primera parte del articulo 1515 del Cédigo Civil es de fundamental importancia, pues ella es bésica para el
cumplimiento de la que surge de la segunda parte del mencionado articulo, ya que sin conservar en buen estado la cosa, el locador
no puede mantener a locatario respecto de su uso y goce en los términos que la ley le impone (conf. CARLOS A. HERNANDEZ -
SANDRA A. FRUSTAGU, ?Cadigo Civil Comentado? Lorenzetti Director, Tomo |, Contratos Parte Especial, Rubinzal Culzoni,
2005, pag. 502/503).  Por su parte, €l art. 1198 del CAd. Civ. exige que |los contratos sean celebrados, interpretadosy ejecutados
de buenafey de acuerdo alo que las partes verosimilmente entendieron o pudieron entender.  Otorgar un plazo de 15 dias para
gue el locatario revise el inmueble y denuncie irregularidades o defectos y unavez vencido ese plazo, pretender librarse de cualquier
obligacién que surjaen virtud de un defecto o deficienciaen el inmueble locado, sobre todo cuando €l defecto era preexistente e
implicaba una ?cosa riesgosa? como es laelectricidad y su seguridad, va en contradel principio de buenafey del deber de seguridad
consagrado en el Codigo de Vélez (art. 1198 del Cad. Civ.).  Este deber, conocido también como "obligacion de seguridad”,
ordena preservar alas partes de todo dafio, sea producido alas mismas personas 0 a sus bienes (M osset Iterraspe - Piedecasas,
2Cadigo Civil Comentado. Responsabilidad Civil?, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 394/395.)  En lamisma senda, la clausula que
pone en cabeza del locatario la responsabilidad por vicios o las reparaciones necesarias por anomalias debe interpretarse
restrictivamente.  Esto es asi, porque las reparaciones del inmueble dado en locacion, conforme lo establece el Cod. Civ. Ley 340
en sus articulos 1515 y 1516, resultan un deber esencial acargo del locador, desde que, en principio, setrata de gastos que a él le
incumben (conf. CARLOS A. HERNANDEZ - SANDRA A. FRUSTAGU, ?Cadigo Civil Comentado? L orenzetti Director, Tomo I,
Contratos Parte Especial, Rubinzal Culzoni, 2005, pag. 504).  Si bien es cierto, como afirmael demandado en sus agravios, que no
hay impedimento legal en contratar sobre cosas deficientes, siempre que se respete el debido derecho ainformar, ello no lo libera de
su obligacion de responder por su deber de seguridad, maxime, cuando el bien juridico en juego es lavida humana (art. 4 primer
parrafo de la CADH incorporado a nuestro sistema constitucional en virtud del art. 75inc. 22 delaCN).  Entodo caso, s €l
locador/propietario queria eximirse de cumplir con su obligacién de colocar el disyuntor y controlar su funcionamiento, asi como de
realizar las reparaciones necesarias de mantenimiento de la propiedad locada en lo que alainstalacién de la seguridad el éctrica se
refiere, debia aclararlo en forma concretay precisaen el contrato, mediante una clausula que especificamente contemplara ese
supuesto 7especial?, cumpliendo asi -al menos- €l deber de informacion (art. 1198 CAd. Civ.).  Esque los riesgos que supone la
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manipulacion de la electricidad y de su seguridad es una cuestion de publico conocimiento que alcanza a cualquier personay de alli,
su especial tratamiento.  Desde otro angulo, la obligacion que tenia el propietario/locador de colocar €l disyuntor en el inmueble,
conforme lo dispuso el a quo, proveniente de la ordenanza municipal N°12236 -que no ha sido controvertida en la expresion de
agravios- continud estando a su cargo (ver www.concejomdp.gov.ar/biblioteca/docs/012236.htm).  Dichaobligacion, recae
naturalmente sobre el propietario, quien en este caso también es el locador del inmueble (conf. contrato de locacién de fs. 69/71 | PP
einforme de dominio defs. 17/18, art. 2506 y ccdts. Céd. Civ.)  De ahi que la circunstancia de que lalocataria, de haber -0 no-
advertido lafalta de disyuntor, no lo hubiese denunciado en el plazo detallado en el contrato (ver fs. 69/71 IPP, clausula 8), no
traslada hacia ella ninguna obligacién que tenga que ver con el cuidado técnico de la seguridad eléctricay tampoco responsabilidad
alguna por las consecuencias; sigue siendo el Sr. Kuri, en su calidad de duefio, el responsable por el dafio ocurrido por €l riesgo o
vicio de la cosa, en este caso, de lainstalacién de la seguridad el éctrica en su inmueble (art. 1.113 2do. parr. cdd. civ.).  Losjueces
no podemos permanecer gjenos a las realidades de |a vida diaria que compartimos; partiendo de laldgica, del comin acontecer,
seguramente [legaremos ala verdad; y en tal andlisis del normal quehacer de las personas no es |16gico sostener que una persona que
alquila un departamento, donde debe funcionar todo con normalidad, deba igua mente autoprotegerse mas alla de lo esperable para
evitar ser fulminada por una descarga el éctrica, porque tal exigenciaimplicaria partir del concepto de que se esta habitando un
inmueble que no esta en las debidas condiciones de seguridad, o que transformariala excepcion en regla, lo cual tampoco resiste €l
andlisis (conf. CCyC Mordn, Salall, "Saavedra De Segovia, Me. C/ Rocca, Alberto S/ Ds. Pjs." C. N° 45.152, 02/09/2003).  Por
eso, pretender que el nexo causal se interrumpié totalmente porque la victima no se "autoprotegié més ala de lo esperable”, no es
aceptable y en todo caso desvirtuaria €l recordado caréacter restrictivo de las conductas que posibilitarian la excul pacion del
demandado.  El departamento debia tener disyuntor y debia estar en debidas condiciones al tiempo de alquilarlo. La ausenciade
disyuntor no es una conducta reprochable de la victima, y que éstalo hayaignorado, de haber advertido tal circunstancia, cosa que
no esta demostrado, no constituye prueba terminante e inequivoca de lainterrupcion total del nexo causal, pues bien puede haber
ocurrido que por razones econdmicas |os inquilinos se hayan visto obligados a aceptar €l inmueble en las condiciones en que se
encontraba lainstalacion eléctricay su sistemade seguridad.  Hay responsabilidad del demandado por haber permitido que
terceros habitaran su departamento que no contaba con disyuntor, por la simple razén de que, mas alla de cualquier aspecto legal y/o
contractual, es una cuestion de sentido comun, de buenas practicas el éctricas, no habria que ni discutirse su presencia en una
instalacion eléctrica, todos | os reglamentos el éctricos del mundo hablan de este dispositivo como elemento imprescindible en una
vivienda para brindar proteccién alaintegridad fisica. ~ Por todo |o expuesto, si mi decisién es compartida, el rechazo del agravio
seimpone.  1V.1.2) Corresponde adentrarse ahora al tratamiento de los agravios relativos alo que si seriaculpadelavictimay a
su grado de incidencia sobre la distribucion de responsabilidad.  El apoderado del demandado propone que a todo evento se
disminuyala porcién de responsabilidad que el juez le atribuy6 en el hecho dafioso. Por su parte, la actora, entiende que debe
exonerarsela de responsabilidad.  De conformidad con lo dispuesto por el aquo y de acuerdo alo expuesto en €l punto anterior,
tratandose de un supuesto de dafio producido por €l riesgo o vicio de lacosa, en este caso de lainstalacion y seguridad eléctricade la
propiedad del sefior Kuri (conf. inf. Dominio fs. 17/18) -independientemente de su carécter de locador- donde la Sra. Fernandez
fallece por electrocucion (v. fs. 1079 vta.), debemos analizar la cuestion alaluz del articulo 1.113 2da. partey €l 1.111 del Cad. Civ.
(CC0003 LZ 1070 RSD-243-10 S30/11/2010).  Esquesi e dafio deriva del riesgo o vicio de la cosa -en nuestro caso la seguridad
electricidad es una cosa riesgosa (CC0002 SM 57614 RSD-149-6 S 01/06/2006)- la culpa, la negligencia o la faltade prevision no
constituyen elementos exigidos por la norma para atribuir responsabilidad al duefio o guardian, tan es asi que, aun cuando probasen
su falta de culpa, careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la concurrencia del supuesto
previsto en lafrasefinal dela2° parte, del 2° parrafo del art. 1.113 del Céd. Civ., esto es que la conducta de lavictima o de un
tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio (SCBA, 04/03/97, ?Calderén ¢/ Leyesy otro
§/ dafios? LLBA, 1997-553, citado por Lopez Mesa - Trigo Represas, ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Tomo V, LaLey, pég.
72) (el resaltado me pertenece).  Paraello, es preciso recurrir alas constancias de la causay precisamente, alas pericias realizadas
en el marco delalPP -que tengo alavista- y la periciarealizada por €l ingeniero electricista Arbillay sus explicaciones. A fs.
807, concluye el perito: ?al cortar €l cable del enchufe de la zapatilla para transformarlo en un conector de dos patas, indudablemente
nos va a quedar un cable libre, en este caso el detierra. Ante el desconocimiento de lafuncién de éste cable Ultimo se lo conectd a
uno de los otros dos ?para que no quede suelto y desprolijo. Pero, latercer patadel enchufe de la heladera, esta conectadaala
carcasade lamisma (frente, parrilla, laterales, etc.) con lo cual a conectar €l enchufe de dos patas al tomade lapared, s €l vivo del
toma de pared coincide con el cable que tiene adheridala ?tierra?, todala carcasa de laheladera estara energizada?.  Recordemos
que lamodificacion en la zapatillalarealizo la Sra. Fernandez, conforme surge del relato de su hermana Sra. Natalia Clelia Luppo
Domene en sede penal (v. fs. 7), extremo que no ha sido controvertido por la parte actoray arriba firme a esta instancia.
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Asimismo, en larespuesta 3, de fs. 808 vta./809, el profesional explicé respecto alazapatillay lamodificacion del enchufe: ?El
fabricante originalmente construye éste accesorio de conexion con un enchufe para conectar a un tomacorrientes (empotrado en la
pared) de tres patas. Un vivo, un neutro y una pata de tierra. La heladera también posee tres patas en su enchufe de conexién: su
Vivo, SU neutro y su pata de tierra (que estd mecénicamente conectada atoda la carcasa). La Sra. Ferndndez modifico el enchufe de la
zapatilla, cambiandolo por un conector de dos patas. Pero claro, uno de los cables me quedalibre. Al conectarlo aaguno de los
otros cables existe la posibilidad que |a carcasa de |a heladera quede conectada directamente a 220 volts. Que es lo que paso?.

L as consecuencias de esta modificacion (v. fs. 809 rta. 4) fueron: ?que la carcasa tanto de la heladera como del lavarropas quedaron
energizadas. Segun los primeros testigos en llegar al domicilio de ladamnificada, relataron que el piso estaba mojado, con lo cua si
las carcasa tanto del lavarropas como de la heladera estaban electrificadas, el agua, conductora de por si, ayudo a propagar por todo
el piso en el cual hayaliquido. Como aporte alo relatado, se cita que la Sra. Fernandez cal zaba en ese momento calzado tipo ojota o
sandalia. Lo cual posihilitay favorece que algunas partes del pie puedan estar mojadas (...) |0 que si se puede precisar, es que la
corriente sigue siempre el camino més facil apasar por €l cuerpo humano. Y el cuerpo humano siempre es un medio de transporte
parala corriente, no un fin en si mismo. La corriente siempre busca su camino més ?comodo? atierra. La ?tierra? en este caso puede
ser el piso delapropiedad, o la pared, que seguin el testimonio de Joel Diz, hijo de lavictima, eralo que estaba tocando la Sra.
Fernandez a momento de la electrocucion. A mi entender (...) la corriente ingresd por el pie de lavictimay ?salié? por ambas
manos.? Al ser consultado respecto a por qué se electrificaron |as partes metdlicas del lavarropasy heladera (afs. 810),
respondi6 ?Por lo expuesto anteriormente, sendas carcasas quedaron energizadas porque el cable de tierra de la zapatilla estaba
conectado al vivo delainstalacion?.  Enlarespuesta 10 (fs. 811), €l profesional ensefia acerca de la puesta a tierra en los enchufes
colocados por los fabricantes de los artefactos el éctricos: ?El fabricante del lavarropas instala en € mismo un enchufe paradarle
alimentacion eléctrica, € cual consta de tres patas. Un vivo, un neutro y una pata de tierra; la cual esta vinculada atodala carcasa
del aparato. En caso de que existaunafalla, y que la carcasadel lavarropas se electrifique, hacialatoma de tierrade lainstalacion de
lavivienda, y de éstaforma hacer actuar a disyuntor, dado que a ?escaparse? una porcion de la corriente, €l disyuntor o percibey
abre autométicamente el circuito?.  En consecuencia, concluyo que cuando la Sra. Ferndndez anul6 el cable de puesta atierrade la
zapatilla electrificd la carcasa de | os el ectrodomésticos conectados a la zapatilla. De alli es que considero que su conductaincidié en
el nexo de causalidad para causar € resultado (ver fs. 807/810; art. 1.113 2da. parte Cod. Civ.; arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Sin
embargo, la eventual participacién del disyuntor en el caso, cobra unarelevancia esencial, conforme el dictamen pericia (art. 375,
384, 474 del CPCC).  Enlarespuesta 6 (fs. 810), el perito detalla cudl es el trabajo del disyuntor y si hubiera podido evitar la
electrocucion: ?El fallecimiento de la Sra. Fernandez podria haberse evitado con la actuacién de un disyuntor, no la electrocucion.
La electrocucién se podria haber evitado con una puesta atierra eficiente. El trabajo del disyuntor es percibir que una corriente se
esta ?fugando? por algun circuito que no son los cables eléctricos. O sea, através del piso, de las paredes, de algin ser humano. Al
?enterarse? el disyuntor de ésta anormalidad, automaticamente abre €l circuito y lavivienda queda sin electricidad. Pero de todas
formas la victima sufre una pequefa el ectrocucion, que dura hasta la actuacion del disyuntor, tiempo que ronda los 30ms (o0 sea 1
segundo dividido 33) y no superalos 30mA de corriente eléctrica?. Y en sus explicaciones (ver fs. 1078/17079), sefiala: 7El
disyuntor trabaja a partir de 30mA. O seasi por €l cuerpo de una persona estan circulando supongamos 29mA, el disyuntor no se
entera, no actlay aln asi la persona esté percibiendo una el ectrocucion. El tema es que la ciencia, tanto médica como eléctricadice
gue ante una el ectrocucion de menos de 30mA una persona no sufre consecuencias de gravedad. (...) Sin puesta atierra, a disyuntor
lo hace actuar €l humano?.  Asi las cosas, no es posible eximir de responsabilidad a propietario del inmueble quien no cumplio
con su obligacion de colocar €l disyuntor en su propiedad y mantenerlo en funcionamiento, extremo que de haberse materializado de
acuerdo alo queindicala periciatécnica, hubiera evitado el deceso delahijadelaactora (arts. 1.111 en contrario, 1.113 Céd. Civ;
Ordenanza Municipal N° 12236; arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Es por lo expuesto, y de conformidad alo resuelto por €l aquo,
gue si bien es cierto que la conducta de la victima contribuy6 en gran medida a fatal desenlace, no es menos cierto que lafaltade
disyuntor también resulté un factor determinante en €l resultado final (art. 1113 Céd. Civ.; art. 384 del CPCC).  Parrafo aparte
merece €l capitulo que propone el apoderado del demandado relativo al paralelismo de la responsabilidad en el caso con lade un
accidente detransito y lafaltade uso del casco protector (v. fs. 1515 vta. expresion de agravios).  Adelanto mi decision de que el
gjemplo serefiere a un supuesto de hecho y de derecho distinto al que aqui nos ocupay resultainidéneo paralograr €l efecto
pretendido (art. 165 inc. 6to. CPCC).  Tan es asi, que esta Sala tiene dicho ?que la eventual falta de uso de casco protector por
parte de la victima no reviste influencia causal en la produccién del accidente? (?Gomez, Agustin Norberto C/ Olmos, Armando O.
Y Ot. S/ Dafios Y Perjuicios? ¢.153.459, 7/08/2013).  En efecto, pretender modificar la atribucién de responsabilidad en el hecho,
tomando como ejemplo lafalta de uso del casco protector, cuando esa circunstancia conforme |o expuesto precedentemente no
incide en €l andlisis de larelacion de causalidad, no resulta aplicable al caso en estudio.  Despejado |o anterior, no encuentro
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elementos de prueba ni fundamentos juridicos que me permitan determinar cudl de las conductas ha tenido mayor o menor grado de
incidencia en la produccion del hecho, pues no vislumbro nada que autorice a colocar en cabeza de la victima un mayor grado de
responsabilidad, dado que lainstalacion de un dispositivo de seguridad como un disyuntor es bésico en cualquier domicilio
particular para evitar precisamente este tipo de accidentes y su falta no puede sino ser imputada a demandado en igual magnitud,
pues también fue determinante parala ocurrenciadel lamentable suceso.  Por ello, concluyo que la responsabilidad debe ser
compartida en un 50% para cada uno, tal como lo dispusiera el juez a-quo, o que me parece adecuado y equitativo de acuerdo ala
importancia de las faltas y negligencias cometidas (art. 1.113 2da. parte CAd. Civ.; art. 375, 384 CPCC).  Por lo expuesto, si mi
decision es compartida, corresponde rechazar 10s agravios planteados por ambos recurrentes respecto ala atribucién de
responsabilidad en el hecho.  1V.1.3) Tratamiento de la quejarelativaa monto indemnizatorio del dafio moral.  Adelanto que €l
agravio no puede prosperar.  Sefidla el recurrente que las sumas son excesivas y que |os montos otorgados exceden |os estandares
jurisprudenciales.  Sin embargo, no se acompafia o sefiala en base a qué precedentes puede arribarse a esa afirmacion, o de qué
modo se explica la desproporcion denunciada. Es decir, no hay un comparativo a modo de ejemplo que permita demostrar |o
excesivo de las sumas indemnizatorias otorgadas (art. 375 del CPCC).  Asi las cosas, en tanto no se ha acreditado el presupuesto
de derecho que se pretende hacer valer, no encuentro razones de peso que permitan apartarme de ladecision del aquo, laque,
asimismo, considero gjustada a las circunstancias de hecho y de derecho del caso (art. 1078 Cad. Civ.; art. 375, 384 del CPCC).
IV.1.4) Indemnizacion de equidad (art. 1069 del Cod. Civ.).  En cuanto alaomision en el tratamiento de la defensade
insuficiencia patrimonial fundada en el art. 1069 del Cadigo Civil, debo decir que €l accionado, a contestar |a demanda solicito que
se tuviera en cuenta su situacion patrimonial, amparandose en la ?excepcion de equidad? establecida por € art. 1069, 2do. parrafo,
del Cadigo Civil (v. fs. 249), pretension que no ha sido tratada en la sentenciaen crisis.  Sin embargo, en virtud del art. 273 del
CPCC, este Tribunal se encuentra facultado a pronunciarse al respecto.  Se hadicho que en laaplicacién del articulo 1069, parrafo
2° del Cadigo Civil no debe considerarse Unicamente la situacion del deudor, sino también ladel acreedor, pues se trata de evaluar
ambos extremos de la relacion creditoria parafijar unaindemnizacion basada en la equidad, y no de mermar una justa reparacion
integral a expensas del patrimonio en crisis del acreedor, sobre la base de |as presuntas dificultades econdémicas del deudor, maxime
considerando que la atenuacidn de laindemnizacion prevista en dicha norma es un supuesto de excepcion y de aplicacion restrictiva
(C.S.J. delaNacion, 17-9-96, L.L. 1997-B-431, citado por JORGE MOSSET ITURRASPE - MIGUEL A. PIEDECASAS, ?Cédigo
Civil Comentado. Responsabilidad Civil?, Rubinzal Culzoni, 2003, pag. 50) (el resaltado me pertenece). Y claramente, la
inclusion del art. 1069, 2do. parrafo consagré una excepcion legal al principio de resarcimiento integro -que subsiste legalmente en
formaincélume-, y vino a confirmar que el sistema indemnizatorio no es un dispositivo matematico ciego de igualacion de un dafio
con un resarcimiento sino un medio parainstaurar justicia en las relaciones humanas (conf. Frick, Pablo D., Indemnizaciones
atenuadas por razones de equidad (art. 1069, CCiv.)?, JA/Doctrina- Lexis Nexis, 7/04/2010).  Por otra parte, la necesidad de
analizar las circunstancias del caso para hacer uso de esa facultad, requiere de laalegacidn y eventual produccion de pruebade los
hechos que ambas partes pueden considerar que el sentenciante debe valorar (CC0202 LP 98762 RSD-313-3 S 25/11/2003).  Sin
embargo, a poco que repaso |os elementos probatorios pertinentes, emerge acreditado que el sefior Kuri, a octubre de 2011, percibia
un haber jubilatorio de $5.600 (ver informe Anses fs. 520); que conforme las declaraciones testimoniales de fs. 555/558, el Sr. Kuri:
es soltero, no tiene familiares, ascendientes ni descendientes, que es jubilado y no gjerce como arquitecto, que se encuentra
sobrellevando un delicado estado de salud, que el Unico inmueble que posee es €l departamento en la calle Colon (v. fs. 17/18)
donde ocurrio €l accidente y que no estaria en condiciones de afrontar ningiin gasto. Y asimismo, que afs. 587/589, luce informe
delaDir. Nac. de Reg. de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios que da cuenta de latitularidad en un 50% a favor del
Sr. Kuri de un automévil marca Citroén 3CV modelo 1971.  Si bien quien reclamala aplicacion del beneficio morigeratorio puede
valerse de cualquier medio probatorio para cumplir con la carga de probar el presupuesto legal vinculado con las precariedad de
recursos econémicos, 1o cierto es que con los elementos de prueba arrimados, el demandado no lograla conviccion judicial sobre su
procedencia, que -vale reiterar- debe ser certera, ya que se trata de una excepcidn alaregla general de reparacion plenay como tal
debe ser interpretada con caracter restrictivo (arts. 375, 384, 456 y concds. del C.P.C.; art. 1069, 2do. parr., del C. Civil).  De
todos modos, obiter dictum, me permito dejar a salvo que la situacion particularisimadada en el sub lite en nada obstaa que la
pretensién articulada por €l demandado sea evaluada mas adelante en primerainstancia.  Eso si, encuadrando el pedido del
demandado en lo que Peyrano |lama ?pretensién modalizadora? de la gjecucién de resoluciones judiciales, en virtud de una
inteligente interpretacion de los arts. 163, inc. 7, del C.P.N y 1069 del C. Civil. Explica que con dicha pretensién se procura
prevenir un innecesario agravamiento de la situacion patrimonial del condenado judicialmente a pagar sumas de dinero mediante la
concesion de plazos para el cumplimiento de la condena (Peyrano, Jorge W., ?El perfil deseable del juez civil del siglo XXI1?, doc.
Lexis N°003/008523, JA 2001-1V-863).  Como podra observarse, este instituto se acerca al objetivo que entroniza el segundo
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parrafo del art. 1069 del C. Civil, aunque el paliativo que puede simbolizar para el deudor la posibilidad del pago en cuotas supone
una solucién menos extrema que la previstaen laley defondo.  Desde ya que la eventual modificacion del modo de cumplimiento
de la sentencia no podraimportar el desconocimiento sustancial del contenido de la sentencia. Los posibles mecanismos de
cumplimiento de la obligacion deben ser meras herramientas para efectivizar €l derecho del acreedor, con adopcién de las garantias
necesarias y suficientes que permitan compatibilizar el derecho del acreedor a obtener lareparacidn que manda la sentencia con el
del obligado a pago a hacerlo de la manera menos traumética posible (conf. CSIN, caso ?San Luis?, sent. del 5/03/2003; Rojas,
Jorge A., ?El caso ?San Luis?: redolarizacion y proceso?, JA 2003-11-1303; Evans, Guillermo F., ?Reparacion ?modalizada del
dafio?, Ed. Rubinzal - Culzoni, 2001, p. 118).  En suma, con lasalvedad apuntada, se desestima el presente agravio.  1V.2) A
continuacién abordaré el tratamiento de los restantes agravios de laactora.  1V.2.1) Excepciodn de falta de legitimacién pasiva del
consorcio.  Cuando €l actor pruebaen juicio que la cosa dafiosatiene el caracter de riesgosa o viciosa, y pruebatambién la
relacién de causalidad adecuada entre laintervencion de esa cosay el dafio causado, se configura un supuesto de aplicacion de la
doctrina del riesgo creado o del vicio de la cosa. (Trigo Represas, Lopez Mesa, ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Tomo I, LA
Ley, pag. 670) (el resaltado me pertenece).  Tal seriael caso de autos si |a actora hubiera demostrado que el fallecimiento de la
Sra. Fernandez fue por lairregular instalacion el éctrica general en partes comunes del edificio (conf. reglamento de copropiedad, fs.
194, inc. ?m?)- a cuyo cuidado o guarda se encontraba el consorcio.  Pero no fuelo que acontecid.  De acuerdo alo explicado
por €l aquo, en base a informe pericia y sus explicaciones obrantes afs. 806/814 y 1076/1080, alin en el caso de que lainstalacion
atierradel edificio hubiese estado en condiciones (ala época no contabay eraobligacion del consorcio realizarla conforme lo
establece el Reglamento de copropiedad y administracion de fs. 194, art. Tercero inc. ?m?), el desafortunado desenlace no hubiera
variado (art. 375, 384 del CPCC).  Ello asi, en virtud de que el alargue tipo "zapatilla" utilizado por la sefiora Fernandez ala hora
de conectar el lavarropasy laheladera, previo a hecho, se encontraba adulterado y en mal estado, conforme concluyen los expertos.
Y no solo eso, sino que a modificarse el enchufe del mencionado aparato, reemplazandose el de tres patas original por uno de dos
espigas cilindricas, quedd libre el cable atierra, provocando que la carcasa de |os aparatos conectados a ese alargue quedara
energizada porque €l cable detierradela"zapatilla' estaba conectado a vivo de lainstalacion (ver fs. 809, rta. 2, 3, 4, art. 384, 474
del CPCC). Eneste punto, es necesario aclarar que quizas se reiteraran algunas de las conclusiones del perito ingeniero en
electricidad que fueron plasmadas en el acapite 21V.1.2.? Sin embargo, estimo que ello es necesario alos fines de un mejor
entendimiento del tema, el cual depende esencialmente del dictamen del perito parallegar a una solucion gjustada a las constancias
delacausay a derecho. A fs. 1079, el perito explicod que ?a sola puesta atierrano asegura ni protege nada, es simplemente un
sistema complementario. Y lavivienda debe poseer el cableado de proteccién (puesta atierra) en todos sus circuitos para asi unirlos
alatierra (jabalina hincada en €l piso del edificio) delapropiedad. O sea, del departamento para que funcione, depende de la puesta
atierradel edificio, es un conjunto. Una correcta puesta atierraen el edificio y no en e departamento no hubiese servido de nada
tampoco?.  Agrego que: ?al cortar el cable del enchufe de la zapatilla para transformarlo en un conector de dos patas,
indudablemente queda un cable libre, en este caso el detierra. Ante el desconocimiento de lafuncidn de éste cable Ultimo selo
conectd a uno de los otros dos... Pero latercera pata del enchufe de la heladera, esta conectada ala carcasa de lamisma, con lo cual
al conectar €l enchufe de dos patas al toma de la pared, si el vivo del toma de pared coincide con el cable que tiene adheridala
Zierra?, todala carcasa esta energizada? (ver fs. 807). Y enlarespuesta 10 (fs. 811), expuso que ?el fabricante del lavarropas
instala en el mismo un enchufe para darle alimentacion eléctrica, el cual consta de tres patas. Un vivo, un neutro y una pata atierra;
lacual estdvinculada atoda la carcasa del aparato. En caso de que existaunafallay que lacarcasadel lavarropas se electrifique, la
corriente podré circular através del enchufe, hacialatomadetierrade lainstalacion de lavivienday de estaforma, hacer actuar al
disyuntor, dado que al ?escaparse? una porcion de la corriente, € disyuntor lo percibe y abre automaticamente el circuito?.
Considero, de conformidad alo detallado por € perito, que cuando la Sra. Ferndndez anul6 el cable de puesta atierra de la zapatilla
no dejo posibilidad para que un eventua sistema de puesta atierra del edificio hubiera podido efectuar la correspondiente descarga
eléctrica (ver fs. 807).  Deeste modo, aun considerando que existié un incumplimiento por parte del consorcio en su obligacion de
realizar lainstalacion de la puesta atierradel edificio en lo que hace alas partes comunesy alainstalacion general, ese slo hecho,
en base alas probanzas de autos, no es susceptible de configurar la necesaria relacion causal entre la participacion del deficiente
sistemade puesta atierradel edificioy el fatal evento en tratamiento (art. 1.113 Céd. Civ.; art. 375, 384 CPCC).  Por tales
motivos, el agravio debe ser desestimado.  1V.3.2) Tratamiento del agravio relativo al rechazo de laindemnizacion por el item
identificado como valor viviendadigna?.  El agravio estadesierto por faltade criticaidénea.  La SCBA tiene dicho que ?Las
exigencias que impone €l art. 260 del Cédigo adjetivo local, respecto de la critica "concreta’ se debe a que la mismatiene que
referirse especificamente a error de laresolucion por el cua se reclama ante la a zada -obviamente que haga a €e de ladecision-,
debiendo contener unaindicacion de los supuestos errores u omisiones que se atribuyen a pronunciamiento. Y que sea'razonada’
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significa que debe presentar fundamentos y explicacion l6gica de por qué el juez ha errado en su decision? (SCBA LP Rc 121081 |
28/12/2016)  Asi, laexpresion de agravios debe estar directamente dirigida ala sentencia, debiendo ser una critica objetivay
razonada de la misma; requiriéndose una articulacion seria, fundada, concreta, orientada a demostrar lainjusticia del fallo atacado,
no pudiendo ser una exposicion de una mera disconformidad o historia de lo acontecido hasta entonces o repeticion delo que yase
ha dicho en escritos anteriores (esta Sala, mi voto, causa N° 144507 RSD-4-9 S 24/09/2009).  Explicé el aquo que no existia
constancia alguna que acreditarala certezay actualidad del dafio patrimonial denunciado, o a menos en un grado tal que justifique
admitir su reparacion, ni que aquél guarde un adecuado nexo de causalidad con el evento deautos.  Dijo que sélo esindemnizable
el dafio producido y que excepcionalmente se resarce el dafio futuro, el cual, siempre debe ser concretamente acreditado.  Estimé
gue lo que pretende la parte actora es el resarcimiento de una mera expectativa de los hijos de la victima de habitar en un inmueble
ubicado en determinada zona geografica de la ciudad y con especiales caracteristicas constructivas por €l término de diez afios,
situacion que no solo no tenian asegurada en caso de no haberse producido el luctuoso evento sino que tampoco se ha demostrado su
certezani actualidad.  Delalecturade laexpresion de agravios obrante afs. 1488, advierto que larecurrente intenta remover los
argumentos del magistrado de lainstancia de origen manifestando que la circunstancia de que la Sra. Domene fuera propietaria de
una pegquefia casa en la calle Falucho a ? no justificaba la desestimacion del parcial, desde que los jovenes podrian estar mas cerca
desusactividades.  Esasolaafirmacion, no es mas que unareiteracion de los fundamentos de su pretension insertos en la
demanda, carentes de argumentacion juridica.  Es que nada dice respecto del nexo de causalidad y de las consecuencias
resarcibles, ni sefiala cdmo se han acreditado |os gastos concretos irrogados que denuncia.  Asi las cosas, no encuentro motivos
gue me permitan considerar que han sido correctamente atacados | os fundamentos de la sentenciaen crisis, por lo que si mi decision
es compartida, la desercion del parcial seimpone (art. 260 del CPCC).  1V.3.3) Agravio relativo al monto otorgado en concepto de
dafio moral afavor dela Sra. Domeney delos hijosdela Sra. Fernandez.  Adelanto mi decision al decir que este agravio tampoco
logra atravesar el tamiz del articulo 260 del CPCC.  Dela sentenciaen crisis puede advertirse que el aquo valoro las
circunstancias sometidas a decisién, como es la pérdidade lahijadela Sra. Domeney el cambio drastico en su estilo de vida al
hacerse cargo emocional y econémicamente de sus nietos, para finalmente estimar de modo razonabley justificado en las pericias
realizadas (v. fs. 1108/1113; 1147/1150, 1178/1198) el monto indemnizatorio que aqui se discute (ver fs. 1451).  Del mismo modo
evalud el padecimiento de los hijos de lafallecidaalaluz delapericiapsicolégicay sus explicaciones (fs. 1108/1113; 1147/1150;
1178/1198), haciendo referencia alas constancias de la causa, edad, circunstancias especial es de cada uno de ellos (ver fs.
1452/1453).  Por lo tanto, no encuentro en las manifestaciones vertidas por |a apelante en su expresion de agravios (v. fs. 1488),
elementos que concretamente me permitan avizorar una critica, seria, concretay razonada a los fundamentos del pronunciamiento en
crisis, seflalando algiin aspecto o prueba que el sentenciante obvioé valorar y que hubiera permitido la apertura de esta instancia
revisora.  En consecuencia, ante la carencia de fundamentos en la forma establecida por el Cédigo de rito, corresponde asi
declararlo, sancionando esta parte de la queja también con la declaracion de desercion (art. 260 del CPCC).  1V.3.4) Finamente,
en cuanto a agravio dirigido amodificar laimposicion de las costas, debo decir que habiéndose subordinado el planteo recursivo a
éxito del agravio relativo alafata de legitimacion pasivadel consorcio, € que finalmente no prospero (ver punto IV.3 delos
considerandos), no corresponde abordarlo, por tratarse de -lo que la SCBA denomina- "materia desplazada’, en este caso por la
decision adoptada precedentemente (conf. causas Ac. 76.895y Ac. 79.230, ambas sents. del 19-11-2002; L. 90.233, sent. del
13-X11-2006; A. 69.302, "Fernandez", sent. del 26-X-2010; Q. 72.276, sent. del 01-V11-2015; entreotras).  ASI LOVOTO La
Sra. Jueza Dra. Nélidal. Zampini voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada €l Sr.
Juez Dr. Rubén D.- Gérez dijo: ~ Corresponde entonces: |) Rechazar los recursos de fs. 1462 y fs. 1468 y en consecuencia,
confirmar la sentenciade fs. 1431/1455, con costas a los vencidos respectivamente (68 del CPCC); 1) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (arts.31, 51y concds. delaley 14967). ASI LOVOTO. LaSra JuezaDra Néidal. Zampini
voté enigual sentido.  Enconsecuenciasedictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente
acuerdo, seresuelve: |) Rechazar los recursos de fs. 1462y fs. 1468y en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 1431/1455, con
costas a los vencidos respectivamente (68 del CPCC); I1) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31, 51y
concds. de laley 14967). REGISTRESE y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (ART. 135 DEL C.P.C.).
TRANSCURRIDOSLOSPLAZOSDE LEY Y SI CORRESPONDIERE DEVUELVASE A PRIMERA INSTANCIA.
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