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Responsabilidad Del Municipio Responsabilidad Solidaria Subsidiaria

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del municipio. Responsabilidad. Solidaria.
Subsidiaria Se resuelve condenar ala Municipalidad de Reconquista en forma solidaria por omision al deber de contralor.
También, en aras al nuevo paradigma de ?prevencién de dafios?, la personalidad juridicadel consorcio de propietarios [o constituye
desde tal fecha en guardian de los ascensores de esatorre y, por lo tanto, en responsable de la seguridad de su funcionamiento,
juntamente con la obligacién de contralor y fiscalizacién expresa que pesa sobre la érbita municipal, conforme arts. 5y 6 Ordenanza
N° 7.712 del 15.10.15. En la ciudad de Reconquista, alos 23 de Noviembre de 2017, se relinen los Jueces de esta
Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Aldo Pedro Casellay Santiago Andrés Dalla Fontana para resolver el recurso interpuesto por
las partes contra la resolucién dictada por €l sefior Juez de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial de la Primera Nominacion de
Reconquista (Santa Fe), en los autos: 2?MAZZUCHI MARIA CANDELARIA y otros ¢/ DIRECCION PROVINCIAL VIVIENDA Y
URBANISMOy otros § JUICIO ORDINARIO por DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. N° 199, afio 2014. Acto seguido e Tribunal
establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Chapero, Dalla Fontanay Casellay se plantean |as siguientes
cuestiones:  PRIMERA: Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: Que
pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion la Dra. Chapero dice que: No habiendo sido sostenido en esta
instancia por ninguno de los recurrentes los Recursos de Nulidad interpuestos, y no advirtiendo vicios procedimental es que hagan
necesario su tratamiento en forma oficiosa, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla Fontana vota en igual sentido,
mientras que €l Dr. Casellaluego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinion conforme el dispuesto por €l art.226 dela
LOPJ. A lasegundacuestion, laDra. Chapero dijo:  |.- Los actores -Maria Candelaria Mazzuchi, Daniel Emiliano Mazzuchi y
Maria Ester Fernandez- interponen demanda contrala Direccion Provincial de Vivienday Urbanismo y/o la Provincia de Santa Fe
y/o laMunicipalidad de Reconquistay/o contra el Consorcio delaTorre | del Barrio Pucara de la ciudad de la ciudad de
Reconquista tendiente ala reparacion del dafio moral y dafio lucro cesante derivado de la muerte de quien fuera su padre y esposo
respectivamente -Hugo Ramén Mazzuchi- quien perdieralavidaal caer por el foso del ascensor delaTorre 1 del Barrio Pucara. El
juez aquo hizo lugar parcialmente ala demanda, imputando un 50% de responsabilidad en el siniestro ala conducta culposa de la
propiavictima, €l Sr. Mazuchi, y el 50% restante en forma solidariaala Direccion Provincial de Vivienday Urbanismo (D.P.V.U,
en adelante), la Provinciade SantaFey € consorcio del Edificio torre | del Barrio Pucara de Reconquista, exonerando ala
Municipalidad de Reconquista de toda responsabilidad. Acogié ambos rubros reclamados en la suma pretendida por los actores,
-dafio moral $ 120.000 y dafio patrimonial $ 80.000- més intereses a tasa activa Banco de la Nacidn Argentina en operaciones de
descuentos de documentos.  |1.- Contrala sentencia agua se alzan la actora, los co-demandados la Direccion Provincial de
Vivienday Urbanismo -D.P.V.U.-, laProvinciade Santa Fey el consorcio demandado. A fs. 477 a 483 expresa agravios la
actora: @) Se agravia por lo que denomina una ?presuncion judicial equivoca? en relacion ala exoneracion de responsabilidad alos
demandados por imputar culpa ala propiavicitima. Esgrime que €l juez aquo ?presume? la culpa de la victima, ya que no hay en
autos ninguna circunstancia que la acredite, es decir que pruebe la mecanica del accidente que llevé a Mazzuchi a que se encontrara
muerto en el foso del ascensor, cuando tal eximente deberia ser acreditada, es decir probada. b) Se queja porque el juez aquo ha
eximido alaMunicipalidad de Reconquista del deber de vigilanciay control que existe sobre este edificio en particular, uno de los
pOCOS con varios pisos que existen en la ciudad, ya que la situacion irregular en la que se encontrabala Torre | del Barrio Pucard no
le era gjena, pues era un hecho plblico y notorio, de conocimiento de la Comuna al momento del acaecimiento del hecho dafioso. Y
laMunicipalidad debi6 haber efectuado operaciones tendientes a evitar el dafio intercediendo con el poder de policia de seguridad
gue le es propio, seglin larecurrente. A tal fin, sefiadla que la Municipalidad de Reconquista cobraba la tasa general de inmuebles
sobre cada una de las unidades habitacionales de latorre y que también percibia el derecho de registro e inspeccién sobre los tres
locales existentes en la planta bgja de la torre. Sefiala la recurrente que la Municipalidad de Reconquista conociala situacion
irregular del edificioy el mal funcionamiento de los ascensores, estaba al tanto de que el consorcio no estaba regularmente
constituido y por tanto no podia gjecutar las expensas y carecia de medios econdmicos pararealizar el mantenimiento y reparacion
de los ascensores, circunstancia ésta conocida por laMunicipalidad, ala cual se leimponia-segin la actora- haber gjercido el deber
de policia de seguridad para evitar dafios como el acaecido. Sefiala que la responsabilidad no es por culpasino por un factor de
atribucién objetivo. c) Criticalatasade interés fijada por €l juez aguo por exigua, teniendo en cuenta el proceso inflacionario del
pais, citando como g/ emplo de unatasa mayor lafijada por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo mediante acordada N°
2601 del fecha 21.05.2014. d) Por ultimo se queja porque se le haimpuesto las costas por el rechazo de la demanda contrala
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Municipalidad de Reconquistay por el 50% del rechazo de la responsabilidad de los demandados por la culpaimputada ala propia
victima. Entiende que en todo proceso de dafios y perjuicios no es de aplicacion el art. 252 C.P.C.C. en cuanto las costas forman
parte de lareparacion integral del dafio. A fs. 484 a 488 expresa sus agravioslaD.P.V.U.. Si bien la pieza recursiva luce una poco
ortodoxa metodol ogia, sin embargo tal particularidad no alcanza para activar la desercion recursiva denunciada por la actora, toda
vez que hade primar un criterio de amplitud cognoscitiva en esta cuestién. Concretamente se queja por la responsabilidad achacada
aese ente provincial en el accidente de Mazzuchi. Argumenta que la inexistencia de un Reglamento de copropiedad y
administracion no impedia la conformacion de ?comisiones administradoras? o ?consorcios?, manifestando incluso que personal de
laD.P.V.U. convoco alos vecinos a reuniones informativas tendientes aese fin'y que el art. 25 de laley 21.581 indica que cuando
no se hallaren constituidos |os consorcios respectivos, |a administraci6n estara también a cargo de |os adjudicatarios, propietariosy
usuarios, los que atal efecto deberan constituir consejos de administracion, conforme las modalidades de organizacion de caracter
general que determine la Secretaria de Estado de Desarrollo Urbano y Vivienda.  Sefiala por otro lado, como fundamento de la
inexistencia de incumplimiento contractual de su parte, que no existe constancia de reclamo alguno que haya efectuado el sefior
Mazzuchi por laescrituracion del inmueble, y que la cldusula novena del boleto de compra venta, constituye una clausula
exhorbitante, caracteristica de los contratos administrativos en virtud de la cual la escrituracion larealizara el vendedor cuando lo
estime conveniente. Critica que se le hayaimputado responsabilidad en caracter de ?duefia? del ascensor, cuando resulta acreditado
que la causa del accidente ha sido la conducta de la victima que conocia el estado desastroso del ascensor, como el sistemade
destraba de puertay que se coloco en una situacion riesgosa. Sefiala que resultainjusto que a casi 30 afios de la adjudicacién de las
viviendas tenga responsabilidad en el mantenimiento de los planesy sus espaciosy cosas comunesy que el hecho de ser latitular
registral no constituye alaD.P.V.U en propietaria de |os ascensores y responsable del mantenimiento de los mismos. Asimismo
esgrime como fundamento de su disconformidad que no se puede soslayar que ese organismo persigue fines netamente sociales, y
gue su tarea esta muy lejos de asimilarse ala actividad comercial de ventadeinmuebles. A fs. 498 a 501 contesta agravios €l
co-demandado Consorcio delaTorre | Barrio Pucard, alavez que expresalos propios. Pretende el rechazo de latotalidad de los
agravios expresados por la actora, abogando por la confirmacién del fallo en crisis en o que respecta ala mecanica del accidente
considerada por €l juez aquo, la exoneracion de la Municipalidad de Reconquista, latasade interésy las costas. En cuanto alos
agravios expresados por laD.P.V.U. Adhiere alos mismos en lo que respecta ala responsabilidad de la propia victima, la cual segn
ambos co-demandados ha sido la Unica causal del siniestro. En cambio rechazalos agravios de laD.P.V.U. en cuanto pretende
exonerarse de responsabilidad achacando lamismaal consorcio de latorre, €l cual no se encontraba constituido alafecha del
accidente. Sefiala que los adjudicatarios de las viviendas no pudieron recurrir a ningunaformalegal para organizarse, puesto que su
situacion eralegal y administrativamente precaria, dado que el inmueble no se encontraba inscripto en el régimen de propiedad
horizontal; |os adjudicatarios no poseian -al menos en su mayoria- escritura traslativa de dominio y carecian de asesoramiento legal
por parte del 6rgano gubernamental que concedio las viviendas. Resalta la situacion de desamparo de los adjudicatarios de los
departamentos frente a |l os riesgos que pudieran ser generados. Concluye su contestacion sefiadlando que la falta de adecuacién alas
prescripciones de la L ey de Propiedad Horizontal, que no esimputable alos habitantes de la torre, significani més ni menos que la
D.P.V.U. revistio sobre latorre el carécter de guardian, tenedor de la cosa siendo eventua mente sujeto imputable de responsabilidad
por los riesgos y vicios de la cosa. En cuanto a sus agravios, critica el fallo porque lo condena parcialmente, alin cuando del propio
razonamiento del magistrado se puede extraer una conclusion inversa a aquella alaquellega el sentenciante de grado. Sefiala que €l
consorcio Torre | condenado -tal como se lo denomina en lademanda- no existia en formaregular a tiempo de ocurrencia del
siniestro. No habia adoptado laformalegal ni hubo un proceso de conformacién previo, se trataba simplemente de un conjunto de
adjudicatarios que precariamente se asignaban tareas y funciones necesarias para el desarrollo y laconservacion delaTorre | del
Barrio Pucara. Dicha agrupacién no poseia una estructura organicalo que da fe de su precariedad, por 1o que mal puede ser
responsable en los términos del art. 1113 derogado. También se queja de que el juez aguo no haya considerado que la culpade la
propia victima se introduce en €l nexo de causalidad exonerando en su totalidad la responsabilidad de esa parte. Y por Ultimo se
qguejapor laimposicién decostas. A fs. 504 a 509 contesta los agravios de la actora la Provincia de Santa Fe abogando por €l
rechazo de los mismos, alavez que expresalos propios. Se queja porque: @) Se condend ala Provincia de Santa Fe en su carécter de
superior de la Direccion Provincia de Vivienday Urbanismo, cuando ésta Ultima es un organismo autérquico dotado de
personalidad propia, el cua si bien forma parte de la estructura del Estado, o hace con plena capacidad, entre otras cosas para estar
en juicio por si mismo o autdbnomamente en todas aquellas causas que refieren a cuestiones que se vinculan con su creacion y/o
funcionamiento. Sefiala que el criterio de la demandabilidad exclusiva del ente autarquico ha sido convalidado por la C.S.J.N. Sefida
quelaD.P.V.U. es una persona distinta de la adminisntacion centralizada, con representantes legal es propios frente a terceros,
inclusive los poderes publicos, con capacidad procesal paraestar en juicio en cuestiones vinculadas a sus actividades especificas y
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sus funciones, con patrimonio propio, tratandose en definitiva de un ente con individualidad juridicay funcional, cuyalégica
vinculacion con el Estado central no autoriza su identificacion. b) Considera ?contradictorio? el fallo entre su ?Considerando?y la
solucién ala que arriba de imputar responsabilidad parcial a Estado, por no haber emitido el Reglamento de copropiedad, y porque
el consorcio de propietarios no pudo constituirse y por ello funcionar como 6rgano de contralor de eventual es desperfectos de los
servicios, cuando la existencia de un consocrio o de un reglamento no exime a los propietarios adjudicatarios de administrar las
unidades indivisas conforme su destino, méxime cuando |a adjudicacién data de treinta afios. Considera que la actuacion de la
victimafue crucia para producir el evento dafioso, siendo dicha actuacion la que debe ser valorada como factor de interrupcion total
del nexo causal. Por Ultimo resiste laimposicién de costas. A fs. 516 a 521 contesta agravios la actora. Plantea la desercién
recursivade la D.P.V.U. por insuficiencia técnica, aunque contesta los agravios en forma subsidiaria sefialando que resulta
irrelevante la defensa que pretende introducir laD.P.V.U., -de haber aentado alos adjudicatarios aformar un consorcio, etc.- no
sblo porque no estan acreditadas sino porque lo que debia hacer laD.P.V.U. erainscribir el Reglamento de Co-propiedad y
administracion en un lapso razonable (no 18 afos), paraluego proceder ala escrituracion de als unidades habitacionalesy recién alli
quedar desobligada. Respecto alos agravios del Consorcio, la actora puntualiza que si bien es cierto que no podian constituirse
regularmente por lafatade inscripcion del Reglamento de Copropiedad y Administracion, no menos cierto es que en todo momento
fueron ?guardadores? de la cosa por estar a su cargo la administracion del edificio y por ende el cuidado de su funcionamiento, por
lo cual como bien lo resolviera el juez aquo, sostiene que son responsables en tal carécter, por méas que a momento del siniestro no
hayan estado regularmente conformados. En cuanto ala culpa de la victima como eximente, contesta que lamismano hasido
probada, que €l juez la suponey por ende ello tornala solucion arbitrariay ajena a una operacion razonada derivada del derecho
vigente, bregando también en su contestacion que se mantenga laimposicion de costas alaD.P.V.U. por €l progreso delaaccién en
su contra. En la contestacion de los agravios de la Provincia de Santa Fe, la actora refiere que la condena contra el Estado Provincial
debe confirmarse, pues resulta responsable por los dafios y perjuicios aqui reclamados, en virtud del poder de policiaquele
correspondia e ercer independientemente de haber delegado las funciones que le resultan inherentes en una entidad autérquica,
6rgano que responde a Estado Provincial y depende de laimplementacion de sus politicas en lamateria. Es responsable por omision
del deber de cuidado, vigilancia, contralor y seguridad que debi6 gjercer sobre el estado, conservacion y funcionamiento de los
ascensores de laTorre | del Barrio Pucard, sobretodo teniendo en cuenta que |os departamentos no se pudieron inscribir a nombre de
los adjudicatarios (y consecuentemente formar el Consorcio) por inaccién y desidia de la propia administracion pablica provincial
gue demor6 20 afios en regularizar lainscripcion dominial del inmueble. A fs. 529 a 536 contestala Municipalidad de
Reconquista los agravios expresados por la actora, € Consorcio, laD.P.V.U y laProvincia de Santa Fe, abogando por la
confirmacion del fallo alzado en cuanto exonera de responsabilidad al ente comunal por el accidente del Sr., Mazzuchi y en cuanto
imputa un 50% de responsabilidad ala conducta de la victimay €l resto a accionar de los co-demandados Consorcio delaTorrel, la
D.P.V.U.ylaProvinciade SantaFe.  Con las contestaciones reciprocas de agravios y consentida la providencia de pase a
Tribunal, el proceso quedd concluido paradefinitiva. 111, 1) En primer término, por cuestiones metodol gicas es necesario revisar
si laconducta de la propia victima interrumpi6 parcialmente el nexo causal entre el hecho 'y el dafio tal como lo sentencio el anterior.
Y ental faena, adelanto desde ya que no encuentro mérito alguno paramodificar tal aseveracion venida de lainstancia de grado,
puesto que €l andlisis acabado de las constancias de |a causa me conducen ala conclusion de que en €l acaecimiento de la muerte del
sefior Mazzuchi se intercalan trégicamente como factores concausal es de la mismatanto la falta de seguridad del ascensor por sus
desperfectos técnicos -1o cual no viene controvertido a estainstancia- como la conducta culposade la propiavictima.  Es que no
caben dudas que Mazzuchi cae por el pozo del ascensor en parte por su propia torpeza, puesto que detenido el mismo amitad de piso
-tal como surge de lainvestigacion prevencional, fs. 16, 17, 25, 26, 27- éste -Mazzuchi, me refiero- debia permanecer dentro dela
caja, activar laalarma, y esperar asistencia externaen lugar de intentar salir del mismo como lo hizoy lo revelan losindicios claros,
numerosos y contundentes obrantes en la causa. En efecto, la circunstancia -no controvertida- de que se encontraron |os anteojos de
lavictimaen el suelo del palier del piso 5° -cuando Mazzuchi viviaen el 6° (fs. 48 sumario prevencional)- y de que el ascensor
quedd detenido entre su piso 6y el anterior 5, revela que se los saco previamente para efectuar su salida de la caja del mismo, puesto
gue de ningin modo se puede aceptar que los pudo perder en un movimiento de entrada al ascensor desde el palier, dado que por
inercia, los anteojos posados en €l rostro de una persona acompafian el sentido del movimiento y por ende van hacia adelante del
cuerpo de quien los usay nunca para atras. Pero aln en el hipotético supuesto de que Mazzuchi no se hubiese encontrado dentro de
lacajadel ascensor sino afueraen €l pallier y que se los haya sacado y dejado en €l suelo, sin embargo, tampoco |o exime de culpa,
puesto que la circunstancia de que el ascensor se encontraba entre dos pisos (no controvertida), interpela atodo usuario que pretenda
subir @ mismo a detener su entrada por evidenciar tal detencion entre pisos un manifiesto desperfecto técnico; y por el contrario la
conducta de intentar entrar a habitaculo de un ascensor atascado entre pisos desafia reglas minimas de prudenciaalavez que

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-municipio-responsabilidad-solidaria-subsidiaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:05:18 2026 / +0000 GMT

constituye una conducta poco menos que temeraria. En la casuistica jurisprudencial en materia de reclamos resarcitorios por dafios
causados con intervencién de ascensores es dable encontrar que la culpa de la victima es la eximente que mayormente prospera
cuando se erije -como el caso de marras- en una condicion con entidad causal relevante parala produccion del resultado. ?... Se ha
rechazado la demanda de dafios y perjuicios interpuesta contra el gerentey el titular del hotel donde se encontraba alojado €l menor
-en el caso, quien estaba realizando un viaje de estudios- que se lesiond tras optar por abrir la puerta del ascensor que se habia
detenido entre dos pisosy caer a vacio, pues el irregular funcionamiento del elevador en su correlacién con las lesiones que sufriera
lavictima del accidente sblo constituyd un factor meramente ocasiona del dafio debido ala conducta de lavictima...? (Clera. De
Apelacionesen lo Civil y Comercial de LaPlata, salal, 29.06.2004, ?M.J.A. Y otrac. Provincia de Buenos Aires otros, LaL ey on
line. En otro fallo ?.... se resolvio rechazar la demanda interpuesta contra el consorcio propietario de un ascensor en cuyo hueco cay6
lavictimafatal que por su propiadecision intentd salir del elevador que se encontraba detenido entre dos pisos, sin que mediaran
circunstancias externas que motivaran la urgencia inmediata de abandonarlo -en el caso, no pidid auxilio ni acciond laalarma-, pues
en tal caso cabe concluir que la cosa riesgosa no tuvo intervencion directaalguna...? (C.Civ. y Garantias Zéarate -Campana,
04.09.2001. ?T., R.E. Y otros c. Consorcio de propietarios de la Torre 3 del Barrio Primero de Mayo?, LLBA, 2002-395. Otras
veces, lajurisprudencia se hainclinado por unainterrupcion parcial del nexo causal (C. lera. De Apelacionesen lo Civil y
Comercia de Mar del Plata, salall, 25.09.1996, ?S. JA. Y otros c. Consorcio propietarios Stella Maris?, ciado por Jorge Mario
Galdos, 2Laevolucion de lateoria del riesgo creado, Rev. Der. Dafios, N° 3, pag.70, 2006).  Esdecir que ya sea que consideremos
que Mazzuchi se encontraba dentro del ascensor y que intentd su salida del mismo al quedar atascado entre pisos, 0 que quiso
ingresar a ascensor desde €l pallier cuando el aparato se encontraba atascado entre pisos, en ambos escenarios, la conducta de la
victima detenta una incidencia causal adecuada -comparto el porcentaje de incidencia causal en el 50% establecido por el juez aguo-
en la produccion del fatidico resultado, como concausa, en concurrencia con otros hechos relevantes imputabl es a distintos centros
de imputacion material como consecuencia del vicio, o defecto de funcionamiento del aparato transportador.  Por Ultimo como
corolario del rechazo que se propugna a agravio de laactora por laincidencia causal delapropiavictimaen el acaecimiento de su
muerte, he de sefialar que cuando toca indagar la mecanica ex post facto del acaecimiento del evento dafioso y por afladidurala
constatacion |os presupuestos de la responsabilidad civil se lo hace desde ?... una éptica de corte probalistica. La conviccién del
juzgador, debe formarse tendiendo a un grado sumo de probabilidad acerca del modo de producirse el evento, aunque no se tenga
certeza absoluta, porque admitida la existencia del siniestro y ante versiones contrapuestas, debe realizarse un proceso de seleccion
gue forzosamente conduzca a tener como real mente sucedidas algunas circunstancias en que se apoyan dichas manifestaciones...?
(cita en ?Dafios ocasionados por la caida de un ascensor?, PREVOT, Juan Manuel, LA LEY, 23.04.2007).  2.Habiéndose
agraviado la actora por la exoneracion de responsabilidad ala Municipalidad de Reconquista, y los restantes co demandados por la
responsabilidad imputada en lainstancia de grado a cada uno de ellos, resta ahora, por tanto abordar en formaindividualizada
respecto a cada uno de los sindicados | egitimados pasivos de esta accion por parte de la actora -la Direccion Provincia de Vivienda
y Urbanismo, la Provincia de Santa Fe, el Consorcio de Administracion delaTorre | del Barrio Pucaray la Municipalidad de
Reconquista- la configuracion -0 no- de los presupuestos para activar su responsabilidad civil.  Paraprincipiar el andlisis resulta
importante rearfirmar que los dafios ocasionados por ascensores, elevadores 0 montacargas son emplazables bajo |as previsiones del
art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del codigo civil -arts. 1757, 1758 Codigo Civil y Comercial- o lo que esigual, que €l
ascensor es una cosa riesgosa, que puede llegar a ser viciosa cuando -como en el caso que hos convoca, fs. 41, 42 sumario
prevencional, testimoniales fs. 160 Santillana, fs. 161 Guzman, fs. 162 Aguirre, fs. 163 Maglier- se encuentra acreditado que
mediaban defectos de funcionamiento (vgr., por falta de mantenimiento, desgaste u obsolescencia), creando, tanto en uno como en
otro caso, las condiciones objetivas de las que puedan derivar consecuencias juridicas para €l duefio o guardian ().  2.1. Contal
marco factico y normativo resefiado ut suprala responsabilidad de la Direccién Provincia de Vivienday Urbanismo, en su carécter
de duefiay guardiana -ésto Ultimo en cuanto titular exclusiva de la potestad de conformar através de la suscripcion del Reglamento
de Propiedad y Administracion, el ente encargado (guardian) de gestionar las superficies comunes de laTorre | del Barrio Pucara-
deviene incontrastable, puesto que habiéndose adjudicado las viviendas de dicha torre en el afio 1987, pasados 15 afios continuaba
en tal caracter, seglin constancias de autos. En tal sentido, sin mayores esfuerzos salta ala vistala mora del organismo provincia en
la debida cumplimentacién integral del plan habitacional, que no se acaba naturalmente con la entrega de las viviendas a sus
moradores sino con lainscripcion de la propiedad horizontal y el Reglamento de Copropiedad y Administracion, constitutivo del
Consorcio delaTorre; lo cua recién acaeci6 en el sub-examine con posterioridad a fatidico suceso de marras, el 11.10.2005 (fs.
167 a 169). Tal otorgamiento del Reglamento de Copropiedad y Administracién constituye una obligacion de hacer en cabeza
exclusivadel citado organismo, por lo cual su incumplimiento imposibilita la conformacion del ente juridico apto -en cuanto
guardién- paragestionar las superficies comunes ?... a constituirse el consorcio de propietarios, deberd acordar y redactar un
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reglamento de co-propiedad y administracién, por acto de escritura publica que se inscribird en el Registro de Propiedad...? (art. 9,
ley 13.512). Por lo cual, ladefensa esgrimida por laD.P.V.U de que alent6 alos propietarios de la Torre | a conformar ?comisiones
administradoras? (sic), no sdlo que no estd en modo alguno acreditada sino que resulta inconducente para exonerarla de la
responsabilidad de instrumentar por escritura publica el Reglamento de Copropiedad y Administracion , el cual constituye el Gnico
documento con aptitud juridica de ?acta constitutiva? de un Consorcio de Propiedad Horizontal. Es que bajo el régimen delaley
13.512 y aceptando la personalidad del consorcio, parte de ladoctrina-alacual adhiero- y pronunciamentos judiciales entienden que
el reglamento de propiedad horizontal, con los requisitos que le impone la propialey (escritura piblica e inscripcion en el Registro
de la Propiedad Inmueble), constituye el ?acta de nacimiento juridico del ente?. Es a partir de ese momento que el ente trasciende,
como entidad juridica diferenciada de sus integrantes, frente a terceros. (?El consorcio de propiedad horizontal como persona
juridica?, por Lilian Gurfinkel de Wendy, Rev. Der. Privado y Comunitario, tomo Personas Juridicas, 2015-2, pag. 160). 2.2.La
personalidad juridica de la Direccién Provincia de Vivienday Urbanismo, en cuanto requisito indispensable para ser pasible de una
condenajudicial, deviene de laley 6690, en su art. 1 que la crea como persona juridica publica autarquica, dependiente en sus
relaciones jerérquicas con el Poder Ejecutivo del Ministerio de Bienestar Social, 1o cual me conduce a analizar la responsabilidad de
laProvinciade SantaFe. Y en verdad, tal cuestion ha sido zanjada por nuestra Corte Provincial, s bien en una cuestion de
competencia, su decision resulta aplicable a caso de marras, disponiendo que ?... desde luego los entes autérquicos institucionales
tienen una personalidad distinta de la que ostentala ?Provincia?. Empero, tal distincion conceptua no esidonea para soslayar la
circunstancia de que, en el cumplimiento de sus fines, el Estado puede actuar ?per se? o hacerlo a través de sus entes autarquicos
institucionales. Esa idéntica funcionalidad hace, precisamente que deban equipararse en unarecta interpretacion de laley, sin olvidar
gue tales entes integran la estructura de la Administracion del sujeto Provincia (administracion descentralizada) -y adecuan sus
cometidos a sus fines esenciales, maguer la posible diversidad de formas que pueden revestir-, por lo cual €l sujeto juridico que
responde, al igual delo que acontece con los érganos (administracion centralizada) es, en dltimainstancia, la Provincia...?
(C.S.JS.F., ?Lapidus c. Direccion Provincial de Vididad?, A y S, tomo 64, p4g. 187 a189).  Por lo cual laresponsabilidad de la
Provincia de Santa Fe no puede ser eludida en este caso, aunque es menester profundizar en |as caracteristicas que reviste al misma,
puesto que el Estado es responsable, pero no en forma solidaria (como en derecho privado, en que encontramos el responsable
directoy €l responsable indirecto o solidario), sino en ?forma subsidiaria?, o sea Uinicamente cuando el ente autarquico
efectivamente no pueda hacer frente a su responsabilidad con fondos o bienes que le fueron afectados para el cumplimiento de sus
fines. El acreedor del ente autarquico no puede, por el solo hecho de serlo, requerirle el pago directamente al Estado. La de éste es
una ?obligacion subsidiaria?, no una obligacion solidaria (v. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, T. |, Ed. Abeledo
Perrot 2003, pag. 457, 458). Consecuentemente procede hacer lugar parcialmente al agravio de la Provincia de Santa, declarando
gue laresponsabilidad de éstaes ?subsidiaria?  2.3. En cuanto al agravio expresado por la responsabilidad endilgada al consorcio
de propietarios de la Torre | del Barrio Pucara considero que el mismo debe prosperar, y revocarse la sentencia de grado en ese
punto, puesto que alafechadel siniestro €l ente consorcial condenado no tenia personalidad juridica, ya que -tal como analicé ut
supra al abordar laresponsabilidad delaD.P.V.U.-, el reglamento de propiedad horizontal, con los requisitos que le impone la
propialey (escritura pdblica e inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble), constituye el ?acta de nacimiento juridico del
ente?. Es a partir de ese momento que el ente trasciende, como entidad juridica diferenciada de sus integrantes, frente aterceros. (7El
consorcio de propiedad horizontal como personajuridica?, por Lilian Gurfinkel de Wendy, Rev. Der. Privado y Comunitario, tomo
Personas Juridicas, 2015-2, pag. 160). Y en el caso que nos convocatal acta de nacimiento del ente recién se dio con la escritura
publica suscripta por laD.P.V.U., registrada el 11.10.2005, es decir con posterioridad al siniestro de Mazzuchi.  Esques ain la
doctrinay jurisprudencia se encontraban francamente divididas (con anterioridad al nuevo cédigo civil y comercial, que en su art.
2044 zanjala cuestion) en relacion ala personalidad juridica de los consorcios de propietarios en laley 13.512, asignandosela
algunos (ob. citada, pag. 146, Borda, Palmiero, Alterini, Highton, Mariani de Vidal, Racciatti, Llambias, Corchén) y negdndosela
otros (idem pég. 148, Zanoni, Laguis, Novillo Corvalén, Adrogué, Greco y Malinario); cuanto mas improcedente resulta la condena
auno de ellos que ni siquiera habia sido constituido regularmente ala fecha del hecho, cuya responsabilidad se le pretende imputar.
Por otro lado en el sub-examine huelga recalcar que tampoco resulta aplicable atal organismo laretroactividad establecidaen €l art.
46 c.c considerada por €l juez aguo, en razdn que |0s consorcios no necesitan autorizacion estatal para funcionar, sino tan sélo la
suscripcion por escritura publica (acto privado) del respectivo reglamento de copropiedad y administracion.  2.4.En el abordaje
del agravio de la actora por la exoneracién de la Municipalidad de Reconquista, esimportante puntualizar que el deber de
fiscalizacion municipal de los ascensores existentes en inmuebl es de propiedad horizontal ubicadas dentro del €ido urbano
municipal, si bien recién se materializaen el afio 2015 através de la Ordenanza N° 7712/15, sin embargo tal deber de contralor
derivadel poder de policiamunicipal en materia de seguridad edilicia. Asi, surge que €l reclamo de los accionantes ala
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Municipalidad de Reconquista se funda al igual que el efectuado alaD.P.V.U. y alaProvincia de Santa Fe en una ?responsabilidad
por omisién?. Ahorabien, he aqui el quid de la cuestion, puesto que la omision que se le imputa ala Municipalidad de Reconquista,
no reviste lamismaincidencia causal en €l resultado que laresponsabilidad por omision que le cupo alaD.P.V.U. por lamoraen
otorgar el reglamento de copropiedad y administracion que posibilite la creacion del organismo ?guardién? de las superficies
comunes, ya que se trata de una falta en una obligacion de control y no de constitucion del ente primario encargado de la seguridad
de los ascensores como lo es el consorcio de propietarios. En su caso, se advierte que de haber mediado un control por parte del
Municipio, tal situacién de orfandad y abandono por parte de la entidad autérquica provincial a cargo de suscribir €l respectivo
reglamento de co-propiedad habria saltado alaluz en esferas gubernamentales y como Ultima medida coactiva habria podido
clausurar el uso de instalaciones que no redinen las condiciones de seguridad adecuadas. Es asi que ?para determinar |a causa de un
dafio, se debe hacer ex post facto un juicio de adecuacion o calculo de probabilidad: alaluz de los hechos de la causa, habra que
preguntarse si laaccién u omision del presunto agente -en abstracto y prescindiendo de sus condiciones particulares- era por si
misma apta para €l dafio segin el curso ordinario de las cosas. Si se contesta afirmativamente, de acuerdo con la experienciadiaria
delavida, se declarard que la accidn u omision era adecuada para producir el dafio, el que serd entonces imputabl e objetivamente al
agente. Si se contesta que no, faltaralarelacion causal, aunque, considerado el caso concreto, tenga que admitirse que dicha
conducta fue también una una conditio sine qua non del dafio, pues de haber faltado este Ultimo -omision de control, en el caso que
nos ocupa- No se habria producido, 0 al menos de otra manera (TRIGO REPRESAS -L OPEZ MESA, Tratado de responsabilidad
civil, t. 1, p. 367y ss.).  Eneste sentido y siendo que lamuerte de Mazzuchi, -tal como se analizé tu supra- se produce por una
trégicaalianza entre la vetustez y deplorable estado del ascensor con la propia negligencia de la victima- resultaimportante en este
punto indagar en las omisiones que condujeron atal estado de inseguridad del ascensor, y en tal faena, no me caben dudas que la
Unica entidad con potestad para constituir €l érgano guardian responsable de la seguridad del funcionamiento de los ascensores de la
Torrel, eralaDireccion Provincial de Vivienday Urbanismo, lacua incluso conserva parasi dicho carécter (de érgano ?guardian?
de las superficies comunes) hasta el momento de la constitucion -con la suscripcion del Reglamento de Copropiedad y
Administracion- del consorcio de co-propietarios, o cual recién se materializo en el sub-exémine en el mes de octubre de 2005,
mientras que la omision de contralor del ente municipal ha sido una causa secundaria coadyuvante a desenlace fatal, cuyaincidencia
causal en lamuerte laestimo enun 20%.  Por lo cua considero que la Municipalidad de Reconquista es solidariamente
responsable conjuntamente laD.P.V.U y la Provincia de Santa Fe (cuya responsabilidad es subsidiaria, tal 1o considerado mas
arriba) en un porcentaje de incidencia causal del 20%, por |o que se ha de receptar parcialmente el agravio de la actora en este punto.
Lasolidaridad de los reputados responsables opera frente a la victima, mientras que laincidencia causal diferenciada en la muerte de
Mazzuchi repercute en las relaciones internas de todos los co-responsables (arts. 1109, 1113 c.c. y arts. 840,841 C.C.C). 25.La
guejade la actora por los intereses fijados en latasa activa Banco de la Nacion Argentina desde el siniestro merece favorable
acogida, puesto que habiéndose aplicado tasa activa desde el hecho, seinfiere que los montos acogidos por €l juez aquo han sido
calculados a valores correspondientes alafecha del siniestro. Asi, latasa de interés a aplicar serdla propuesta por la suscriptaen
precedentes -tanto civiles como |aborales-anteriores-: Se aplicard latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treintadiasdel B.N.A., hasta 3| 31.12.2012 inclusive. Entre el 01.01.13y el 31.01.16 unavez y mediadichatasa. La elevacion del
interés en ese periodo tiene como fundamento que en ese lapso se ha producido un desfasaje que llevo a que la primeratasa
mencionada (compuesta de una parte que debe absorber €l envilecimiento de la moneday de otra que es interés puro) sea superada
por lainflacion, motivo por € cual muchos tribunales del pais han incrementado las tasas judiciales. Luego entiendo razonable que a
partir del 01.02.16 se aplique latasa (activa) efectiva anual vencidadel Banco referido.  2.6. En cuanto alas costas, no encuentro
mérito alguno para apartarme del criterio objetivo de los vencimientos reciprocos (art. 252 C.P.C.C.), por lo cual propugno que las
costas de ambas instancias por la condena parcial alaD.P.V.U. y alaProvincia de Santa Fe se impongan en un 40% alaactoray en
un 60% a esas co-demandadas;, teniendo en cuenta en el vencimiento de la actoraen latasadeinterés. Y las costas de ambas
instancias por € rechazo de la demanda contra el Consorcio de Propietarios de la Torre | Barrio Pucard se impongan ala actora.

Por Ultimo, obiter dicta, en el contexto factico de esta causa no resulta ocioso puntualizar en aras a nuevo paradigma de ?prevencién
de dafios?, que la personalidad juridica del consorcio de propietarios de laTorre | del Barrio Pucara adquirida a partir del mes de
octubre de 2005, o constituye desde tal fecha en guardian de los ascensores de dichatorre y por |o tanto en responsable de la
seguridad de su funcionamiento, conjuntamente con la obligacion de contralor y fiscalizacién expresa que pesa sobre la érbita
municipal conforme arts. 5y 6 OrdenanzaN°® 7.712 del 15.10.15.  En suma, y por las razones expuestas, de compartir €l voto mis
colegas propongo que se recepte parcialmente el recurso de apelacion de la actora por latasade interésy por la exoneracion de la
responsabilidad de la Municipalidad de Reconquista, la cua se revoca condendndose ala misma en forma solidaria por € 20% de
incidencia causal en lamuerte de Mazzuchi por omision a deber de contralor; se rechace el recurso de apelacion delaD.P.V.U.; se
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recepte parcialmente el recurso de apelacion de la Provincia de Santa Fe en cuanto a que se determina que su responsabilidad es
?subsidiaria? y no solidaria; y se recepte el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio de Propietariosdela Torre | del Barrio
Pucara, serevoque el fallo que lo condenay en su lugar se rechace la demanda en su contra. Las costas se imponen conforme el
punto 2.7. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla Fontana vota en igual en sentido, mientras que el Dr. Casellaluego de analizar la
cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ. A latercera cuestién, la Dra. Chapero dijo:
Que atento al resultado precedente, corresponde adoptar |a siguiente resolucion: 1) Desestimar 10s recursos de nulidad interpuestos.
2) Acoger parcialmente €l recurso de apelacion de la actora por latasa de interés, la cual seralafijadaen el Considerandoy por la
exoneracion de la responsabilidad de la Municipalidad de Reconquista, revocando dicha exoneracién y en su lugar condenar ala
misma en forma solidaria por omisién a deber de contralor. 3) Rechazar el recurso de apelacion delaD.P.V.U. 4) Acoger
parcialmente el recurso de apelacion de la Provincia de Santa Fe en cuanto a que se determina que su responsabilidad es
?subsidiaria? y no solidaria.  5) Acoger €l recurso de apel acién interpuesto por el Consorcio de PropietariosdelaTorre | del
Barrio Pucarg, revocar €l fallo en cuanto lo condenay en su lugar disponer rechazar |a demanda en su contra. 6) Imponer |as costas
de ambas instancias por lacondena parcial ala  Direccion Provincia de Vivienday Urbanismo -D.P.V.U.-, alaProvinciade
Santa Fey alaMunicipalidad de Reconquista en un 40% ala actoray en un 60% a esas co-demandadas. 7) Imponer las costas de
ambas instancias por el rechazo de lademanda contrael Consorcio de Propietarios dela Torre | Barrio Pucaraen su totalidad ala
actora. 8) Regular los honorarios profesional es de segunda instancia de los |etrados actuantes en €l ...% de laregulacion firme de
primerainstancia. A lamismacuestion, el Dr. Dalla Fontana vota en igual sentido, mientras que €l Dr. Casellaluego de analizar
la cuestion se abstiene de emitir opinién conforme lo dispuesto por € art. 26 delaLOPJ.  Por ello,la  CAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL

RESUELVE:1) Desestimar los recursos de nulidad interpuestos. 2) Acoger parcialmente el recurso de apelacion de la actora por la
tasa de interés, lacua seralafijadaen el Considerando y por la exoneracion de laresponsabilidad de la Municipalidad de
Reconquista, revocando dicha exoneracion y en su lugar condenar ala misma en forma solidaria por omisién a deber de contralor.
3) Rechazar el recurso de apelacion delaD.P.V.U. 4) Acoger parcialmente el recurso de apelacion de la Provincia de Santa Fe en
cuanto a que se determina que su responsabilidad es ?subsidiaria? y no solidaria. 5) Acoger €l recurso de apel acién interpuesto por el
Consorcio de Propietarios de la Torre | del Barrio Pucard, revocar el fallo en cuanto lo condenay en su lugar disponer rechazar la
demanda en su contra. 6) Imponer |as costas de ambas instancias por la condena parcial ala Direccidn Provincial de Vivienday
Urbanismo -D.P.V.U.-, alaProvinciade Santa Fe y ala Municipalidad de Reconquista en un 40% ala actoray en un 60% a esas
co-demandadas. 7) Imponer las costas de ambas instancias por €l rechazo de la demanda contra el Consorcio de Propietarios de la
Torre | Barrio Pucara en su totalidad ala actora. 8) Regular los honorarios profesionales de segunda instancia de |os letrados

actuantesen €l ...% de laregulacion firme de primerainstancia. ~ Registrese, notifiquese y bajen. CHAPERO  Juez de
Camara DALLA FONTANA  JuezdeCémara CASELLA JuezdeCéamaraAbstencion ALLOA CASALE  Secretaria
de Cémara Nota: (*) Sumario elaborado por Juris online
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