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Responsabilidad Del Proveedor De Bienes Por Mal Funcionamiento

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del proveedor de bienes por mal funcionamiento
Se confirmala sentencia que declar6 resuelto el vinculo y ordend reintegrar al actor el valor del equipo de aire acondicionado
mas una suma por dafio moral, porque el equipo jamas funcioné de laforma debida, y 10s arreglos intentados fueron insati sfactorios.
En Buenos Aires, alos diecinueve dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de
Camaraen la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?MASTRANGELO CARLOS ALBERTO C/SAMSUNG
ELECTRONICS ARGENTINA SA S/IORDINARIO?, Expediente N° COM 19204/2013, en los que al practicarse la desinsaculacion
gue ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden devocalias: N° 18, 17y 16.  Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiro y AlgjandraN. Tevez por encontrarse vacante
laVocaliaN°17.  Estudiadoslos autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 282/291?  El Sr. Juez de CamaraDr. Rafael F. Barreirodice: 1. Loshechos 1. CARLOSALBERTO
MASTRANGELO promovié demanda afs. 28/32 contra SAMSUNG ELECTRONICS ARGENTINA SA por incumplimiento del
acuerdo conciliatorio del 09/01/2013 y por cobro de indemnizacion por dafiosy perjuicios, con interesesy costas.  Manifesto
haber agotado la instancia de mediacion ante la Direccion de Defensa del Usuario y Consumidor de la Municipalidad de Lanus,
donde se firmé un acuerdo conciliatorio en que la demandada se comprometi6 a la entrega dentro de los 20 dias habiles desde la
firma, de un equipo de aire acondicionado -frio/calor-.  Conté que el dia 23/2/2012 adquiri6 un aire acondicionado -frio/calor- de
fabricacion de la demandada en el Fravega de LanUs por la suma de $5.580 con més el seguro de extension de garantia de $838.
Indicé que tras lainstalacion -realizada por la empresa Climatronic- detectaron que el equipo no refrigeraba ni cal efaccionaba el
ambiente como era debido, por lo que e dia 02/05/2012 acudio €l servicio técnico de garantia -bajo orden n° ...- y procedio arealizar
lareparacion.  Enumerd los multiples intentos d e reparacion hechos por el service los dias 02/7/12, 15/8/12, 5/9/12 'y 12/9/12, sin
efectividad alguna.  Afirmo que existia un doble incumplimiento de la demandada: en la venta de un producto defectuoso y en la
violacién del acuerdo transaccional.  Aclar6 que €l equipo fue desinstalado por la empresa enviada por Samsung y que desde ese
dia se encuentra ?tirada en el piso? alaesperadel cambio delaunidad viciada.  Imputo responsabilidad no solo por
incumplimiento contractual del acuerdo conciliatorio, sino también por laviolacién de laley de defensadel consumidor, y solicité la
condenaen lostérminosdel art. 17 inc. b).  En cuanto alos dafios, reclamd: a) $8.998,10 que se correspondia con el valor a nuevo
de un equipo de idénticas caracteristicas al momento de la demanda; b) $ 860 por gastos de instalacidn; ¢) $838 en compensacion del
seguro de garantia extendida contratado; y d) $40.000 por el dafio moral que lafaltadel aire le import6, teniendo en cuenta que en
enero de 2013 sufrid un accidente a caer de 15 mts. de atura que lo dej6 en reposo absoluto sin poder refrescarse por €l uso del aire.
2. A fs. 49/56 se presentd Samsung Electronics Argentina SA y solicité el rechazo integro de lademanda con costas.  En
cumplimiento del imperativo procesal realiz6 una pormenorizada negativa de los hechos esgrimidos por su contraria. ~ Afirmé que
no existia conducta reprochable a su parte, que jamas admitio la existenciade fallas en €l equipo, y que de existir éstas podrian ser
imputables al instalador contratado por €l Sr. Mastrangelo -no autorizado por su parte-.  Indicd que siempre tuvo la voluntad de
cumplir con el acuerdo conciliatorio firmado pero que ello no fue posible por lareticencia del propio actor -hecho completamente
agenoalaempresa-.  Subsidiariamente planted que € incumplimiento denunciado no resultaba ser causa determinante de los
dafios denunciados.  Dijo desconocer los desperfectos alegados por €l actor.  Destaco lainexistencia del nexo de causalidad
adecuado entre el hecho y €l dafio sufrido como consecuencia del accidente del Sr. Mastrangelo, y adujo que tratandose de una
responsabilidad contractual €l resarcimiento solo podia comprender las consecuencias inmediatasy necesarias.  Sostuvo quela
garantiade fabricay lalegislacion consumeril aplicable parten de la existencia de un desperfecto técnico inexistente en el caso.
Insistié en la posibilidad de que los supuestos desperfectos denunciados respondan a una deficiente instalacion del aparato.  Pidio
se exonere su responsabilidad por haber acreditado que la causa del dafio leeragjena.  Solicité el rechazo del dafio moral por no
haber ofrecido pruebaidoneaal respecto.  Ofrecié prueba.  |l. Lasentenciade primerainstancia  Lamagistrada de grado
resolvid hacer lugar parcialmente ala demanday condenar a Samsung Electronics Argentina SA al pago de la suma de $22.197 con
intereses alatasa activa del Banco Nacion. Impuso las costas ala demandadavencida.  Paraasi decidir, laaquo considerd que: @)
no se habia demandado por la gjecucién del acuerdo conciliatorio sino por rescision del contrato y €l pago de los dafios; b) era
aplicable la Ley 24.240, y especialmente, €l art. 40 de dicho texto normativo; ¢) resultabarelevante lapericiade fs. 170/173y las
aclaraciones vertidas afs. 189/190 para demostrar que €l equipo no pudo ser reparado; d) por laaplicacién del art. 10 bisLDC
correspondia condenar a Samsung al reintegro de las sumas desembol sadas por el equipo y por laextensién de garantia ($5.499 y
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$838 respectivamente) -contra la devolucién del equipo defectuoso a la fabricante-, montos que devengarian intereses desde €l
23/02/2012; €) en tanto no se habia demostrado que las fallas fueran por defecto de instalacién resultaba procedente el reclamo por
ese importe con intereses desde el 03/04/2012; f) resultaba evidente que el actor habia sufrido importantes molestias a causa del
incumplimiento del accionado, por lo que €l dafio moral era procedente por lasumade $15.000.  |Il. Losrecursos 1. A fs. 292
el Sr. Mastrangel o interpuso recurso contra la sentencia de fs. 282/291, que fue concedido libremente afs. 293. Su memorial obraa
fs. 301/302 y la contestacion afs. 316.  Sus quejas se cifieron ala cuantia otorgada en concepto de dafio moral. 2. La apelacion
de lademandada de fs. 296 fue concedida por lajuez afs. 297. Su escrito de agravios de fs. 306/311 fue contestado por su
contraparte afs. 318/321.  En primer término se quejé del encuadre juridico dentro de laLey 24.240. Indicé que el equipo habia
sido comprado mediante factura A, lo que descartaba su destino final. A continuacién afirmé que no existia prueba sobre las
supuestas fallas de fabricacién, ya que la prueba pericial no apuntabafalla alguna. Sostuvo que no correspondid invocar la existencia
de una propuesta de acuerdo como indicio de las fallas, en tanto la misma manifestaba que no importaba reconocimiento de hechos
ni derechos.  Aseveré que erade publico y notorio que lainstalacién de un equipo de aire por personal no autorizado podia
hacerlo fallar y que era una causa ?muy probable? del mal funcionamiento.  Critico laaplicacion delos articulos 10 bisy 40 LDC,
por considerar aplicablesel 11y el 17. Dijo que no habia tenido oportunidades para reparar €l producto por lo que no correspondia
unaindemnizacion en los términos del 17 por reparacion fallida. Eventual mente solicité la devolucion del equipo en el estado en que
seencuentre.  Finalmente se agravio de la condena por dafio moral. Informé que siempre estuvo dispuesta a cumplir con €l
acuerdo y que su omision respondio alareticenciadel Sr. Mastrangel o. Eventualmente requirio que los intereses se devenguen
desde la fecha de la condena por tratarse de unaindemnizacion avalores actuales.  1V. Lasolucion 1. Inicialmente diré que los
agravios sostenidos son el producto de un rotundo disenso respecto de la apreciacion de la prueba efectuada por €l aquo. Tal
posicidn, entonces, impone revisar las constancias obrantes en autosy relacionarlas con la concreta actividad procesal desplegada
por las partes la que, como es sabido, debe cefiirse alo establecido por e cpr: 377.  Sin embargo debe sefialarse que los
magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones
(CSIN, Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 200:320).  Razones de orden 16gico imponen evaluar en primer término las quejas
vertidas por Samsung Electronics Argentina SA, en tanto su recurso tiende alarevocacion integra del decisorio bagjo examen. 2.
A diferenciade lo postulado por el demandado, no tengo dudas de que en la especie se configurd una relacion de consumo que
justificalaaplicacion de las disposicionesdelaLDC.  En efecto, el vinculo que existié entre los litigantes y que fue expresamente
reconocido por ellos consistio en laadquisicion de un aire acondicionado nuevo, fabricado por el demandado, e instalado en el
domicilio particular del accionante (v. al respectofs. 2, 28, 83/4, 171).  No obsta ala conclusién expuesta que la compra se haya
hecho mediante Factura ?A?, en tanto no existen constancias en la causa de que la adquisicion de la unidad tuviera por objeto su
integracion a un proceso de producciéon de bienes o prestacion de servicios. En otros términos, no puede validamente afirmarse que
laadquisicién hubiera tenido un fin distinto que ?el consumo fina?. 3. Ahorabien, las quejas centrales del recurrente postularon
lainexistencia de desperfectos de fabricacion, atribuyeron cualquier tipo de desperfecto posible alainstalacion del equipo por parte
de un servicio no autorizado; y plantearon que en tanto se reclamaba por defectos de fabricacion no era aplicable el articulo 10 bis
LDC sino las prescripciones contenidas en los articulos 11 y 17 del texto normativo -que jaméas incumplieron por no haber tenido la
oportunidad de reparar el producto-.  En primer término creo Util recodar que mientras el articulo 10 de laLey de Defensa del
Consumidor refiere a caso del incumplimiento del contrato, € art. 17 refiere alareparacion no satisfactoria, supuesto que se
presenta cuando, no obstante el arreglo efectuado por el proveedor, la cosa no retine las condiciones 6ptimas requeridas para Ssu uso.
Lareglamentacion aclaralo que debe entenderse por ?condiciones Optimas? (las necesarias para un uso normal, mediando un trato
adecuado y siguiendo las normas de uso y mantenimiento impartidas por el fabricante), especificacion que es correctaya que, en
definitiva, por 26ptimo? debe reputarse todo aquello que no puede ser mejor, considerando el uso normal de la cosa. En
concordancia con ello se haresuelto que no es satisfactoria una reparacion si resultainconducente para solucionar las fallas
detectadas (CNFed. Contencioso Administrativo, Salall, 1999/11/18, ?Sevel Argentina c/ Secretariadel Consumidor?). Enel
sentido apuntado ha juzgado la colega SalaD, € 12.03.2009 en autos ?Giorgi, Carlos Camilo ¢/ Ford. Argentina SA, &/ ordinario?
gue: ?para que unareparacion pueda ser considerada satisfactoria debe dejar a bien en un estado idéntico a producto original que
normal mente se comercializa: ni mejor ni peor que el que se vende nuevo?.  Dado el supuesto de hecho -reparacion no
satisfactoria- lanormadel art. 17 LDC confiere al consumidor distintas opciones, a cuyo respecto se ha sostenido que para su
gjercicio es menester que previamente se haya procurado la reparacion de la cosay esta no resulte satisfactoria. También se sostiene
gue estas opciones no son las Unicas que puede utilizar el consumidor, pues esté habilitado para gercer las demés acciones que
consagrala propialey, como las enunciadas en el art. 10 bis, en tanto la existencia de un defecto o vicio de la cosaimplicaun
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incumplimiento por parte del proveedor o, en su caso, promover |as acciones que le acuerda el ordenamiento comin y que cualquier
otrainterpretacion puedallevar a que la garantia de reparacion termine sirviendo de barrera para evitar laresolucion del contrato
(Rouillon, Adolfo A. N., Cédigo de Comercio Comentado y Anotado, Tomo V, pag. 1142y ss., editorial LaLey, , Buenos Aires,
2006). Asi, resultaindiferente a caso €l encuadre juridico que se haga, en la medida en que se encuentren acreditados los
desperfectos técnicos en el bien adquirido.  Adelanto que coincido con el accionado en punto ala escueta o nulafuerza probatoria
gue cabe otorgar alapericia, sin embargo, considero que existen en la causa otros elementos gque corroboran las conclusiones
arribadas por laaquo. 4. Como principio, en materiacomercial, cuando existe prueba pericial que aportaalasolucion del litigio,
el tribunal debe favorecer la practica de lamismay acordarle preeminencia sobre los restantes medios, con arreglo alos métodos
Mas Seguros que se conozcan al momento, y atenerse sobre tales premisas a sus resultados cuando ningun otro elemento conocido
permita dudar seriamente de la solvencia de los estudios, sin perder de vistala pruebaindiciariaen tal contexto (Jorge L.
Kielmanovich, ?Teoria de la pruebay medios probatorios?, Terceraedicion ampliaday actualizada, ed. Rubinzal - Culzoni, pag. 82
y ss., Buenos Aires, 2004); y que, para efectuar un apartamiento del dictamen pericial contable, es necesaria la existencia de otros
elementos en la causa que permitan concluir €l error o €l inadecuado uso de |os conoci mientos técnicos aplicados por el experto,
circunstancias que no concurren en €l caso (CNCom., Sala B, 25.06.87 ?Urbano Rall ¢/ GarciaOmar?).  Tambiénlo esquelaley
no prefijani laadmisibilidad ni la fuerza probatoria de cada uno de los medios de prueba, labor que queda decididamente librada al
criterio y conviccion de cada magistrado (ST San Luis, 1996/09/03, L.R. y otro, DJ 1997-2-617).  El juez debe valorar o apreciar
esas pruebas, de acuerdo con las reglas de la sana critica, para saber cudl es lafuerza de conviccidn que contieneny si graciasaella
puede formar su conviccién sobre los hechos que interesan a proceso (Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso,
Tomo |1, Editorial Universidad, Bs. As., 1984, p. 208). A lo expuesto, cabe agregar que el art. 3 delaley 24.240 establece que
sus disposiciones se integran con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones juridicas antes definidas y que en caso
de duda se estara siempre a lainterpretacion méas favorable al consumidor.  Ciertamente, la normativa especifica de laley 24.240
resultaparael consumidor o usuario mas conveniente que laley mercantil. A diferenciade lo que ocurre en dicha legislacion, ni el
Cadigo Civil ni laley 24.240 establecen como Unico medio de pruebaidoneo de acreditacion de los vicios la prueba pericial. En este
sentido ha sido juzgado por la colega Sala B que ... tratandose de una comprobacion de hechosy no existiendo en el Cédigo Civil
ninguna disposicién que imponga la necesidad de una determinada prueba - como sucede en €l art. 476 del CCom.- debe aceptarse
cualquier medio justificativo, inclusive el de presunciones para provocar la certeza de que los vicios que presenta la cosa vendida se
encuentran comprendidos en el supuesto del art. 2164 del cciv? (CNCom., Sala B, 1990/03/20, ?Home Work SRL, ¢/ Rotring
Argentina SA?, LL 1990-D, 395; Rouillon, Adolfo A., Cédigo de Comercio comentado y anotado, t I., pag. 527 y ss., editorial La
Ley, 2005; esta Salaen ?Silvestri pedro Carlos Alberto ¢/ Renault Argentina SA y otro Sordinario? del 29/03/2012). 5. Considero
gue en el caso lapericialgos estuvo de aportar elementos para el esclarecimiento deloshechos.  Véase que a respecto €l
Ingeniero manifestd que ?no pudo constatar si las partes fueron efectivamente cambiadas 0 no? por tratarse de modulos de encastre
gue carecian de soldaduras o empames (fs. 172); y que si bien descart6 la posibilidad de funcionamiento del aparato en las
condiciones en que se encontraba, a responder las impugnaciones plasmadas por Samsung especificd que no podian funcionar
porque estaba ?desinstalado y desconectado? (v. fs. 153, y enigual sentido la contestacién alasimpugnacionesafs. 171). La
actitud cuanto menos reticente del experto se expuso también a afirmar que el punto de pericia de |a actora que requeria ?constatar
las reparaciones efectuadas? no importaba realizar 2un estudio pormenorizado de |as reparaciones efectuadas? como pretendio la
demandada.  Asi las cosas, si bien los puntos de pericia apuntaban en forma clara a dilucidar las posibles fallas del equipo,
ninguna de estas cuestiones fue debidamente abordada por €l técnico -que se limité atranscribir las ordenes de servicio, explicar la
operatoria normal, aqui irrelevante, de un aire acondicionado promedio; y detallar las horas dedicadas a la elaboracién de tan pobre
informe- me convencen de desestimar las conclusiones vertidas afs. 170/172y 189/190. 6. No obstante ello, y tal como anticipé
anteriormente, estimo que los desperfectos del equipo han sido debi damente acreditados mediante las érdenes de servicio
acompafiadas por €l actor.  Delameralecturade las constancias agregadas afs. 17/23 -v. sobre de documentacién original o
transcripcion del perito afs. 171vta/172- se desprende que: @) el dia 02/05/2012 a menos de 3 meses de la compra del equipo (el
23/02/2012) y atan solo un mes de su instalacién (03/04/2012) el Sr Mastrangelo debid [lamar a servicio técnico oficial por primera
vez; b) quedesde laadquisicién del bien tuvo que tolerar @l menos cinco intentos de reparacion (el 02/05/12, el 02/07/12, el
15/08/12, el 05/09/12y el 12/09/12);  c) que conforme demuestran las 6rdenesn® ..., ..., ..., ..., ... Y ... € equipo jamas funciond de
laformadebiday los arreglos intentados eran insatisfactorios. 7. Asi las cosas, mientras el Sr. Mastrangelo logré acreditar
mediante |a actividad que hubo desplegado |a existencia de defectos en el funcionamiento del aire acondicionado adquirido, y con
ello claro esta, encontrarse en condiciones de acudir ala solucion que trae laLDC en sus diversos preceptos-, la requerida no pudo
demostrar su falsedad ni su gjenidad.  Es que pese a denodado discurso ensayado por lafabricante, la verdad es que no probd que
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las ordenes fueran falsas o que lainstalacion haya tenido defecto alguno; y, de hecho, desplegd una actitud cuanto menos maliciosa
al afirmar que no habian tenido oportunidad de reparar el producto (v. fs. 310 2° parrafo).  En lasituacion descripta, resulta
evidente que lafabricante no aportd prueba idénea para desvirtuar la version dada por €l accionante. Y, ciertamente, la acreditacion
de los extremos sefial ados era necesaria para evadir su responsabilidad, de acuerdo alos términos de los arts. 10 bis, 11, 17y 40 de
l[aLDC.  Por todo ello la desestimacion de los argumentos introduci dos por Samsung se impone, confirméandose, asi, €l decisorio
en cuanto declar6 resuelto el vinculo y ordend reintegrar a actor el valor del equipo contrala entrega del mismo ala demandada.
Debo aclarar aqui que, si bien el encuadre del incumplimiento dentro de los términos del art. 17 importaria un aumento de la
condena - frente a aquellaimpuesta en el marco del 10 bis- por tratarse de una restitucién a valores actuales, tal modificacion resulta
inadmisible en esta Alzada. Ello por cuanto la cuestion fue consentida por el accionante -quien no lo planted ni en sus quejasni en la
contestacion de traslado de los agravios- y recurrida Unicamente por el demandado. 8. Zanjadala cuestion relativaala
responsabilidad de Samsung, corresponde dar tratamiento a los agravios de ambas partes respecto a rubro ?dafio moral 2.
Recuérdese aqui que la magistrada juzgd procedente el rubro mas limitd laindemnizacion ala suma de $15.000, con intereses atasa
activadesde lafechadelademanda. Al recurrir la sentencia, la demandante solicit6 la elevacidn de las sumas concedidas
mientras que la accionada exigio su revocacion por falta de prueba de los padecimientos y, subsidiariamente, la supresion de los
intereses ya que se trataba de un rubro calculado a valores actuales y que solo correspondiaimponer intereses para el caso de mora
en el pago delacondena.  Es sabido que el agravio moral importa unalesién alas afecciones legitimas; entre otras, la paz, la
tranquilidad del espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad psiquica, |os afectos familiares, etc. (conf. CNCom., Sala B,
Katsikaris A. ¢/ Lainmobiliaria Cia. de Seguros, s/ ord.?, 12.08.86). No se reduce a pretium doloris, puesinvolucratodo dafio a
intereses juridicos extrapatrimoniales (conf. CNCom., Sala B, ?Galan Teresa ¢/ Transportes Automotores Riachuelo SA, &/
sumario?, 16.03.99). Se trata de unalesién susceptible de causar 1o que una aguda formula ha llamado ?modificaciones disvaliosas
del espiritu? (Pizarro, Daniel, ?Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion?, JA del 17.09.86, pag. 6y doctrina ali citada).
Laindemnizacién del dafio moral en el caso de incumplimiento contractual se encuentrareguladaen el articulo 522 del Codigo
Civil. Preciso es sefidar en esta directriz, que su admisibilidad es facultativa para el Juez, toda vez que el precepto dice ?podré?, con
lo cual se estasignificando que no leimpone a tribunal la necesidad de hacerlo.  El caracter restrictivo que lajurisprudencia
asigna alareparacion de esta clase de dafio en materia contractual, tiende esencialmente a excluir de este ambito las pretensiones
insustanciales, basadas en las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato (conf. Guillermo A. Borda, 2a
reformadel 1968 a Cadigo Civil?, p. 203; Ed. Perrot, Bs. As., 1971). Sin embargo esa razonable restriccion no puede erigirse en un
obstacul o insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene visos de seriedad suficientes y encuentra base
sélida en los antecedentes de la causa (conf. CNCom., Sala C, ?Giorgetti Héctor R. y otro ¢/ Georgalos Hnos. SA.I.C.A., & ord.?,
30.6.93; id., ?Mifio Olga Beatriz, ¢/ Cajade Seguros SA, § ord.?, 29.05.07).  Es perceptible que el accionante vio frustrada su
legitima expectativa de obtener el uso, disfrute y goce del aire acondicionado adquirido -maxime tras el accidente por él padecido en
€l mes de enero de 2013- y tal frustranea situacion bien pudo aparejarle sinsabor, ansiedad y molestias que de a gin modo
trascendieron la normad adversidad que en lavida cotidiana se verifica frente a contingencias ordinarias.  Igual sensacién
pudieron causarle las reiteradas visitas del servicio técnico, los frustrados intentos de reparacion, la tramitacion de una causa
administrativay el incumplimiento del acuerdo conciliatorio, extremos que hicieron necesario acudir alaviajudicia. Noes
0ci0so destacar que, € proveedor de bienes 0 servicios en estos tiempos no puede alegar el desconocimiento de errores o defectos, ni
escudarse en su falta de intencion maliciosa. Como sostiene Mosset Iturraspe el derecho del consumidor guarda relacion intima con
el mercado y con sus "fallas", cuanto mayor e importantes sean estos, mayor sera el rol que debe desempefiar como ordenamiento
tuitivo (Mosset Iturraspe, Jorge, "Introduccion al derecho del consumidor”, en Revistadel Derecho Privado y Comunitario, editorial
Rubinzal-Culzoni, 1996, Santa Fe, pags. 14 y 55; Doctrina Societaria, ed. Errepar, Tomo X1, pag. 905).  Proveedores probos,
honestos, de buenafe, acostumbrados a transacciones en equilibrio, ven en este derecho la consagracion de una ética empresarial, de
una ?moral negocia" que es buena, deseabley conveniente paratoda la sociedad. El derecho del consumidor apuntaa"limpiar el
mercado”, a purificarlo, a superar sus vicios, sea en orden ala conducta de |os que intervienen, sea en punto ausosy costumbres
negociales (cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, ob. cit., Pag. 15). Como agudamente sostiene este autor, derechos y economia confluyen en
esta tematicay aportan |o suyo para concluir en una"utilidad y justicia", en un lucro con equilibrio, en el cual prive la solidaridad
negocial (CNCom., SalaA, 10.10.06, "Rodriguez Fernandez, Consuelo ¢/ Citibank NA ¢ ord."; id., SalaB, 12.09.02, ?Derderian
Carlos, ¢/ Citibank NA, s/ sum?; id., esta Sala, 23.03.2010, ?V asquez Gabriel Fernando, ¢/ CTI PCSSA., ¢ Ordinario?). Enestas
condiciones, las quejas vertidas por el accionado han de ser desestimadas. 9. Previo afijar laindemnizacién, debo aclarar que
tampoco resulta admisible el agravio de Samsung relativo alosintereses.  Sabido es que el resarcimiento por el perjuicio
reclamado debe comprender el devengamiento de intereses desde el diaen que €l dafio efectivamente se produjo; ello claro est,
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siempre que el responsable se hallare constituido en mora (conf. arg. arts. 508, 509 y 510 del CCiv.). Sin embargo, la determinacion
de su tasa, podravariar de acuerdo al instante en que €l se estipulalaindemnizacién pararesarcir € perjuicio.  Ental sentido, es
criterio de esta sala que las indemnizaciones que correspondan por dafio moral habran de estimarse al tiempo de dictar sentencia, por
lo cual, solo corresponde establecer accesorios representativos de unatasa de interés pura que compensen solo lamora del deudor
(conf., CSIN., ?Sontag Bruno 'y otro ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA?, del el 5/4/2005; ?Insaurralde Jorge Radl y otro ¢/
Transportes Olivos SACI y Fy otro?, del 16.11.09; esta Sala, ?Rozanski Horacio Miguel ¢/ Banco Mercantil Argentino y otros
slordinario?, del 22.05.12., ?Artes Graficas Modernasy otros ¢/ Tattersall de Palermo S.A. & ordinario?, 07.03.13).  Asilas
cosas, conforme la prevision del cpr: 165, juzgo razonable modificar laindemnizacion concediday fijarla en la suma de $40.000 al
tiempo de dictar sentencia, con unatasa pura correlativa del 6% desde la notificacion de la demanda hasta el instante que se indica
como de su cumplimiento. Mas, en caso de no abonarse la condena dentro de dicho periodo, correspondera aplicar intereses alatasa
gue cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones comunes de descuento a treinta dias (cfr. 10s argumentos expuestos
en ?Moreno Constantino Nicasio c/Aseguradora Federal Argentina SA slord.? del 01/08/2013).  10. En atencién al modo en que
ha sido resuelta la cuestion, las costas de ambas instancias seran soportadas por Samsung Electronics Argentina SA. Es que, la
condena en costas a vencido, constituye un resarcimiento que laley conforme la prescripcion contenidaen el cpr. 68, reconoce a
vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios que le ocasione el pleito. La misma debe ser entendida como reparacién de los
gastos razonablesy justos, generados durante el devenir del proceso paraaccionar o paradefenderse.  Por tanto, €l vencimiento
[leva consigo tal condena principio éste resultante de |a aplicacion de una directriz axiol gica de sustancia procesal, en cuya
virtualidad debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso se convierta en dafio (CNCom., Sala B, 28/3/89, ?San Sebastian
¢/ Lande, Aron?); es decir, es unainstitucion determinada por € supremo interés que el derecho cuyo reconocimiento debe transitar
por los carriles del proceso, salgaincolume de ladiscusion judicial (CNCom., Sala B, 12/10/89, ?De la Cruz Gutiérrez, Graciela
Maria, ¢/ Circulo de Inversores SA?; esta Sala, 11/10/11, ?Koldobsky Liliana Estela c/ Koldobsky Carlos David ¢/ ordinario?; id.,
10/07/12, ?Galli, Horacio Alberto ¢/ Euroderm SRL, & ordinario?, id., 25/10/12, ?Massa Joseé Luisy Otro ¢/Standard Bank
Argentina SA Amparo?, id., 14/03/2013, "Mielke Daniel Alberto c/Grove Felipe Rolando y otro s/ordinario"). V. Conclusién
Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo a Acuerdo: a) rechazar |as quejas vertidas
por Samsung Electronics Argentina SA; b) admitir el agravio del Sr. Mastrangelo; ¢) confirmar en lo principal que decide la
sentencia de fs. 282/291, y modificar las sumas concedidas en concepto de dafio moral y susintereses con los alcances fijados en el
apartado V. 8.y 9; d) imponer |las costas de ambas instancias ala demandada vencida (arg. art. cpr. 68).  Asi voto.  Por
analogas razones la doctora Algjandra N. Tevez adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlegjandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria

Buenos Aires, 19 de abril de2018. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve:
a) rechazar las quejas vertidas por Samsung Electronics Argentina SA; b) admitir el agravio del Sr. Mastrangelo; ¢) confirmar en lo
principal que decide lasentencia de fs. 282/291, y modificar las sumas concedidas en concepto de dafio moral y sus intereses con los
alcances fijados en el apartado IV. 8.y 9; d) imponer |as costas de ambas instancias ala demandada vencida (arg. art. cpr 68). 1.
Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber
la presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4
Ac.n®15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la'VocaliaN° 17 de esta Camara (art.
109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Rafeel F. Barreiro  AlgandraN. Tevez  Maria Florencia Estevarena
Secretaria 026757E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-proveedor-de-bienes-por-mal-funcionamiento/

