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Responsabilidad Del Transportista Caida De Una Escalera Cosas | nertes
Obligacion De Resultado

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del transportista. Caida de una escalera. Cosas
inertes. Obligacion de resultado Se confirma la sentencia que condend al Estado Nacional y a UGOFE SA por |os dafios
sufridos por un pasgjero cuando cayé de una escalera por el mal estado de conservacion de esta, al concluirse que el transportador
eraresponsable por el dafio que sufrieran |os pasajeros durante el transporte, en razén del deber de seguridad que impone el contrato,
en virtud del cual debe transportar o conducir alapersonasanay salvaal lugar convenido. En Buenos Aires, a6 dias
del mes de noviembre del afio 2018, hallandose reunidos |os sefiores jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Quiroga Aniceta Ramona c/ UGOFE S.A. ¢ Dafiosy
perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y votado el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Fgredijo: |- La
sentencia de fs. 596/610 rechazo |la defensa de falta de legitimacion pasiva deducida por el Estado Nacional e hizo lugar ala
demanda iniciada por Aniceta Ramona Quiroga contra UGOFE S.A. y Estado Naciona - Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Plblicay Serviciosy los condend a abonar ala actorala suma de $68.000 con més losinteresesy lascotas.  Contra
dicho pronunciamiento apel 6 la codemandada Ugofe S.A., quien expresd agravios a fs. 626/631, |os que fueron respondidos por la
actoraafs. 633/635y por el Estado Nacional afs. 639/643. |I.- Ugofe S.A. se queja por laresponsabilidad que se le atribuyo.
Disiente con el magistrado de grado en cuanto tuvo por probado el hecho de la manera relatada en la demanda en base al testimonio
del yerno de la actoray en la queja asentada en el libro de quejas de la empresa demandada. Se agravia en cuanto el anterior
sentenciante omiti6 analizar lainvocacion de la culpa de la victima alegada por el reclamante como eximente de responsabilidad, [o
gue entiende se encuentra probado a través de | as fotografias acompafiadas a contestar la demanda en las que se puede observar que
el lugar donde supuestamente transitaba la actora se encontraba clausurado y que el estado de conservacion de la escalerano
representaba un peligro capaz de ocasionar un dafio. Cuestiona asimismo la procedenciay el monto establecido por dafio psiquico, €
guantum otorgado en concepto de dafio moral, losintereses fijados y laimposicion de |as costas establecidas por el rechazo de la
excepcion de prescripcion.  111.- Ante todo cabe sefidlar que, en cuanto al encuadre juridico que habrade regir estalitis,
atendiendo alafechaen que tuvo lugar el hecho que la generd, entiendo que resulta de aplicacion al caso lo dispuesto en la
normativa contenida en el Codigo Civil y en el Cédigo Comercial, hoy derogados, por aplicacion de lo establecido en el art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefiaar, claro esta, que aidéntica solucién se arribaria
aplicando al caso las normas pertinentes de este Gltimo cuerpo legal.  Hechalaaclaracion, diré que en este caso estamos en
presencia entonces de una accion persona tendiente a obtener la reparacion de |os dafios acaecidos como consecuencia de la caida
que sufrieralaactora en la estacion de tren Dante Ardigd del Ferrocarril General Roca.  1V.- Antes de abocarme al andlisis de los
planteos formulados por |as recurrentes, creo oportuno efectuar un resumen de los hechos que motivaron el presente pleito. La
actora, en su escrito de demanda (fs. 64/73) relatd que €l 13 de agosto de 2009, aproximadamente alas 17.30 hs., transitaba en el
andén 1 en direccion hacia el andén 2 de lareferida estacion ferroviaria cuando a descender por una escalera de madera, cuyos
escal ones fueron clavados en latierra, sobre los que se asentaron tablones de madera, ésta se derrumbd compl etamente, provocando
su caida sufiendo en consecuencia varias contusiones y fractura de tobillo en su pieizquierdo.  Lacodemandada Ugofe SA., en
oportunidad de contestar esta accion, sefial 6 que no existe constancia alguna del incidente que da cuentalareclamante. Indico
asimismo que de lograrse demostrar la produccién del siniestro por el mal estado de la escal era, la demanda debi 6 rechazarse por
mediar culpa exclusiva de la victima por haber descendido por la escalera que estaba clausurada.  Finalmente el Estado Nacional
manifestd que de ser ciertos los hechos invocados por la actora al interponer la accién, se trata de una decision empresaria de Ugofe
S.A. el costo beneficio de prestar el servicio en tales condiciones, por o que, a no ser demandados sino traidos ajuicio
exclusivamente por unarelacién contractual entre lademandaday el Estado Nacional, es evidente la culpa del operador, por lo que
deben ser excluidos de la demanda. En subsidio contesté demanday sostuvo que en caso de probarse el hecho, carece de
responsabilidad por haber mediado culpadelavictima. V.- En cuanto al marco legal en el que corresponde encuadrar la cuestion
debatida creo oportuno recordar que las cosas inertes, 0 sea objetos que por su natural eza estén destinados a permanecer quietos,
pueden tener normalmente un peligro estético. Una escal era que es inerte puede excepcionalmente tener un peligro estético si los
escal ones fuesen resbal 0sos o se hallaren en mal estado de conservacion. Lo mismo puede decirse de la calzada o vereda (Conf.
Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, pag. 316).  Ta esel caso de autos, donde si bien la escaleraes
una cosainertey laidea de riesgo creado, pareceria estar estadisticamente més asociada a cosas en movimiento que alas que se
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encuentran inertes, a existir unamayor probabilidad de intervencion causal en aquel supuesto. Sin embargo, cualitativamente, nada
permite disociar al riesgo creado del carécter inerte de una cosa, pues ésta puede haber intervenido activamente en la produccion del
resultado, como ocurre con el piso anormal mente resbal adizo o deteriorado, que provoca la caida de un peatén (Conf. Pizarro,
Ramon Daniel: "Cosas inertes, riesgo creado y arbitrariedad judicia”, en RCy S, 1999-305).  Por otra parte, para establecer si una
C0Sa €S riesgosa es necesario averiguar, frente al caso concreto, las caracteristicas de la que haintervenido en el evento dafioso, para
saber si ofrecia un riesgo especial, intrinseco, normal y extraordinario, tal como se analizan las caracteristicas de una conducta
acorde con € art. 512 del Cédigo Civil, para saber si ha sido o no culpable. El riesgo de la cosa nunca es la causa exclusiva del dafio,
pues éste siempre resulta de una agravaci 6n o deformacion del riesgo que encierrala cosa: manipuleos o uso errdneo, faltade
adopcién de medidas de seguridad, deficiencias en la conservacion o custodia, es decir, de actos que desencadenan la potencialidad
dafiosa (Conf. Zavala de Gonzélez, Matilde, "Responsabilidad por riesgo”, 22 ed., pags. 56 y sigs.).  Por lo tanto, atenor de las
caracteristicas del hecho discutido, el caso debe quedar aprehendido en la érbita propia de |a responsabilidad emanada del contrato
de transporte prevista en €l art. 184 del Cadigo de Comercio, pues es indiscutible la naturaleza contractual de la responsabilidad del
porteador, quien debe responder civilmente por la muerte o lesion del pasajero, salvo que pruebe la presencia de alguna
circunstancia obstativa del nexo causal entre el transporte y el dafio, es decir, que el accidente provino de fuerza mayor o caso
fortuito, o sucedié por culpadelavictima o de un tercero por el que no deberesponder.  En otras palabras, tratandose de dafios
ocasionados en la persona del vigjero durante el transporte, nace autométicamente en favor de la victima una doble presuncién: la
primera en cuanto ala causalidad, toda vez quedainferido "primafacie”’ que el dafio sufrido tuvo conexion adecuada con €l
transporte, y la segunda, la de responsabilidad de la empresa en la produccion del perjuicio.  Més como son presunciones "juris
tantum", el transportador debera demostrar |a presencia de alguna de | as causas de liberacién de responsabilidad antes mencionadas
(Conf. Brebbia, Roberto, Problemética juridica de los automotores, Tomo 2, pag. 22).  Ateniéndonos alayatradicional
clasificacion de las obligaciones en obligaciones de medio y de resultado, es incuestionable que la asumida por €l porteador debe
ubicarse en la segunda categoria.  En efecto, en la denominada obligacion de resultado, el deudor asume el compromiso de
conseguir un objetivo o efecto determinado, que es en definitiva, el resultado que espera obtener el acreedor (Conf. Llambias, Jorge,
Obligaciones, Tomo I, p4g. 209).  En ellalaconducta esté absorbida por el resultado y se agota recién en la obtencion del mismo,
de modo que como lo que el deudor debe es el resultado y no la conducta en si misma, es indiferente para determinar su
responsabilidad que él no hubiese incurrido en culpa (Conf. Bustamante Alsina, Jorge, "Pruebadelaculpa’, en L.L. 99-892).  Asi
el transportador es responsable por el dafio que sufran los pasajeros durante el transporte, en razon del deber de seguridad que
impone el contrato, en virtud del cual debe transportar o conducir ala persona sanay salvaa lugar convenido. Y s algiin dafio sufre
durante el transporte, nace la obligacion de indemnizarla por parte del porteador, sin que pueda exonerarse alegando y probando que
no hubo culpa de su parte o de sus dependientes o subordinados (Conf. Bustamante Alsina, Jorge, Teoria General dela
Responsabilidad Civil, pag. 319).  Sentados tales principios que habran de regir paralasolucion de estallitis, corresponde andlizar,
en primer lugar, si se dan los requisitos necesarios para que funcionen las presunciones de causalidad y responsabilidad establecidas
por € art. 184 del Codigo de Comercio, esto es, dafios ocasionados a la persona del vigero, y que los mismos se hayan producido
durante el transporte.  Asi entonces, corresponde ala demandaday ala aseguradora demostrar que se ha producido la ruptura del
nexo causal, esto es, caso fortuito, culpade lavictima o la de un tercero por quien ellas no deban responder.  Delimitado el marco
juridico aplicable, corresponde ingresar al andlisis de la prueba producida afin de establecer si concurren los presupuestos para que
nazcalaresponsabilidad civil en cabezadelaaccionada.  Desde esta perspectiva, me abocaré, en primer término, aandizar la
declaracion testifical del Unico deponente en autos Fabian Oscar Marelli -yerno de la reclamante-, quien dijo haber presenciado el
accidente dado que acompafio ala actora quien, tenia que cruzar las viasy bajar por una escalera hecha de madera muy precaria;
indico que baj6 en primer lugar por la escaleray cuando gird para ayudar ala actora porque -si mal no recordaba faltaba una
baranda- vio que se cay0, tropezd y se desmoroné laescaleray golped el tobillo izquierdo con unos escombros que habiaen el lugar
(v fs. 379/380).  El testimonio fue impugnado por el Estado Nacional por entender que sus dichos estan envestidos de objetividad
aséptica que conforme nuestro ordenamiento deben poseer atento larelacion familiar del deponente con lareclamante (v fs.
559/561). Ental orden deideas considero oportuno recordar que €l art. 456 del Cédigo Procesal dispone que ?el juez apreciard,
seguin las reglas de la sanacritica(...) las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones?,
siendo fundamental |a determinacion del grado de conviccion que le ofrece el testimonio en funcion de la mayor o menor
verosimilitud de los hechos que expone, asi como también ala mayor o menor facilidad con que pueden percibirse y recordarse
(Conf. Palacio, Derecho Procesal Civil, Lexis N° 2507/004573).  En definitiva, lavaloracion de la pruebatestimonial constituye
una facultad propia de los magistrados, quienes pueden inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen mayor fe para
iluminar los hechos de que se trate. La concordancia que puede descubrirse entre el mayor nimero, y en definitiva, lasreglas dela
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sana critica, han de sefialar caminos de interpretacion del juzgador (Conf. Falcon, Enrique, Cédigo Procesal Civil y Comercidl ..., T.
[11, p4g.365y suscitas).  En cuanto alacercania de larelacion existente entre la actoray el testigo -que es su yerno- resulta
oportuno recordar que €l bien juridico tutelado a consagrarse la prohibicién de citar como testigos a parientes tan proximos, es no
obligarlos a optar entre falsear la verdad o declarar en contradel hijo o del padre; es decir que se protege a la persona que
eventualmente se podria citar adeclarar; si ellano se opone no advierte porqué se la deba excluir (cfr. Colombo-Kiper, Codigo
Procesal Civil y Comercial, T?1V, pag. 306).  Tampoco €l testimonio del Sr. Marelli fue el Unico elemento tenido en cuenta para
tener por acreditada la responsabilidad de las demandadas en la produccion del accidente, sino que fue considerado en conjunto con
otros elementos alaluz delos principios de lasanacritica. ~ Claramente Marelli vio €l preciso momento en que ocurrié el
accidente y los motivos que lo ocasionaron, de ahi que al analizar su testimonio en el contexto antes descripto me resulta confiable a
losfinesde decidir estalitis.  En cuanto al resto de la prueba producida, diré que obraafs. 57 €l folio original n°10938 del Libro
de Qugjas de la Linea General Roca, en €l que se dej6 asentada la ocurrenciadel infortunio, version que coincide con el relato
efectuado en lademanda.  Por Ultimo obran glosadas asimismo afs. 39/53 fotografias del lugar del hecho, de las que Unicamente
surge que frente ala escalera existe una simple pared de hormigén sin sefializacion alguna que indicara la prohibicién de transitar
por lamisma.  Como puede advertirse, no hay mas que las referidas pruebas tendientes a acreditar la ocurrencia del hecho que los
motiva que ami modo de ver son suficientes, sin que los accionados lograran acreditar que en dicha oportunidad la escalera se
encontrara clausurada o que personal de la empresa de transportesimpidiera el acceso alamisma, tal como surge de las fotografias
agregadas.  Por €ello, considero que la queja en este aspecto debe ser desestimada, confirmandose o decidido por € Sr. juez a quo
en cuanto establece la responsabilidad de las demandadas en el acaecimiento del hecho, por no haberse podido acreditar que el
mismo hubiera ocurrido por la culpa de lavictimao lade un tercero por quienes no debe responder.  VII.- Sentado lo que
antecede, corresponde analizar las quejas expuestas respecto de las partidas indemnizatorias cuestionadas por larecurrente.  a.-
Dafio psicologico  El magistrado de grado establecié la suma de $35.000 en concepto de dafio psicologico.  Laapelante se
agravia por considerar que no corresponde su tratamiento en forma auténoma sino que la partida se encuentra comprendida dentro
del dafio moral, por ende solicita su rechazo y subsidiariamente su reduccién en base ala reducida incapacidad que posee la actora.
Estimo que, con excepcion del dafio moral, laincapacidad sobreviniente comprende todos |0s supuestos que merecen reparacion
patrimonial, 1o que incluye alaincapacidad fisicay alapsicolgicay en laespecie, fue sdlo esta Ultimala que se reclamé en la
demanda.  De todas maneras, también considero que la circunstancia que €l dafio psicol dgico esté debidamente comprobado en
forma conjunta o independiente del dafio moral o patrimonial es una cuestion secundariasi ello no importa un menoscabo al
resarcimiento econémico fijado o un enriquecimiento injustificado del damnificado, ya que o que realmente interesa es tratar de
colocar alavictimaen lamisma situacion en que se hallaba antes del suceso dafioso, alo que debe apuntarse con independencia de
los términos o expresiones utilizadas y sin caer en dogmatismos estériles que impidan el acceso a una solucion justa e integral. Es
gue no debe perderse de vista que la ?guerra de | as etiquetas? o debate acerca de la denominacion que corresponde dar atales o
cuales dafios, asi como la ?guerra de las autonomias? o debate sobre si esos dafios integran la categoria de los morales o
patrimoniales, o por €l contrario, si tienen autonomia o forman una categoria propia, distinta, es un quehacer menor, que no hace a
fondo delacuestiony en el cual se pierde muchas veces la contemplacion del tema central (cfr. Mosset Iturraspe, ?El dafio fundado
en ladimensién del hombre en su concreta realidad? Rev. de Derecho Privado y Comunitario, T.1, pag. 39 N 23, Rubinzal Culzoni,
1992). Por lo tanto, no encuentro motivos que me lleven a proponer modificar |o decidido por el juez de grado sobre el tratamiento
por separado del dafio moral y €l psicologico.  Desde esta perspectiva, en cuanto al plano psicol6gico, luce afs. 447/450 el
pertinente informe del perito médico José Luis Fermoso, efectuado a partir de la entrevista llevada a cabo con la actora. El experto
sefial 6 que la paciente present6 a momento del informe alteraciones en el area afectiva, cognitivay volitiva constituyendo un
sindrome de inhibicion psicomotriz. Concluyé que padece de depresion R.V.A.N. con manifestacion depresivagrado |1, por [o que
segun estimo, su incapacidad es permanente y asciende al 10%, conforme el Tratado de Medicina Legal del Trabajo del Dr.
Algandro Basile (v fs. 447/450).  El Estado Nacional impugno €l peritgje afs. 455 en base al informe elaborado por el consultor
técnico afs. 452/454. Solicitd se efectlie una eval uaci 6n psicodiagndéstica de la reclamante para dimensionar con mayor justeza
cientificalos alcances de las secuelas psiquicas. El experto respondié afs. 536/537, ratificando sus conclusiones.  Como es
sahido, el dictamen pericia no esvinculante, de modo tal que, mas alla de lo que el médico Fermoso expuso en respuesta a los
puntos de pericia propuestos por la codemandada impugnante, considero que el informe no brindé suficientes fundamentos para
justificar el porcentual de incapacidad que estimd, con ello me refiero alarealizacion de un psicodiagndéstico o estudios
complementarios que permitan conocer con certeza su patologia, sin que las explicaciones brindadas posteriormente aclararan este
punto.  No obstante ello, cierto es también que la codemandada Ugofe S.A. no se agravia puntualmente sobre este aspecto. Lo
expuesto me |lleva a desestimar los agravios y a confirmar |o decidido en la sentencia en crisis, lo que asi habré de proponer al
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acuerdo. b.- Dafiomoral  Enlasentencia apelada se reconoci6 la suma de $30.000 por este concepto. Ello merecio las quejas
de Ugofe S.A. por entender que conforme ha quedado acreditado en autos, |as lesiones padecidas por la demandante distan de la
narracion efectuadaen el escritoinicial.  De conformidad con los términos del art. 1078 del Cédigo Civil, considero que se trata
de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar a autor del hecho, sino areparar 10s padecimientos fisicos y morales que
debio soportar el damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos. No es fécil traducir en una sumade
dinero lavaloracién de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la victima, pues solo
ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral faltatoda
unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, al reconocerse una indemnizacion por
este concepto, no se pone un precio a dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido
injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, pag. 187; Brebbia, Roberto, "El dafio
moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad”, en L.L. 1978-D-648).  Sentado
ello, diré que ladeterminacion del dafio moral no se halla sujeta a pardmetros objetivos, pues las aflicciones se producen en €l
ambito espiritual delavictima, por lo que su valoracion debe efectuarse segiin la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a
considerar la situacion personal de aguélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs., Cod. Procesal Civil y Comercial;
arts.1078, 1083y concs., Céd. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz, MénicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id.
07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A. y otro gdafiosy perjuicios, LaLey Online, id. ?Morade Zabala, Anac.
Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id. ?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires S/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008, nro. 04/09/2008).  Ademés, la
indemnizacion por este concepto tiene caracter autbnomo y no tiene por qué guardar proporcién con los dafios materiales (conf. Sala
G, 01/03/2000, Zaazar, Mario A. c. Transporte Metropolitanos General RocaS. A.).  Esta acreditado que la demandante sufrio €l
accidente que describié en €l escrito deinicio, araiz del cual resulté lesionada, con dolores producto de las mismas que debieron
haberle provocado sentimientos de angustia que deben ser reparados, 1o que determinala procedencia del reclamo. Asi las cosas, y
atento alas facultades que me confiere el art. 165 del Codigo Procesal estimo que si bien €l monto reconocido ala actora resulta
reducido pararesarcir este aspecto, toda vez que Unicamente expresd agravios la demandada, en atencién al limite del recurso
propiciaré su confirmacion.  c.- Dafio emergente. Gastos  En la sentencia se otorgd la suma de $3.000 por estos conceptos, de lo
cual se agraviala codemandada Ugofe S A.  Debo recalcar que en esta clase de gastos (médicos y farmacéuticos) no resulta
necesaria una prueba concreta'y especifica, sino que su erogacion se presume en orden ala entidad de |os hechos acreditados, aun
cuando la atencidn haya sido prestada en hospitales publicos o por unaobra social, de ordinario, no cubren latotalidad de los gastos
en que incurren los pacientes (esta camara, Sala A, 27/12/2011, ?Morteyru, Juan Alberto y otro c. Juan, Gustavo Gabriel y otros
s/dafiosy perjuicios?, RCyS 2012-VI, 251).  Asimismo, una constante y antigua jurisprudencia ha entendido que los gastos en que
incurre quien sufre un ilicito no necesitan de una acabada prueba documental. Se presume que quien ha sufrido lesiones que
requirieron tratamiento médico debe realizar gastos extraordinarios en concepto de medicamentos, sin que obste atal solucion que el
damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o através de su obra social, ya que también en estos supuestos debe af rontar
ciertos pagos (por ejemplo, medicamentos) que le ocasionan un detrimento patrimonial (esta sala, 28/06/2013, ?L apietra, Sandra
Marcela ¢/ Transportes 27 de Junio S.A.C.I.F. y otros ¢/ dafios y perjuicios?, L. 617.694). Entiendo que la misma solucion debe
aplicarse alos gastos detraslado.  Como vimos, se encuentra acreditado que la demandante padeci6 una fractura de pilon tibial
izquierdo (v peritaje médico de fs. 447/450) de lo que se infiere que debi6 ser medicaday que necesito trasladarse en automoviles de
alquiler. También tendré en cuenta que las lesiones no fueron de gravedad y que no se acompariaron comprobantes de los gastos
efectuados.  Ental orden deideas, considero que la suma reconocida por la partida en tratamiento es adecuada, por 10 que
propondré a acuerdo su confirmacion.  VIII1.- El magistrado dispuso la aplicacion de latasa activa (conforme el plenario
Samudio) desde el diadel hecho hasta €l efectivo pago, de lo cual se agraviala codemandada Ugofe S A..  EstaSalaaceptala
aplicacion de latasa activa desde el dia del hecho por aplicacion de lajurisprudencia plenaria obligatoria (?Samudio? y ?Gémez?).
No obstante, el asunto merece algunas reflexiones adicionales.  Dispone €l art. 768 del Cédigo Civil y Comercial que: ?Intereses
moratorios. A partir de sumora el deudor debe |os intereses correspondientes. Latasa se determina: a) por lo que acuerden las
partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segun |as reglamentaciones del Banco
Centra?.  En € caso, como sucede en todas |as demandas de dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay una
tasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas
en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, el art. 771 prevé que €l juez debe valorar ?el costo medio del dinero
para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contragjo la obligacion?. Esto significa, en o que aqui interesa, que desde
el dia del hecho el acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le
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hubiera costado el dinero si |o hubiera buscado en €l mercado. Pero, ademés, la tasa debe ser importante, para evitar laindeseable
consecuencia de que €l deudor moroso especule 0 se vea beneficiado por lademoradel litigio, en desmedro delavictima.  Es
sabido que lafijacion judicial deintereses paralas deudas en mora procuraresarcir a acreedor por la demoraen percibir su crédito y
castigar al incumplidor, quien se apart6 de los términos de la obligacion asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado el
contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse
consideraciones de lamayoriaen el caso ?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona
cumpla con las obligaciones que | egitimamente asume o leimpone laley y asi |o ratifican las normas del CCCN.  Cuando se
asigna alas deudas en mora unatasa menor ala que abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos validos-
las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las consecuencias ya apuntadas de lamorosidad hacia la
sociedad y, en paralelo, se beneficiaalosincumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en
particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son
cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en |os contratos
bancariosy el nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace
tiempo latasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para
cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que latasa activa que aplica este
tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho mésalto.  Parece entonces que una tasa adecuada para
estos casos serialaque surja de aplicar dos veces latasa activa, pues su resultado refleja el costo del dinero en el mercado para
muchos usuarios.  No puede dgjar de mencionarse que €l articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, preve que "el limite
de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular no podréa superar en més del 25%" alatasa que aplique
alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema
(?Proconsumer c. Banco Ital Buen Ayre SA. s/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) al no intervenir en el caso
resuelto por lasala C de la Camara Nacional enlo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por €l
momento- alatasaque en estadecision se establece.  Sin perjuicio de ser este mi criterio, toda vez que se han expresado agravios
unicamente afin de reducir latasa de interés, propongo a acuerdo se confirme la sentencia de grado en lo que hace a este punto.

IX.- En lo atinente a agravio vertido respecto de laimposicion de costas establecidas por el rechazo de la excepcion de prescripcion,
he de sostener que su introduccion en esta al zada deviene extemporanea en virtud de la decision que resolvio la desestimacion de las
defensas (v fs. 281/285) que adquirié firmeza atento el pronunciamiento de Tribunal defs. 311y el fallo de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion de fs. 328/329, por lo que propondré al acuerdo desestimar €l agravio vertido al respecto.  X.- Propiciaré que
las costas de alzada sean impuestas a la codemandada Ugofe S.A. por haber resultado vencida (art. 68 CPCCN).  XI.- Por todo lo
expuesto, parael caso de que mi voto fuera compartido, propongo al acuerdo: confirmar la sentencia apelada en lo que hasido
materia de apelacion y agravios. Las costas de alzada seran impuestas a la demandada por haber resultado sustancialmente vencida
(art. 68 CPCCN). El Dr. Kiper y laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Fajre, adhieren al voto que
antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe.  Buenos Aires, 6 de
noviembrede 2018 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por
unanimidad de votos, € Tribunal decide confirmar la sentencia apelada en o que ha sido materia de apelacion y agravios. Las costas
de alzada seran impuestas a la demandada por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 CPCCN).Registrese, comuniquese a
la Direccién de Comunicacion Plblica, dependiente de la CSIN (Conf. AC. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 034674E
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