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Responsabilidad Del Vehiculo Embestido

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del vehiculo embestido Se confirmala
sentencia que admitié la demanda de dafios y perjuicios derivados del accidente de trénsito producido entre la moto manejada por el
actor y el automovil del demandado, atento a que €l demandado no contestd la demanda ni acreditd ninguna de las causales
eximentes. Buenos Aires, alos 22 dias del mes de junio de 2018, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados. ?Caram, Maximiliano c/Alloatti, Pablo
Rodrigo Sebastian y otros g/dafios y perjuicios?  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  |.-Lasentenciade fs. 358/370vta. hizo lugar ala
demanda entabl ada condenando a Pablo Rodrigo Sebastian Alloatti a pagar ala parte actorala suma de $88.000, haciendo extensiva
lacondena alaempresa aseguradoraen lostérminos del art. 118 delaley 17.418. - A fs. 390/394 expresa agravios la parte citada
en garantia. Corrido €l traslado de ley, el mismo ha sido contestado afs. 396/398 por la parte actora. Con el consentimiento del auto
de fs. 408 han quedado |as actuaciones en estado de dictar sentencia-  |l.- Agravios.  Laaseguradora citada en garantia se queja
por la atribucion de responsabilidad en su totalidad asu parte.  Entiende que no se ha merituado correctamente el informe pericia
mecanico ni se havalorado correctamente la prueba pericial desplegadaen autos.  Antetal circunstancia, insiste en que debieron
primar las presunciones relativas al caracter de embistente.  Se queja asimismo por los rubros indemnizatorios.  111.- Breve
resefiadelos hechos.  Relatael actor que € dia 19 de junio de 2008, alas 01:15 horas aproximadamente, Maximiliano Caram se
encontraba conduciendo la motocicleta de su propiedad marca Honda, modelo CG125cc, dominio ..., por Avenida Fondo de la
Leguaen direccion Sur-Norte de lalocaliddade VillaAdelina. Al llegar alainterseccion con lacalle Soldado de Malvinas, observd
gue un vehiculo ingresb rapidamente ala avenida por la cual se encontraba circulando y que repentinamente realiz6é un zigzag y sele
interpuso en su linea de marcha paraingresar ala calle Edison, produciéndose el hecho dafioso.  La parte demandada no ha
contestado lademanda.  IV.- Lasolucion  En primer lugar debo sefialar que conforme he sostenido reiteradamente, no me
encuentro obligada a analizar todas y cada una de |las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y
posean relevancia para decidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo,
tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver €l
mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).- V. a) Atribucién de Responsabilidad: 1) Tratandose, en el caso, de una
colision entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacién o dispuesto en € fallo plenario ?Valdez. Estanislao F. c. El Puente
S.A.T.y otro?, delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones del Fuero, y que es doctrina obligatoria en los términos del art. 303
del Codigo Procesal y que determina que la responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos
como consecuencia de una colisiéon plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la rbitadel art. 1109 del Cédigo
Civil, actual 1721y 1724 del CCCN.-  Esdecir, el choque entre dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de
causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por |os dafios sufridos por €l otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?, actual 1722,
1757 y 1758 del Codigo Civil y Comercial de laNacién) con fundamento objetivo en € riesgo; para eximirse cada uno de los
responsabl es debe probar e invocar la culpade la victima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito gjeno ala
cosa que fracture larelacion causal .(del voto de lamayoriaen el plenario mencionado, L.L. 1995-A, p&g.136y ss.).-  3)
Establecida cual eslanormativa aplicable a caso, y no estando contestes las partes actoray la empresa aseguradora en laformade
produccion del supuesto evento dafioso, corresponde analizar las pruebas aportadas y producidas en autos de conformidad alas
reglas de la sanacritica (art. 386 C.Procesal) a fin de formar conviccién respecto de la manera en que se han desarrollado |os hechos
gue dieran origen aestereclamo.-  Delapericia mecanicade fs. 298/302 emerge que el motociclo seria el embistente atento que
el vehiculo Twingo se habriainterpuesto en sumarcha.  Sefiala como probable mecanica del hecho que el conductor del Renault
probablemente no haya detectado ala moto que se acercaba por su derecha, atento que era de noche e invierno, por o que supone
que circulariacon lasventanillas altas.  Aqui cabe referir que el resultar ser el agente embistente mecanico no implica
necesariamente la responsabilidad del hecho, ello sin perjuicio de la presuncién existente que es factible de ser rebatida por prueba
gueladesvirte. Delacausapenal y deladeclaracion testimonial surge que de acuerdo a los dafios existentes en los vehicul os,
fue el motocicleta quién embiste con su parte delantera, la parte trasera del vehiculo de mayor porte.  Ahorabien, del andlisisdela
prueba en su conjunto y del testimonio brindado por el Unico testigo presencial, emerge que la moto circulaba por la Av. Fondo de
Leguay que quién se introduce en €l transito de laavenida es el Renault, quién luego de dicha maniobra, pretende girar por lacalle
Edison interponiéndose en lalinea de marcha de lamotocicleta.  Es dable remarcar que quién ingresa a una arteria de mayor
jerarquia debe hacerlo con méxima cautelaya que el flujo de transito suele ser mayor en lasavenidas.  Asimismo, al no haber
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contestado la demanda el demandado, no se cuenta con otra probable mecanica de loshechos.  Por su parte, ninguna prueba
alguna produjo la parte demandada tendiente a desvirtuar la presuncion de responsabilidad que € art. 1113 del C. Civil ya
mencionado le atribuye, pues no acreditd ninguna de las causal es eximentes que la autorizarian a sortear con éxito, las consecuencias
del evento producido, esto es, la culpade lavictima, o de un tercero por quien no deba responder o el caso fortuito que fracture la
relacién causal, es més, a no haber contestado la demanda, no ha brindado unaversion de los hechos.-  En consecuenciay dado
gue larelacion de causalidad entre el hecho y |os dafios padecidos por el actor si se encuentran acreditados con la causa penal, la
pericial mecanicay médica desarrolladas en autos, se propone al Acuerdo rechazar |os agravios de la empresa aseguradoray en
consecuencia, firme lasentenciaa su respecto.  VI.- Rubros Indemnizatorios: V1. a) Incapacidad sobreviniente.-  Sequejala
parte apelante por las sumas otorgadas por la ?a quo? en concepto de dafio fisico y psicolégico. La sentencia en crisis otorgala suma
de pesos sesenta mil ($60.000) para compensar éstapartida. ~ Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que Aaincapacidad
sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y €l lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso
los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, lareparacion
debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente
considerada? (conf. CCiv, sala ?M? - 13/09/2010 - Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Onling;
AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de
lavidade un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuenciadel eventoy quele
impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las
expectativas frustradas.-  En suma entonces, lalesion alaintegridad fisica o psiquica no es en si mismaindemnizable sino que
puede ser causa de un dafio patrimonial indemnizable en la medida que genere un menoscabo econémico por ladisminucion dela
capacidad de obtener ganancias, o bien ser solo causa de agravio moral en tanto repercuta desfavorablemente en |as afecciones
legitimas del damnificado.- Veamoslaspruebas: A fs. 335/338 se encuentra agregada la pericia médica efectuada, la que
concluy6 que a actor o afecta unaincapacidad parcia y permanente del 14 % como consecuencia del evento de autos, producto de
cervicalgia con limitacion funcional, traumatismo del M1 izquierdo con limitacion funcional residua del tobillo, fractura del 5to.
MTS asociada metatarsalgiacronica.  Enlafaz psicoldgica no presentaincapacidad.-  Aqui vale recordar 1o expuesto
reiteradamente por la jurisprudencia en cuanto a que laindemnizacion por incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de
rigidos porcentajes extraidos sobre la base de cél cul os actuariales, sino que deben ponderarse en concreto |as limitaciones que el
damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo,
condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior, incidenciareal delaslesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el
porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y no mateméticamente determinante del monto a
reconocer.  En consecuencia, en atencion alas constancias resefiadas, tomando en cuenta las pautas sefialadas, y alaluz de las
pruebas rendidas en autos, la disminucién fisica acreditada, demés condiciones personales de la victimay alcance los agravios
esgrimidos, solo cabe proponer a Acuerdo se confirme la suma concedida paraéstapartida- V1. b) Dafio Moral.-  Laempresa
citada en garantia cuestiona la suma reconocida por este concepto en tanto considera que la cantidad fijada por el magistrado de
grado eselevada.  Lasentenciarecurrida concedio la cantidad de pesos ciento cincuentamil ($25.000).  El resarcimiento que
corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como
persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha
perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es
tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado
anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple unafuncion
valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no es
igual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar la satisfaccién que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  Sentado €ello, es dable presumir que como
consecuencia del infortunio, el actor, de 28 afios actualmente, se ha visto alterado en su ritmo normal de vida, que ha sufrido un
menoscabo en sus faz mas intima, en sus sentimientos, en su estado animico, por o que cabe concluir que, atento los agravios
vertidos, corresponde proponer al Acuerdo la confirmacion de la suma establecida para compensar la presente partida. V1. ¢)
Gastos de Farmacia, asistenciamédicay traslados.  Se ha concedido por este tépico la cantidad de $1.500 y de tal suma se quejala
parte aseguradora en tanto laconsideraelevada.  En cuanto a gastos farmacéuticos, es conteste la jurisprudencia en €l sentido de
gue los mismos deben ser resarcidos, aln cuando no se acrediten fehacientemente.  Respecto alos gastos de traslado, €l criterio
que debe prevalecer sobre la procedencia de este rubro es amplio. Asi, no sera necesario agregar documentos que acrediten tales
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erogaciones ya gue la costumbre determina que no se otorgue comprobante alguno. No requieren, entonces, una prueba fehaciente
para ser admitidos, sino que ellos se deducen de las |esiones sufridas por la victimay la atencién médica que requieren (conf.
CNCiv. esta Sala ?D? 11/6/99 ?Alvarez Alejandra c/ Bertero LuisA. § Dafiosy Perjuicios?).  Es dable presumir que también se
han realizado gastos que no han sido documentados como ser traslados en taxis o compra de analgésicos.  Sentado €llo,
atendiendo a las lesiones padecidas, edad de lavictimay valorando las demés constancias de autos, considero que la cantidad fijada
por el sentenciante deviene ajustada a derecho, por |o que propongo al Acuerdo el rechazo de |os agravios vertidos sobre el
particular por laapelante.  VII.- Tasadeinterés  VII. a) Se quejala parte citada en garantia por latasadispuesta.  VII. b) En
la sentencia de primera instancia se dispuso la aplicacién de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina desde la sentencia de grado hasta el efectivo pago.  VII. ¢) Teniendo en cuentala
fecha del accidente de autos (19/06/2008), siendo que ya a dia de este pronunciamiento han transcurrido casi diez afios sin que la
parte acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario ?Gomez, Esteban ¢/ Empresa nacional de
Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion econdmica actual entiendo que latasa activaesla
que mejor se adecua alas circunstancias del caso, por |o que conforme lo resuelto en los autos ?Pezzolla, Andrea Veronica
c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros /dafios y perjuicios? (Expte. N° 81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José c/
Transportes Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del 27/11/2017,Sala D, es que corresponde el rechazo
delos agravios intentados y confirmar latasa de interés dispuesta por el primer sentenciante.-  En mérito atodo lo expuesto,
propongo a Acuerdo:  |.- Rechazar los agravios vertidos por la empresa aseguradora apelante.  11.- Confirmar la sentencia
recurrida en todo cuanto decide y hasido materiade apelacion y agravios.  111.- Costas alos vencidos atento €l principio objetivo
deladerrota (art. 68 CPCCN)  IV.- Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto sean regulados en lainstanciade grado.  Asi
mi voto.- Las Dras. Martadel Rosario Matteray Beatriz A.Verén adhieren al voto precedente.-  Con lo que terminé el
acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe.- Buenos Aires, junio 22 de 2018.- Y VISTOS: Lo deliberado
y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  |.- Rechazar los agravios
vertidos por la empresa aseguradora apelante.  |1.- Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de
apelaciony agravios.  1l1.- Costas alos vencidos atento €l principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN)  |1V.- Difiérasela
regulacion de honorarios hasta tanto sean regulados en lainstanciade grado.-  Registrese, notifiquese y comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente
devuélvase. Fdo. Dra. Patricia Barbieri - Dra. Marta del Rosario Mattera - Dra. Beatriz Veron
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