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Responsabilidad En Un Choque En Cadena

JURISPRUDENCIA Responsabilidad en un chogue en cadena En el marco de una
accion de dafios y perjuicios derivados del accidente en cadena sufrido mientras el automaévil de la actora se encontraba detenido en
lahileradel pegje, se confirmala condena ala demandada por no acreditar eximentes. En Buenos Aires, Capital de la
Republica Argentina, alos 27 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a
su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente, resulto el
siguiente orden de votacion: ZANNONI - GALMARINI - POSSE SAGUIER. A lacuestion propuesta el DOCTOR ZANNONI,
dijo. 1. Lasentenciadefs. 489/502 hace lugar ala demanda promovida por Mo6nica Noemi Abdalay condena a Rubén Algjandro
Gomez, Del Sur Bus S.R.L. y aFederacion Patronal de Seguros S.A. aabonar dentro de los diez dias de notificados la suma de $
104.910 con mas los intereses desde la produccion del dafio, erogacion o perjuicio alatasa activa cartera general (préstamos)
nomina anual vencida atreintadias del Banco dela Nacion Argentinay las costas del juicio. En cambio, excluye de la condena a
Liliana Ester Garciay QBE Seguros La Buenos Aires S.A. con costas ala actora (conf. Considerando IX) 2. Apelaron: laactora,
cuyo memorial glosaafs. 525/539, Liliana Ester Garciay QBE Seguros LaBuenos Aires S.A. (memoria defs. 541/542,
exclusivamente en cuanto alaimposicién de costas ala actora); Federacién Patronal de Seguros S.A., Rubén Alegjandro Gomez y
Del Sur Bus S.R.L. que produce el memorial de fs. 544/554, cuyos respectivos traslados fueron oportunamente evacuados.  Como
la parte demandada se agravia de la responsabilidad que se le atribuye en el hecho, trataré esta cuestion en primer término. 3. La
responsabilidad. El accidente que nos convoca acaecio el 23 de abril de 2012 alas 7:35, aproximadamente, ala altura del peaje de la
autopista Dellepiane. Sefiala la actora que a causa del transito se habia formado unalarga fila de vehicul os por o que debié
aminorar lamarcha del Renault Clio que conducia hasta detenerlo por completo ya que los vehiculos que lo precedian también se
habian detenido. Detras del automévil que conducia la actora se detuvo un Fiat Palio conducido por Liliana Ester Garcia. En esas
circunstancias el codemandado Rubén Algjandro Gémez que conducia un minibus Mercedes Benz embistié la parte trasera del Fiat
Palio que por efecto del impacto se precipitd contrael Renault Clio de laactora. En razén de ella su vehiculo sufrié dafios, y la
actoralaslesiones por cuyas secuelasdemanda.  Debo acotar que la sefiora Liliana Ester Garciafue citada ajuicio por laactora
como terceraen los términos del art. 94 del CPCC. Si bien no comparecié alacitacion que en tal caracter sele cursd, larebeldia
decretada a fs. 158 ceso con su presentacion defs. 164.  Laversion delos demandados y de la citada en garantia es distinta.
Sostuvieron que el Fiat Palio conducido por Garcia embistio a Renault Clio que estaba al mando de la actora. Ante lo imprevisto de
tal colision el conductor del minibus intentd frenar pero no logré evitar golpear la parte traseradel Fiat €l cual, reitera, ya habia
chocado a Renault.  De manera, pues, que no existe discusion de que el Renault fue embestido por el Fiat y que el minibus
embistio al Fiat. Lo que estd en discusion es la secuencia de ambos impactos.  En ocasion de la prueba pericial mecanica el
ingeniero Jorge Osvaldo Firpo (fs. 385/390) sefial 6 que no se contaban con |os datos técnicos necesarios para determinar si € Fiat
Paslio embistié primero al Renault Clio y después fue embestido por el minibus de la parte demandada o si fue este Ultimo €l que
impulso al Fiat contrael Renault.  Ello asi corresponde aplicar ladoctrinalegal del fuero establecida en el fallo plenario dictada
en la causa Valdez c./ El Puente S.A.T.? en cuanto a que cuando en €l evento intervienen dos 0 mas cosas riesgosas que causan y
sufren reciprocamente dafios, como sucede cuando dos automotores en movimiento colisionan entre si, 10s riesgos no se neutralizan.
A quien demanda el resarcimiento e basta probar el hecho y los dafios sufridos. Quien pretende eximirse de responsabilidad tiene la
carga de probar la actuacion causalmente eficiente del otro agente. Si laresponsabilidad se atribuye en virtud de factores objetivos,
basta que medie unarelacién de causalidad adecuada entre la actuacion del factor de riesgo que genera el deber de responder y el
dafio. En tales supuestos, regidos por €l art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Cédigo Civil segn el cual opera una suerte de
presuncion de responsabilidad derivada de la actuacion causal delacosariesgosa.  Las eximentes legal mente previstas exigen
que, deinvocarse, el demandado pruebe lainterrupcion del nexo causal por laincidencia de una causa extrafia que sea gjena a riesgo
propio de la cosapor € cual responde. Laeximente -total o parcial- de laresponsabilidad del duefio o del guardian no se funda
inexorablemente en la culpade lavictima o en lade un tercero por quien no debe responder, como factor subjetivo de atribucion,
sino en la participacion causal que, en su caso, pueda haber importado el obrar culposo (o no) del damnificado en la produccion del
dafio, porque tal obrar eraimprevisible o inevitable para aquéllos. (Trigo Represas, Félix A., Concurrenciade riesgo delacosay
culpadelavictima, LL, 1993-B-306; Compagnucci de Caso, Rubén, Responsabilidad civil y relacion de causalidad, Bs. As., Astrea,
1984, p. 170; Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por dafios, Bs. As., Ediar, 1973, t. 111, p. 62; Tanzi, Silvia, Culpadela
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victimay riesgo, LL, 1991-C-330).  En otras palabras, € duefio o guardian solo se eximen de responsabilidad -total o
parcialmente- si prueban que la actuacion de la cosa no ha sido la causa del dafio (o 1o ha sido tan sélo parcialmente) porque ha
incidido causalmente en su produccién el hecho del propio damnificado o de un tercero por quien el titular del riesgo no debe
responder.  Me he detenido en estas consideraciones porgue ellas nos conducen al meollo de la cuestién. Laverdadera
trascendencia de ladoctrinalegal se advierte en casos como el presente en que puede resultar dudosa la culpa de quienes han sido
demandados por causa del hecho que provocé los dafios cuyo resarcimiento se reclama. Si los demandados no han probado hechos
eximentes de su responsabilidad, responderan ante el damnificado por |os dafios sufridos por éste, en los términos del art. 1113,
segunda parte, segundo péarrafo, ya citado. O sea, no les bastaria probar su ?no culpa?. A propdsito de ello afirmaba nuestro
colega de Sala, doctor Galmarini, en ocasion de ampliar su voto en € citado acuerdo plenario: ?...se deben apreciar las pruebas de
las circunstancias del caso, paradeterminar en primer lugar si la cosa es generadorade riesgo o tienealgin vicio y luego, si setrata
de alguno de estos supuestos, examinar Si existe 0 no causa gena, entre ellas la culpa de una victima o de un tercero por quien no
deba responder, y sejustificalarelacion causal entre los dafiosy las cosas generadoras de riesgos o con vicios, aplicar las
presunciones concurrentes de causalidad?. En otras palabras, y ahora siguiendo |as ensefianzas de Aida Kemelmajer de Carlucci, €l
juez ?no debe tomar el expediente buscando cul pas para condenar sino que, partiendo de la base de que el dario debe ser reparado,
tiene que asumir con toda conciencia, que solo rechazaratotal o parcialmente la demanda si encuentra causas gjenas a demandado
[...] Ensuma, lo subjetivo (culpade lavictima o de un tercero) sdlo debe interesar como eximente de responsabilidad y no como
factor de atribucion? (de la autora citada, ¢Puede resucitar la teoria de la compensacién de los riesgos?, en ?Revista de Derecho de
Dafios, n° 1-62; conf., Sagarna, Fernando, El vicio, los riesgos reciprocosy €l factor etioldgico en la causacion de perjuicios, LL,
1994-C-361). Coincido con el magistrado de primera instancia en que ninguna prueba ha producido |a parte demandada que tenga
por objeto demostrar que la actora sufrio el dafio a causa de la embestida del Fiat Palio independiente del que éste sufrié del minibus
Mercedes Benz. Los términos de la denuncia del siniestro que realizé Rubén Algjandro Gomez ante Federacion Patronal de Seguros
S.A. no tiene més valor que el de ladeclaracién de la parte y en modo alguno el hecho de haberla requerido la actora que fuera traida
juicio constituye un reconocimiento de ésta o hace ala oponibilidad de la denuncia misma. Es sostener |o contrario, como parece
hacerlo la parte demandaday citada en garantia apelantes, o que no admite el mas minimo andlisis.  Voto, en consecuencia, por
confirmar loresuelto. 4. Los dafios. a) Incapacidad psicofisica sobreviniente. El primer agravio que sevierte es el relativo ala
incapacidad psicofisica sobreviniente de la actora, a consecuencia del accidente.  Sabido es que laincapacidad permanente debe
apreciarse con relacién ala aptitud genéricay no tan sdlo la capacidad para una ciertay determinada actividad. Tal eslarazon por la
gue excede la consideracion de unaincapacidad |aborativa y abarca todas las actividades del damnificado (conf., Sala B, 14/2/2000,
DJ 2000-2-884; Salal, 22/2/2000, LL, 2000-E-904, sum.43.090-S). O sea, como o haresuelto la Sala en numerosos precedentes,
frente aminusvalias de caracter permanente del damnificado, es razonable conceder un resarcimiento que compute las proyecciones
integrales de la personalidad que no solo afectan agquellos aspectos que son de orden puramente laboral o productivo, sino también
todas las manifestaciones que atafien alarealizacion plenade la victima en su existenciaindividua y socia (conf., LIambias,
Obligaciones, t. IV-A, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio- Zannoni, Cédigo Civil comentado, t. 5, pag. 219, n° 13;
Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios, t. [1-B, pag. 191, n° 232; Borda, Obligaciones, t.I, n° 149, etcétera). O, en otras
palabras, atender |as proyecciones de la minusvalia que conllevan las secuelas, no consideradas en si mismas sino en su proyeccion
en la situacion actual de ladamnificada, entendida como las repercusiones estimables del sacrificio inferido alavictimaen funcién
del concreto empleo que ella hace de su cuerpo o de la parte del mismo que result6 dafiada. No se exige, axiomaticamente,
considerar separadamente el dafio fisico del psicolégico, s, al hacerse el andlisis del caso, tales menoscabos - aun cuando sean
tedricamente separables por su diversa naturaleza- han sido suficientemente considerados.  En el presente caso €l perito médico
legista -doctor Francisco Ramén Delgado- en el informe obrante a fs. 340-362 sefiala que la colision provocd, en la actora, €l
sindrome del latigazo que ha dejado como secuela la aparicion de cuadros dolorosos en los que el sindrome actlia como concausa de
otros procesos degenerativos (espondilosis). Por eso le asigna un 3% de incapacidad. Y siguiendo el estudio de psicodiagndstico
obrante afs. 316/329, €l perito entiende que la actora presenta un trastorno de estrés postraumético crénico leve al que asigna una
incapacidad del 4%.  Dado que el tratamiento psicoterapéutico aconsejado |o analizaré separadamente, por integrar un agravio
especifico, me limito a sefidar que hastalo aqui desarrollado, creo que lasumade $ 70.000 fijada en lainstancia de grado para
resarcir laincapacidad psicofisica derivada de las secuel as -téngase en cuenta que en cuanto ala cervicalgia el tratamiento
quinesiol6gico puede ser paliativo y en cuanto as |as secuelas psicol dgicas es posible que disminuyan con el tratamiento- no es
exorbitante ni insuficiente, por lo que propicio su confirmaciéon.  b) Gastos de tratamiento psicoterapéutico y rehabilitacion
quinesioldgica En atencidn alos respectivos tratamientos futuros aconsejados por el perito médico: cuatro meses de terapia arazon
de una sesion semana 'y tres meses de tratamiento fisioquinésico arazén de dos sesiones semanales, la sentencia fijo la suma Unica

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-en-un-choque-en-cadena/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 7:49:23 2026 / +0000 GMT

de $5.360. Hay agravios del actor que juzgainsuficiente laestimaciéon del Juez.  Segun € criterio dela Sala, que estimaen $ 500
el costo de la sesion de psicoterapia durante el tiempo aconsejado, €l monto del capital de condena debe ser elevado a $ 8.000. En
cuanto a tratamiento quinésico arazén de $ 200 la sesion €l monto debe elevarsea$4.800.  ¢) Dafio moral. La sentenciafijael
resarcimiento en $20.000. Hay agravios de ambas partes al respecto. Aun cuando la cuantia de la reparacion del dafio moral no esta
sometida a baremos ni atarifaciones legales o judiciales es menester, como bien se ha sostenido, buscar elementos que permitan
calibrar en forma razonable |os pardmetros cuantitativos de la reparacion, o que dificilmente puede alcanzarse sin acceder aun
sistema de val oracion relativamente uniforme que con pautas que, aungue sean meramente indicativasy flexibles, aun asi permiten
afianzar el valor procesal de lapredictibilidad (Pizarro, Ramén D., Cuantificacion de laindemnizacién del dafio moral en el Cédigo
Civil, en ?Revista de Derecho de Dafios?, 2001-1-342).  En el presente caso el informe médico legal no constatd lesiones
traumaticas en superficie (ver fs. 12 de la causa penal venida ad effectum vivendi), tampoco hay constancias de atencién en el
Hospital Churruca, nosocomio al cual la actorarefirid haber concurrido a consecuencia del accidente). Asi, pues, es dificultoso
computar laentidad y magnitud del dafio moral en funcion de las proyecciones de la persona en sus esferas existencial y psiquica, de
sus padecimientos, de su dolor fisico, de sus miedos, angustias y sufrimientos. No obstante que por haberse inferido un dafio ala
salud, el agravio se hace presente in re ipsa, en razon de lo expuesto propongo reducirlo a$ 10.000.  d) Gastos. La sentencia
estimé con arreglo alo establecido en €l art. 165 del CPCC en $ 1.400 el importe de |os gastos de farmacia, atencion médica,
implementos de rehabilitacién.  Aunque el damnificado haya sido asistido en un nosocomio publico, ello no impide €l
reconocimiento de gastos médicos, farmacéuticos y de traslados, aun en ausencia de comprobantes o facturas, pues, sabido es,
existen erogaciones que no son cubiertos totalmente por el establecimiento publico o por las obras sociales. Se trata de la estimacion
del magistrado ante la ausencia de prueba de esos gastos (art. 165 del CPCC), presumiendo que el actor hadebido incurrir en tales
gastos durante laconvalecencia.  En el presente caso la suma estimada por el Sefior Juez de grado es razonable por [o que
propongo su confirmacion.  €) Reparacion del automotor. La sentenciafijael resarcimiento por los gastos en $ 6.600. No hay
constancias de que el automdvil Renault Clio fuese reparado. El presupuesto del Taller El Turco que glosa afs. 23 no fue reconocido
y lapropia actora desistié del informe respectivo afs. 425. Asi, pues, sélo existen los dafios que muestran | as fotografias agregadas
al expedientey en la causa penal. El propio perito ingeniero admite que se ha guiado por ellas a formalizar su presupuesto. El dafio
ha existido pero la actora ha sido renuente a probar su cuantia. Por ende voto por confirmar el monto establecido en la sentencia.

f) Desvalorizacion del rodado. La sentencialo fijaen $500 en base a una estimacion del perito que aludié a 5% del valor venal. Pero
lo cierto es que € perito no tuvo alavista el vehiculo y que, ademés, no consta que fuese reparado. Ha resuelto la Sala en el sentido
guesi € perito no pudo comprobar el estado que exhibia el vehiculo luego de ser reparado, la opinién que exteriorizé acerca de su
posible minusvalia, no pasa mas que de una simple aseveracion dogmética, ineficaz para admitir €l reclamo. Por 1o demés, en el caso
se desconoce cudles serian las secuelas o0 vestigios, con lo cual € dafio -de existir- carece de certidumbre, ergo no es cierto, sino
meramente hipotético o conjetural (esta Sala, 13/10/98, en autos: ?Michanie, Alberto c./Robles Chena, Lucila?; 25/11/98, en autos
PMarchetti de Berkesy c./ Bazan?; 24/6/99, en autos: ?Cutsaimanis, Sergio c./ Barbet, Jorge?, entre otros). Y no setrata, en este
aspecto, de un caso en que €l dafio esté probado o legalmente comprobado, y en €l que se permite a magistrado estimar
prudencialmente su monto (arg. art. 165 CPCC).  Por lo expuesto propongo dejar sin efecto la condena por esterubro. @)
Privacion de uso. Lasentencialo estimaen $1.000.  Sostiene el Sefior Juez de grado que la deficiencia de la pruebaen la
acreditacion del monto de los perjuicios debe hacerse gravitar en contra de quien teniala carga probatoria. Si bien es cierto que el
derecho indemnizatorio no puede ser negado pues la existencia de los dafios hace presumir la necesidad de su reparacion lo cierto es
gue no existe prueba que permita establecerlo. Propongo confirmar lo resuelto. 5. Intereses. Se agraviala demandaday su citada
por latasa de interés establecida en la sentencia. Seglin ladoctrinalegal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado por esta
Céamara en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios y perjuicios? dictado el
20/4/2009, latasa de interés que corresponde aplicar desde el inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, esla
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina. Eslatasa que dispone
aplicar lasentencia.  Como no advierto que en el caso latasa de interés implique una alteracién del significado econémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse |o resuelto. El argumento del
enriquecimiento -lo he sostenido en diversos precedentes de la Sala- solo tendria significacion en los casos en que el capital de
condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o el diaen que
se produjo el perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacion monetariaya
habria recuperado el valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el
plus destinado a recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando
acargar no solo con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaa deudor
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apagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que Ilevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de
interés ?puro? que excluian la prima por la desval orizacién monetaria que ya habia sido calculada a actualizarse el capital mediante
el empleo deindices. A partir delaley 23.928, en 1991, quedd prohibida toda ?indexacion? por precios, actualizacion monetaria,
variacién de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido el art. 4° de lavigente ley
25.561, denominada de emergencia econdmica. ?En ninglin caso -dice esta Ultima norma- se admitiré actualizacién monetaria,
indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quierafuere su causa, haya o no mora del deudor?.
La circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, el juez en la sentencia estima ciertos rubros
indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l caracter resarcitorio de la
indemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria.
Tales procedimientos de actualizacién estén prohibidos, reitero, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun
asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura,
existe consenso -por |0 menos a partir del dictado de laley 23.928- que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en
juicio, constituyen pardmetros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo [o que, en mas 0 en menos,
surjade la prueba producida durante el proceso. 6. Las costas por la citacion del tercero. A mi entender integran las costas del
proceso y deben imponerse ala parte que debe soportar las costas del proceso, como o haresuelto la Sala en diversos precedentes
sobre la base de que el damnificado en un accidente no tiene la obligacién de investigar para determinar a priori en quién de diversos
participes recae la responsabilidad del hecho. El argumento de que la parte actora pidio y obtuvo tal citacién no obstante no
atribuirle responsabilidad en el accidente no es suficiente paraeximir ala perdidosa del pago de estas costas generada, |0 sefialo de
paso, en razon del accidente del cual se declara laresponsabilidad del condenado en costas.  En consecuencia propongo hacer
lugar alos agravios vertidos por Liliana Ester Garciay QBE Seguros La Buenos Aires S.A. y revocar |o resuelto imponiendo las
costas de su intervencion ala parte demandada. 7. En sintesis; si mi criterio fuese compartido corresponderia modificar la
sentencia apelada fijando en $ 8.000 la reparacion para atender €l tratamiento psicoterapéutico aconsegjado; $ 4.800 para atender el
tratamiento quinésico; limitar en $ 10.000 el resarcimiento del dafio moral, y dejar sin efecto la condena a pagar la desval orizacion
del rodado de la actora. Asimismo corresponderia modificar el pronunciamiento imponiendo a los demandados vencidos el pago de
las costas de primerainstancia generadas por la citacion como tercero de Liliana Ester Garciay QBE Seguros La Buenos Aires SA.
En todo lo demas resuelto que fuera materia de agravios propongo su confirmacion. Las costas de esta instancia, inclusive las de la
terceracitaday su aseguradora, deben cargar sobre los demandados apelantes que resultan perdidosos. Los Dres. Galmarini y
Posse Saguier dijeron:  Si bien en anteriores oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasade interés a aplicar,
segun lafecha de determinacion de los montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion, ante la actual situacion econdémica del
pais, nos hallevado a modificar €l criterio que veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en
los autos ?Zacanino Loloir Z. c/AY SA s/Dafiosy perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que latasa
activa prevista en la doctrina plenaria no representa un enriquecimiento indebido, pues de ningiin modo puede considerarse que ello
implique una alteracion del significado econémico del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad al
voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto. 17 EDUARDO A. ZANNONI 16 JOSE LUISGALMARINI 18
FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires, ... marzo de2018. Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada: y sefijaen $ 8.000 lareparacion para atender €l tratamiento
psicoterapéutico; $ 4.800 para el tratamiento quinésico; se limitaen $ 10.000 el resarcimiento del dafio moral, y se dgja sin efecto la
condena a pagar la desvalorizacion del rodado delaactora.  Asimismo se modificael pronunciamiento y seimpone alos
demandados vencidos €l pago de las costas de primera instancia generadas por la citacién como tercero de Liliana Ester Garciay
QBE Seguros LaBuenos Aires S.A. En todo |o demés resuelto que fue materia de agravios se confirma la sentencia en recurso. Con
las costas de estainstancia, inclusive las de la tercera citaday su aseguradora, a cargo de los demandados apel antes que resultan
perdidosos. Los honorarios profesional es serén regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase.
028572E
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