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Responsabilidad Por Apertura De Puerta

JURISPRUDENCIA Responsabilidad por apertura de puerta Se confirmala
sentencia que atribuy6 responsabilidad al demandado que, a abrir la puerta de su camioneta estacionada, impacté ala moto
conducida por €l actor. ACUERDO. En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de junio del afio dos mil dieciocho,

hallandose reunidas |as sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Maria I sabel
Benavente, ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santosy afin de pronunciarse en los autos ?Bareiro, Walter Daniel ¢/Panica
Chaira, Eliasy otros /dafios y perjuicios?, expediente n° 102.190/2011, la Dra. Benavente dijo:  |.- Lasentenciadefs. 372/379
hizo lugar ala demanda entablada por Walter Daniel Barreiro contra Elias Panica Chairay José Daniel Morgante. En consecuencia,
condend a estos Ultimos -con extensién a Provincia Seguros SA- a abonar a actor la suma que indica, con méas susinteresesy las
costas del juicio.  Ambas partes apelaron el pronunciamiento. Los agravios del pretensor se encuentran glosados afs. 418/429 y
no fueron respondidos. Los de la citada en garantia estén agregados afs. 431, y suréplicaafs. 440.  1l.- No se discute en esta
instancia que por aplicacion de las reglas de derecho transitorio, €l caso debe juzgarse alaluz del codigo civil sustituido, por cuanto
el hechoilicito que es base del reclamo tuvo lugar € 15 de junio de 2011 (art. 7 CCyC).  1ll.- Corresponde examinar primero las
guejas de la aseguradora que en su escueto escrito procura se reviertala suerte del falloy serechacelademanda. A fs. 431
?Provincia Seguros SA? insiste en la version suministrada en ocasion de contestar la demanda, esto es, que en el momento de
producirse el impacto de la puerta delantera de la camioneta Ford F 100 (del 1ado del conductor) con la moto tripulada por Barreiro,
éste circulaba a €levada velocidad y realizaba una maniobra incorrecta de adel antamiento por la derecha de otro vehiculo. Segin
sostiene, en esa circunstancia el motociclista embistié con el manubrio la puerta delanteradel rodado del demandado.  Esbien
sabido que el escrito de expresidn de agravios deberd contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante
considere equivocadas. Por tanto, debe sefialar parte por parte los errores fundamentales de la sentenciay realizar un andlisis
razonado que demuestre que es errdnea, injusta o contraria a derecho. No es admisible remitirse a presentaciones anteriores (art. 265
CPCCN) ni aargumentos previos o bien realizar apreciaciones genéricas o subjetivas que solo revelen una mera disconformidad con
laresolucion apelada (conf. Alsina, Hugo, ?Derecho Procesal? T° IV, pag. 389; Manuel |bafiez Frocham, ?Tratado de |os recursos
en el proceso civil?, Buenos Aires, 1969, pagina 152; Morello, Augusto, ?2Codigo Procesal...?, Buenos Aires, 1969, tomo I, pagina
565; Fenochietto-Arazi ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° |, pag. 939). La falta de observancia de | as pautas
expuestas trae como consecuencia la desercion del recurso de apelacion (art. 266 del Cédigo Procesal).  En el caso, la apelante se
gueja porque la a quo no tuvo en cuenta sus dichos, pero ni siquiera se tomo el trabajo de indicar cuales eran los elementos de prueba
que no fueron valorados.  Enrigor de verdad, €l emplazado no realizé ningln esfuerzo para desvirtuar la presuncion que pesaba en
su contra. En efecto, por tratarse de un automovil detenido y en tanto el dafio se produjo por €l obrar humano, el caso es gjeno a
riesgo creado -que presupone que la cosa escapa del control del duefio o guardian y asume una autonomiatal que permite hablar de
un ?hecho de la cosa? (Bustamante Alsina, Jorge, Teoria general de laresponsabilidad civil, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1989, p.
364)- sino que se enmarcaen el supuesto de |os dafios causados ?con las cosas?, previsto en el segundo parrafo, primera parte del
derogado art. 1113 del Cadigo Civil, que es aplicable a caso en razén de lo dispuesto por €l art. 7 CCyC. Es asi que la puertase
comportd como un mero instrumento al servicio del accionar del demandado, pues respondi6 docilmente a su obrar. Reparese que la
citada norma trata un supuesto de hecho del hombre, en donde la cosa -en este caso, la puerta- actuaria como instrumento o medio
gue, puesto en sus manos, genera un perjuicio aterceros. En esta hipétesis la culpa del duefio y del guardian de la cosa aparece
presumidaiuris tantumy puede ser desvirtuada mediante la prueba de un obrar diligente (conf. Pizarro, Ramon D. - Vallespinos,
Carlos G., Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 4, p. 541; Llambias, Jorge J., Tratado de derecho civil. Obligaciones,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2005, t. IV-A, p. 552/553; Cazeaux, Pedro N. - Trigo Represas, Félix A., Derecho de las
obligaciones, LaLey, Buenos Aires, 2010, t. V, p. 245). Al respecto se ha sostenido que latotal o parcial aperturade la puerta de
un automotor estacionado o detenido que da a sector de la calzada destinado ala circulacion vehicular, sin asegurarse previamente
su conductor que con ello no ocasiona inconvenientes a terceros, configura una conducta juridicamente reprochable, toda vez que
importa crear un obstaculo generador de riesgo que limitala zona de circulacion de los vehiculos y, consecuentemente, €l normal
desplazamiento de los mismos (CNCiv. SalaE, ?Godoy, Sergio Darioy otro c. Garcia, Carlos Abel? del 6-2-2007 y sus citas, esta
Sala, PBinay, Alfredo Aquilesc. Varveri, José Francisco §/ dafios y perjuicios?, del 3/7/2002, LaLey Online; idem, expte. N.
65.303/2012 ?GOmez Ernesto Salvador C/ Baez Sebastian Anibal y otros &/ dafiosy perjuicios? del 7/7/2017 y su citaen mi voto
?Maidana c/ Retamar?, del 16-8-2017). En el mismo sentido se pronuncié la Sala E -también de esta Camara- con el voto del Dr.
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Racimo (CNCiv. SalaE, ?Godoy, Sergio Darioy otro c. Garcia, Carlos Abel? del 6/2/2007, y suscitas).  En el caso, €l apelante no
produjo ninguna prueba para desvirtuar la presuncion de cul pabilidad que establece la norma anteriormente citada, sino que en los
agravios procura en forma dogmaéticay sin ningdn sustento objetivo, que se tome en cuenta la version unilateral mente proporcionada
en el escrito de inicio, de modo que no es procedente tomar esa manifestacion como una critica concretay razonada de la sentencia.
Postulo, por tanto, declarar la desercion de laapelacion (art. 265y 266 CPCCN).  1V.- El actor se dza contrael monto fijado por
incapacidad sobreviniente que considera reducido. Se queja, en primer lugar, porque no se ha discriminado qué porcentual de la
suma admitida corresponde al dafio fisico y cudl esla destinada a enjugar la minusvalia psicol 6gica. Solicita, asimismo, se elevela
cuantia del dafio moral, de los gastos por tratamiento psicol6gico y del monto fijado por gastos médicos, farmacéuticosy de traslado.
a) Incapacidad sobreviniente.  No obstante su extension, las quejas giran unay otra vez sobre |os extremos explicados, pues
primero analiza el tépico como incapacidad sobreviniente y luego desglosa el planteo, destacando lainsuficiencia de la cuantia
establecida por ?dafio fisico? y por ?dafio psicolégico?.  El actor procura se discrimine laindemnizacion seguin la 6rbita afectada.
Mas alla de que no desconozco que muchas veces |os jueces examinan por separado ambas minusvalias, participo de laopinién
seglin la cual e ?dafio psicol 6gico? carece de autonomia (conf. CNCiv., SalaG, LA LEY 1995-E-, pags. 461/277, ?T.1.A.
c/Casagrande?, del 22 de marzo de 1995, entre muchisimos otros). Esto significa que tales afecciones no configuran un tercer género
independiente de los dafios patrimoniaesy extrapatrimoniales, porque se distingue previamente el bien juridico lesionado
-integridad corporal, derecho de la personalidad- de las consecuencias que su ilegitima afectacion provoca; 1o que no impide, desde
luego, que si un hecho lesivo de esa naturaleza genera disminucién de posibilidades de obtencion de ganancias mediante actividad
retribuida, comporte un dafio patrimonial indirecto que pasara aintegrar la partida Zincapacidad?.  Por lo demas, parto dela
concepcion de que el ser humano es una unidad vital y si existe una minusvalia que repercute en el ambito fisico o psiquico de las
personas debe ser integramente considerada pues, parcializarla o descomponerla en distintos renglones implica unavision
fragmentada e irreal que, contrariamente alo que se presume, no importa justipreciar adecuadamente el menoscabo. Se trata de
diferentes rétulos que, en verdad, son mentalmente valorados a momento de establecer laindemnizacion que se entiende justay
razonable (conf. mi voto, en SalaM, ?Delgado, Brenda C. ¢/ Carreira, Osvaldo F. y otros & dafios y perjuicios? del 7/6/2017, entre
muchos otros). Por tanto, lafalta de discriminacion que se pretende en las quejas, no habra de ser admitida.  Por incapacidad
sobreviniente debe entenderse cual quier alteracion del estado de salud fisica o psiquica de una persona que le impide gozar de la
vida en lamedida en que lo hacia con anterioridad a hecho, con independencia de cualquier referenciaa su capacidad productiva
(conf. Alpa-Bessone, I fatti illeciti?, en Tratatto de Diritto Privato (dir. Resigno), X1V-6, p- 9. La proteccién de laintegridad
corporal y lasalud estuvo implicitamente consagrada en la Constitucion Nacional de 1853 (S.C.J.Mendoza, salal, marzo 1-1993,
?Fundacion Cardiovascular de Mendoza c/Asociacion de Clinicas de Mendoza? E.D. T. 153 pag. 163 con nota de Susana Albanese)
y, explicitamente, en €l art. 42 de la CartaMagnay através de laincorporacion de los tratados internacionales, en la modificacién de
1994. Asi, tal proteccion resulta, entre otros, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 25.1: ?Todo ser humano
tiene el derecho aun nivel de vida que le permitaaé mismoy asu familiagozar de salud y bienestar; tiene derecho ala seguridad
en caso de desempleo, enfermedad, discapacidad, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia?); del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (art. 12.1: ?Los Estados se comprometen al reconocimiento de derecho
de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental?); de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(art. 5.1: ?Toda personatiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral?y art. 11.1: ?Toda personatiene €l
derecho... a reconocimiento de su dignidad?); y del art. 18 del Protocolo Adicional ala Convencion Americana en materia de
Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (?Toda persona afectada por una disminucion de sus capacidades fisicas 0 mentales
tiene derecho arecibir una atencidn especial con €l fin de alcanzar el méximo desarrollo de su personalidad?).  Como se advierte,
lasalud aparece como un bien juridico de lamayor jerarquiaalahora de su tutelajuridica. En virtud de ello, las consecuencias de su
afectacion generan un dafio resarcible, en tanto agravian un interés de la persona que es prioritariamente protegido por €l
ordenamiento constitucional (conf. Parellada, Carlos A, ?Incapacidad parcial y permanente?, en ?Reparacion de dafios a la persona.
Rubros indemnizatorios y responsabilidades especiales?, dir. Trigo Represas, F.-Benavente, M., ed. LaLey, 2014, T. Il p. 3). Si se
ubicaa ser humano como centroy gje del ordenamiento juridico, € contenido y la consideracién del dafio experimentado hade
tener especial significacion. A raiz del infortunio, Barreiro fue asistido en el Hospital Teodoro Alvarez -Servicio de Urgencias-
por policontusiones (fs. 22). Luego fue atendido en la Clinica La Providencia por esguince y torcedura de la columnacervical. Si
bien refiri6 dolor, no presentd lesiones 6seas, pero se verificod que la columna se encontraba rectificada. Se le colocé yeso en lamano
derecha. Utiliz6 collar (ver fs. 193/7).  Luego derevisar a actor dos afios después del accidente, €l perito médico designado de
oficio concluyd que en razdén de la cervicalgia producida por esguince cervical con contractura muscular, pérdidade lordosis
fisiologicaen lasradiografias y reduccién del rango de lamovilidad de la columna, €l actor experimenta una incapacidad del 8% TO

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-por-apertura-de-puerta/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 13:22:31 2026 / +0000 GMT

(ver fs.274/278).  Desde el punto de vista psiquico, con sustento en el informe acompafiado por la propiavictimaafs. 267/269, €l
experto sefial 6 que el demandante padece un trastorno de estrés postraumético leve, a que adjudico el 10% de incapacidad. Para ello
tuvo en cuenta que presenta signos de hipervigilancia, flashbacks de la situacion traumatica, labilidad emocional, angustiasy temor a
sufrir un nuevo accidente.  El peritaje fue observado por la citada en garantia sobre la base del informe de su consultor (ver fs.
306/307), en donde se descarta la vinculacion causal de las secuelas con el accidente. A fs. 315 el perito respondid las
impugnacionesy despeja-ami juicio satisfactoriamente- |as dudas que desnuda el escrito defs. 306.  Essabido que las
conclusiones periciales constituyen un juicio de valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las cuales se requieren ?conocimientos
especiales? (conf. Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial?, t° 2, pag. 523, com. art. 477), pero laley no les reconoce
el carécter de pruebalegal, todavez que el art. 477 del Codigo Procesal establece que su fuerza probatoria sera estimada por €l juez
teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacién
con lasreglas de la sana critica, las observaciones formuladas por |os consultores técnicos o los |etrados, de conformidad con los
arts. 473y 474 y los demas elementos de conviccidn que la causa ofrezca (art. 386 y cc. delaley cit.). De ello se deduce que €
perito debe suministrar |os antecedentes y explicaciones que justifiquen la conviccion por é adquiriday le incumbe prestar un
verdadero y real asesoramiento al juez, a quien corresponde valorar el acierto de sus conclusiones, tarea que incumbe
exclusivamente a juzgador, por tratarse de materiajuridica (conf. Falcon, E. M., ?Periciay peritos?, en Revista de Derecho
Procesal, 2012-2, Prueba pericia y prueba cientifica, p. 26 y jurisprudenciaali citada).  En la especie, las escuetas objeciones
formuladas y la solvencia de las respuestas del experto, generan conviccién suficiente sobre la existenciay subsistencia de los dafios
y su vinculacién causal con el hecho que seinvestiga.  Cabe tener primordialmente en cuenta que el derecho alareparacion del
dafio injustamente experimentado tiene jerarquia constitucional, toda vez que el neminem laedere, reconoce su fuente en el art. 19
CN (CSIN, ?in re? ?Santa Coloma? (Fallos 308:1160); Ghinter?, (Fallos 308:111; ?Aquino? (Fallos 327:3753).  Por otraparte, la
indemnizacion debe ser adecuada para dar satisfaccion a principio de lareparacion plena, a que serefiere el art. 1740 del nuevo
Cadigo Civil y Comercial. Esta se asienta en cuatro reglas fundamentales: el dafio debe ser fijado al momento de la decision; la
indemnizacion no debe ser inferior a perjuicio, la apreciacion debe formularse en concreto y no debe ser superior a dafio sufrido
(conf. Pizarro, Ramon D., ?El principio de reparacion plenadel dafio. Situacion actual. Perspectiva?, en Separata de la Academia
Nacional de Derechoy Ciencias Sociales de Cérdoba, 199.  Por otra parte, no debe soslayarse que el art. 1746 del CCyC hace
referencia ala adopcion de determinadas pautas que parecen dar cuenta que debe emplearse un criterio matematico para calcular la
indemnizacion. En efecto, establece como directiva que laindemnizacion debe consistir en una suma de capital que, debidamente
invertido, produzca una renta que permita al damnificado continuar percibiendo durante su vida Gtil una ganancia que cubrala
disminucion de su aptitud pararealizar actividades productivas o econdmicamente favorables, y que se agote al término del plazo
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Como se advierte, estaformula, prevista para el caso de
incapacidad permanente, en base alafuncion resarcitoria (arts. 1708 y 1716), a principio de inviolabilidad de la persona humana
(art. 51) y al delareparacion plena (art. 1740), todos objetivos de la responsabilidad civil, en conjunto con el deber de prevencion
(arts. 1708 y 1710), podra ser un elemento a seguir para cuantificar también el perjuicio producido (conf. Galdds, en Lorenzetti (dir)
?2Cadigo Civil y Comercial de laNacién comentado?, 1° ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 294). Se trata de una herramienta,
de una pauta orientadora para lograr acercarse en forma objetiva ala reparacion adecuada pero que no descarta la aplicacion de las
particul aridades del caso que son, justamente, las que permiten alos jueces resolver con justicia cada situacion individual.  Sobre
esa base, para cuantificar este reclamo cabe ponderar la edad del actor al momento del hecho -30 afios- su ocupacion -hace changas
(ver f5.39/40 del incidente sobre beneficio de litigar sin gastos expte. N° 102.191/2011)- su estado civil -divorciado, con dos hijas- y
el porcentual estimado por €l perito que segin el clculo de Balthazar alcanza al 17,2% TO. Como no se produjo prueba de sus
ingresos, pararealizar el calculo segln la férmula Vuotto, tomaré en cuenta el salario minimo vital y movil actual $9.500 y unatasa
de descuento del 8%.  Por tanto, postulo a Acuerdo elevar |a cuantia de este rengldn ala suma de PESOS DOSCIENTOS
VEINTE MIL ($220.000; art. 165 CPCCN).  b) Dafio moral.  En cada oportunidad dejé aclarado que, entre las distintas
posturas que existen a respecto, participo de la corriente que asigna a dafio moral carécter resarcitorio (conf. CSIN, del 24-8-95,
?Pérez, Fredy c/ Ferrocarriles Argentinos?, JA 1997-111, sintesis; CNCiv., SalaA, del 1-10-85, LL 1986-B, pag. 258; idem, SalaC,
del 8-6-93, JA 1994-1V-sintesis, idem, SalaF, JA 1988-1V, pag. 651), criterio éste que finalmente fue recibido en el art. 1741 del
Cadigo Civil y Comercial, ya que busca en definitiva contribuir a compensar la conmocion que el padecimiento genera mediante el
alivio que puede importar la suma que se otorga (conf. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria Gral. de la Responsabilidad Civil?,
Buenos Aires, 1989, p. 179y sigtes., Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, F.A., ?Derecho de Obligaciones?, La Plata, 1969, t. I, p.
251y sigtes.; Iribarne, Héctor P., ?De |os dafios ala persona?, ed. Ediar, p.s 143 concs.). No queda reducido, sin embargo, a clasico
?pretium doloris? (sufrimiento, dolor, desesperanza, afliccion, etc.), sino que ademas de ello, apunta a toda lesion del espiritu que se
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traduce en alteraciones desfavorables para las capacidades del individuo de sentir -?ato sensu?-, de querer y de entender (conf.
Bueres, Alberto J., ?El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alapsique, alavidaderelacion y alapersonaen
general?, en Revista de Derecho Privado y Comunitario?, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, N° 1, 1992, pag. 237 a 259; Pizarro, Ramon
Daniel, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA, 1986-111- 902 y 903; Zavala de Gonzélez, Matilde, ?El concepto
de dafio moral?, JA, 1985-1- 727 a 732). Por tanto, de o que se trata es de proporcionarle ala victima recursos para mitigar el
detrimento causado, de modo que pueda acceder a gratificaciones viables para superar el padecimiento (Iribarne, op.cit., Galdos en
Lorenzetti (dir), 2Cadigo Civil y Comercia de laNacion Comentado?, ed. Rubinzal Culzoni, t. VII, p. 503 ss).  Es sabido, por
otra parte, que el dafio extrapatrimonial se produce ?in reipsa?, no requiere pruebasy no tiene por qué guardar proporcion con los
perjuicios materiales (conf. CNCiv., SalaG L. 282.602, del 16-2-01).  En €l caso, las secuelas fisicas comprobadas tienen entidad
para causar una pena intima, un pesar espiritual que debe ser enjugado por el responsable. Por tanto, propicio incrementar este
renglon ala sumade PESOS CIEN MIL ($100.000).  c) Dafio emergente (gastos de farmacia, asistencia médicay transporte).
Los gastos de farmaciay medicamentos pueden ser admitidos aun cuando no se encuentren probados, si laindole del hecho permite
presumir que necesariamente debieron efectuarse (conf. Sala G, L.L. 1993-E, péags. 228/230).  Esbien sabido que los servicios
gue prestan tanto las instituciones publicas como las empresas denominadas de ?medicina prepaga? no enjugan plenamente la
totalidad de | as erogaciones que presuponen |as | esiones padecidas. General mente es necesario efectuar desembol sos de poco monto
-v.gr. radiografias, inyecciones, materiales, calmantes, etc.- por [os que normalmente no se exigen 0 no se conservan comprobantes,
pero que sumados a final del tratamiento, pueden alcanzar proporciones significativas. Por supuesto, cuando no existen recibos para
acreditar tales gastos, la cuantia del perjuicio queda sometida a la prudente valoracién judicial (art. 165 Codigo Procesal).  Ené€l
caso, no se arrimaron pruebas de gastos médicos ef ectuados, de modo que la falta de elementos no contribuye a elevar la cuantia de
este renglon hasta el monto pedido por el accionante. Pero es innegable que los $500 admitidos tampoco son suficientes para enjugar
el menoscabo. Por tanto, con criterio de prudencia, en los términos del art. 165 CPCCN, propicio elevar este acdpite ala sumade
PESOS DOSMIL QUINIENTOS ($2.500).  d) Gastosfuturos.  Es sabido que uno de los requisitos del dafio resarcible es que
sea cierto, y no meramente hipotético o conjetural (conf. Llambias, Jorge J. Obligaciones, t° |, pag. 277; Bustamante Alsina, ?Teoria
genera de laresponsabilidad civil?, Abeledo Perrot, 1993, 8° ed., p4g.168; Orgaz, A. ?Dafio resarcible?, pag.95), de modo que no
corresponde admitirlo si falta certeza suficiente sobre su ocurrencia, pues ello impide dar sustento a la condena. El dafio futuro no
escapa a esas exigencias. Al respecto, sefiadla Orgaz que es aguél que aln no se ha producido pero que aparece desde ya como
previsible prolongacion o agravacion del dafio actual segun las circunstancias del caso y la experiencia de vida (conf. Orgaz,
Alfredo, ?El dafio resarcible?, pag. 71). En concretareferencia alos gastos médicos futuros, sefiala Zavala de Gonzédlez que si bien
su admisibilidad no requiere seguridad de que el dafio se producira sino un suficiente grado de probabilidad, para acreditarlaes
indispensable contar con una opinién pericial que revele que la aspiracién a beneficio terapéutico es razonable (conf. Zavalade
Gonzédlez, Matilde, ?Dafios alas personas?, 2 a, pag. 12.  Enlaespecie, el actor considerd reducida laindemnizacion establecida
por tratamiento psicoldgico. El perito médico afs. 276 vta., aconsegj6 realizar terapia durante ocho a diez meses, con unafrecuencia
semanal. Por tanto, en lamedida que el beneficio terapéutico se encuentra pericial mente comprobado, slo resta examinar su
cuantia. Para ello, tendré en consideracion el valor de la sesion que habitualmente computala Salaen casosandlogos.  Desde esa
perspectiva, si setiene en cuenta que parallevar a cabo el tratamiento la victima deberd erogar en el futuro un valor superior al
estimado por el experto y fijado en la sentencia, postulo incrementar este renglon ala sumade PESOS DIECISIETE MIL ($17.000,
conf. art. 165 CPCCN).  VI. En sintesis. Propongo confirmar la sentencia en lo principal que decide y modificarla en cuanto se
elevala suma otorgada por incapacidad sobreviniente ala de PESOS DOSCIENTOS VEINTE MIL ($220.000), y la asignada por
dafio moral alade PESOS CIEN MIL ($100.000). Asimismo postulo incrementar el monto del tratamiento psicolgico ala sumade
PESOS DIECISIETE MIL ($17.000), y €l de los gastos médicos y farmacéuticos alade PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500).
De compartirse, las costas de ambas instancia seran impuestas a los demandados que resultan vencidos por aplicacion del criterio
objetivo de la derrotay por € carécter que éstas tienen en los juicios de esta naturaleza, aun cuando la pretension no prospere en su
totalidad (conf. esta Sala, ?Tenreyro, Christian Herndn ¢/ Nueva Chevallier SA. y ot. s/dafios y perjuicios? del 20-02-2018,
?Pierpauli Prunel ¢/ Buscaglia?, del 14-03-2018, entre muchos otros).  Las Dras. ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos
adhieren por analogas consideraciones a voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando |as sefioras jueces por ante mi
gue doy fe. Fdo.: Marialsabel Benavente, ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria).
Lo transcripto es copiafiel de su original queobraen el librodelaSala.  Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos
Aires,5juniode2018. Y Visto: Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, €l Tribunal Resuelve: 1)
Confirmar la sentencia de grado en lo principal que decide y modificarla en cuanto se elevala suma otorgada por incapacidad
sobreviniente alade PESOS DOSCIENTOS VEINTE MIL ($220.000), la asignada por dafio moral alade PESOS CIEN MIL
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($100.000), por tratamiento psicol6gico ala sumade PESOS DIECISIETE MIL ($17.000), y por gastos médicosy farmacéuticos a
lade PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500). 2) Imponer las costas de ambas instancia a los demandados que resultan vencidos
por aplicacion del criterio objetivo de la derrotay por €l carécter que éstas tienen en los juicios de esta nhaturaleza, aun cuando la
pretensién no prospere en su totalidad (conf. esta Sala, ?Tenreyro, Christian Hernén ¢/ Nueva Chevallier SA.y ot. /dafiosy
perjuicios? del 20-02-2018, ?Pierpauli Prunel ¢/ Buscaglia?, del 14-03-2018, entre muchos otros).  Registrese, notifiquese y
devuélvase.- MARIA ISABEL BENAVENTE ELISA M. DIAZ deVIVAR MABEL DELOSSANTOS MARIA
LAURA VIANI 032879E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-por-apertura-de-puerta/

