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Responsabilidad Por Dano En Un Juego Mecanico Toro Mecanico

JURISPRUDENCIA Responsabilidad por dafio en un juego mecanico. Toro mecanico

Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios entablada contra el explotador comercial de un establecimiento de diversiéon y
juegos mecanicos, y contrael Municipio, en virtud del accidente que sufrierala accionante a quedar enganchado su dedo en un
2toro mecanico?, lo que le produjo una quebradura. Mendoza, 07 de marzo de2018 Y VISTOS: Estos autos
arribaintitulados, Ilamados para sentenciaafs.383, delosque; RESULTA: 1) Que afs.20/29 se presentala Dra. Natalia
Soledad L épez , en nombrey representacion de la sefiora Andrea Janet de Dios Castillo, promoviendo demanda por dafios y
perjuicios en contra de Diego Soria Gémez, en su carécter de explotador comercial y propietario y guardian de las maquinasy del
establecimiento de diversion y juegos denominado ?Alfombra Mégica? y contrala Municipalidad de Las Heras, en su calidad de
civilmente responsable por omision de |os deberes a su cargo, por lasuma de $ 186.000 o lo que en més o en menos resulte de la
prueba arendirse, con més los intereses de ley desde lafechadel acontecimiento dafioso y hasta la fecha de su efectivo pago con
expresaimposicion de costasalademandada.  Relataque el dia 17 de agosto de 2014 alas 18.00 horas, aproximadamente, la
sefiora Andrea Castill o, se encontraba junto a su esposo y sus dos pequefios hijos en el parque de diversiones que se encuentraen el
circuito de El Challao, departamento de L as Heras, denominado ?Alfombra Magica?, el que cuenta con diversos juegos mecanicos
para €l entretenimiento de los asistentes.  Sefiadla que ingresada a predio la actor decidi6 subirse a uno de dichos juegos mecéanicos
conocido como ?toro mecanico?, que al principio parecio inofensivo pero finalmente fue el causante del accidente objeto de esta
demanda.  Describe los movimientos del juego que a principio fueron suaves parair aumentando su intensidad. Que en un
momento para sostenerse y evitar ser tirada por el juego la mano de la actora qued6 enganchada en una abertura del toro, tapada por
lavestimento que lo revestiaa mismo y finalmente a caer al suelo su dedo anular de la mano derecha qued6 enganchado en el
aparato e hizo que se quebrara causandole un gran dolor.  Agrega que a advertir el suceso, €l personal del lugar, encabezado por
el demandado Soria Gomez, que se presentd como director del parquey tomé los datos personales de laactoray [lamé a personal
médico, y luego decidieron trasladarla a hospital Italiano de laciudad de Mendoza.  Destaca que las lesiones sufridas motivaron
intervenciones quirargicas  Hace referencia ala responsabilidad de la demandada, cuantifica los dafios que aduce presenta el
menor, funda en derecho y ofrece prueba. 1) Que afs. 43 amplia demanda contra Ana Maria Gonzél ez, contra quien desiste afs.
139. [11) Que afs. 57/66 comparece el Dr. Mariano Dominguez, en nombre y representacion de la Municipalidad de Las Heras,
conforme poder general parajuicios que en copia acomparia, cita como terceros a Diego Soria Gomez, Ana Maria Gonzdlez y Juan
Carlos Gonzdlez.  Opone la excepcion de falta de legitimacion sustancial pasiva, y solicitaserechacelademanda.  Fundala
defensa articulada en el hecho que laMunicipalidad no posee ni la propiedad del predio ni la potestad sobre el cumplimiento del
servicio brindado, toda que el Municipio procedi6 arealizar la habilitacidn correspondiente.  Afirma que |os responsables son
quienes solicitaron la habilitacion del lugar.  Destaca que no estamos en presencia de un servicio concesionado por la
Municipalidad, por o que el Municipio no tiene ninguna responsabilidad por el cumplimiento de los servicios que prestan los
comercios que se encuentran habilitados.  Posteriormente procede a contestar |a demanda incoada, especialmente niega que el
hecho ocurriera el 17 de agosto de 2014, que €l juego en €l que subi6 la actora parecieraa simple vistainofensivo, que € juego
comenzara abruptamente a moverse a gran velocidad, que € dedo de la actora resultara dafiado como consecuencia de haber caido
de dicho juego, que haya sido atendida en €l Hospital Italiano, niega la documentacién acompafiada e impugna los rubros
reclamados.  En contrario, aduce que las lesiones relatadas por la actora responden a su exclusivaresponsabilidad.  Aduce que
no se ha probado que en el predio exista un toro mecanico ni que este tuvieralos defectos que marcalaactora.  Asi deja planteada
laculpadelavictima.  Ofrece pruebay fundaen derecho. V) Queafs. 108 el Dr. William Butterfield, se presenta por el
demandado Diego Soria GOmez y contesta la demanda, solicitando su rechazo.  Luego de una negativa general y de una serie de
negativas particulares de |os hechos expuestos en la demanda. Desconoce expresamente toda la documentaci n acompariada por no
constarle su autenticidad.  Cita en garantia a Federacion Patronal Seguros SA.  En subsidio contesta. Funda en derecho y
ofreceprueba. V) Queafs. 133 presentael Dr. Ernesto Labiano, por Federacién Patronal Seguros SA, conforme Poder General
para Juicios que en copiaacompafia.  Reconoce que existia vigente ala época en que al actor le ocurriera el siniestro por el que se
acciona un contrato de seguro, que entre otros riesgos amparaba la responsabilidad civil.  Sefiala que en €l seguro contratado se ha
establecido como suma asegurada por responsabilidad civil lade $500.000 y franquicia, disponiendo que el asegurado participa en
cada siniestro con un 10% de las indemnizaciones que se acuerden con el o los terceros que resulte de sentenciajudicial, incluyendo
intereses, honorarios, costas y otros accesorios, con un minimo de 1% y un méaximo de 5%, ambos limites aplicados sobre la suma
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asegurada por acontecimiento estipulada en la Condiciones Particulares.  Con relacion alos hechos invocados en la demanda,
niegatodosy cada uno de los hechos de la demanda que no sean expresamente reconocidos.  Luego de una negativa particular de
los hechos invocados por la actora, relata la version de los hechos, concluye que en subsidio, en caso de acreditarse el hecho surge la
culpagrave de laactoray atodo evento cuando menos una concurrencia de culpa de su parte no inferior al 95%, solicitando el
rechazo de la demanda en dicha proporcion con costas.  Impugna los rubros indemnizatorios reclamados.  Ofrece pruebay
fundaen derecho.  VI) Que afs.204 se dicta auto de sustanciacion delacausa.  VII) Producidas las pruebas no desistidas o
declaradas caducas, afs. 351 se ponen losautos en laoficinaparaalegar. A fs. 383 sellaman autos para sentencia. Y
CONSIDERANDO: I.Lanormativaaplicable.  Atento laentradaen vigencia, a partir del 1 de agosto de 2015, del nuevo
Cadigo Civil y Comercial delaNacion, previo aresolver la cuestion litigiosa, estimo necesario definir cual seralanormativa
aplicableal caso.  Aclaro que en el tema he seguido las opiniones vertidas por € Dr. Julio César Rivera, en ?Aplicacién del
Cadigo Civil y Comercial alos procesos judiciales en tramite. Y otras cuestiones que deberia abordar € congreso?, Publicado en:
LA LEY 04/05/2015, 1 ?LA LEY 2015-C, 645. Destaca el autor que el CCyCN contiene una Unica norma sobre aplicacion de
las nuevas leyes alas situaciones y relaciones juridicas en curso de glecucion: esel articulo 7, virtual transcripcion del art. 3 del
Cadigo Civil incorporado por laley 17.711 en 1968.  El nuevo articulo como su anterior del C.Civil responde al sistema propuesto
por Roubier, que se asienta en laidea fundamental de la aplicacion inmediata de laley nuevaalas relacionesy situacionesjuridicas
en curso de gjecucion (Una sistematizacion muy precisa de |as ideas de ROUBIER en MOISSET DE ESPANES, Luis,
Irretroactividad delaley y el nuevo art. 3 (Cadigo Civil) (Derecho transitorio), Universidad Nacional de Cérdoba, 1976, a partir del
Capitulo I, p. 21y ss).  Estosignificalo siguiente: unavez constituida larelacion o situacion juridica, esa constitucion no puede
ser afectada por unanuevaley.  Perolaley nueva se aplica alas consecuencias de las relaciones o situaciones juridicas que se
producen entre la constitucion y laextincién ~ Ahora bien, la aplicacion inmediata tiene un limite; y es que esas consecuencias
estuviesen ya"consumidas'. Lo cua generaunaserie de conflictos interpretativos. Entre otras razones porque €l art. 7 no dice
nada de esto, limitdndose a establecer el efecto inmediato; todo |o demés es pura elaboracion doctrinariay como tal sirve solo como
argumento de autoridad para interpretar laley; y, finalmente, porque son tantas las situaciones que pueden presentarse en la préctica
gue esta formula de la constitucion, laextincion y las consecuencias consumidas se revelainsuficiente y muchas veces puede incluso
[levar asolucionesinapropiadas.  Como destaca €l autor citado: ?Pero curiosamente el debate no se hafocalizado en una cuestion
relevante: la aplicacion de laley nuevaalosjuicios en trmite, tengan o no sentencia?.  En efecto: muchos autores que transitan el
derecho procesal han vis-to en el proceso a unarelacion juridica (von Bulow, Chiovenda, Carnelutti) (V. PALACIO, Lino, "Derecho
Procesal Civil", Abeledo Perrot, Bs.As., segunda edicion, t. |, apartir de p. 233.), la que se constituye de manera definitiva con la
trabadelalitis. De modo que laley nueva - de fondo - no podria aplicarse justamente porque la constitucién de larelacién juridica
procesal estariaconsumida.  Aun cuando se descartara laidea de que en el proceso existe unarelacion juridica procesal, lo cierto
es que latraba de lalitis hace que las partes no puedan ya modificar sus pretensiones, con lo cual 1a etapa de alegacion y prueba se
gjustara a esas pretensiones, |o mismo que la sentencia habra de ser dictada conforme a ellas (principio de congruencia), aspecto
crucia que hay que tener en cuenta al tiempo de decidir si laley nuevase aplicaalosjuicios en trdmitey como seaplica. Delo
contrario, laviolacion de la garantia de defensa en juicio seria ostensible pues €l juez estaria dictando una decision sobre la base de
normas sobre cuyaincidencia en su relacion juridica particular las partes no han tenido ocasion de alegar y ser oidos De modo que la
reglaes el efecto inmediato (art. 3), siempre que no afecte la constitucion de una situacion juridica ya configurada ni la extincion de
una situacion juridica ya extinguida ni los efectos ya producidos de una situacion juridica (art. 2).  Lasituacion no esidénticaen
materiade consumo.  En efecto, si en el periodo que va entre el dictado de la sentenciade primerainstanciay lade la Camara se
dictaraunaley mas favorable para el consumidor, €l tribunal de apelaciones deberia aplicarla a todas aquellas consecuencias no
agotadas y que hayan operado mientras el expediente estuvo enlaCéamara.  Pareceriaque ello se fundaen que el CCyC privilegia
la proteccién del consumidor, en tanto dispone la aplicacion de las nuevas leyes supletorias cuando sean més favorables al
consumidor; y lainterpretacion de laley ha de hacerse en funcidn de los principios de proteccién del consumidor y acceso al
consumo sustentable (art. 1094), asi como que lainterpretacion de las obligaciones del consumidor ha de hacerse de la manera
menos gravosa (art. 1095).  Setrata de una hipdtesis en la cual uno de los sujetos es especialmente vulnerable y por ello merece
unatutela especial; por lo que si las partes del negocio no fueran consumidoras, no jugarian los argumentos fundados en las
previsiones mencionadas.  De todos modos, en cualquier caso, incluido el de los de los consumidores, esa aplicacion de laley
nueva sigue encontrando como limite los derechos de la contraparte del negocio juridico.  En €l caso, entiendo que por laformaen
gue ha quedado trabadala Litis, €l caracter de usuario del actor, es posible resolver la contienda en funcion de la nuevas normas
contenidas en el CCyCN, en tanto con ello no se afecta garantias amparadas por la Constitucion Nacional, ni se ven afectados los
derechos invocados, los hechos alegadosy su prueba.  Aspectos sobre los que luego volveré a resolver lacuestion litigiosa. 1.
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Larelacién deconsumoen el caso.  En el caso, resultainnegable que larelacion que uniera alas partes desde el punto de vista
juridico, eslade un tipico contrato de consumo de servicios (especificamente de servicios de esparcimiento o diversion) por laque a
cambio del precio de un boleto o billete, la demandada -proveedora del servicio- se obligaba a proporcionar al consumidor la
participacion en un juego determinado, esto es, en un toro mecanico.  Launificacion de laresponsabilidad contractual y
extracontractual en el Cédigo Civil y Comercial delaNacion, €l art. 5° de laley 24.240, que no fue derogado, regula el deber
expreso de seguridad en las relaciones de consumo. A su vez, los arts. 1716, 1757 y concs., prevén no solo la responsabilidad por €l
riesgo inherente alas cosas sino basicamente -en lo que aqui interesa- por € riesgo de la actividad, porque es claro que si, como en
el caso, una méquina de diversiones esta destinada a simular una doma campestre, en la que tarde o temprano pierde el jinete, quien
organiza el juego esta llamado aresponder en la medida que €l dafio no haya salido de su esfera de riesgo. Por tanto, las medidas de
seguridad, por mas eficaces que parezcan tienen un margen que excede las posibilidades de control del hombre. De alli, con un
criterio de estrictajusticia, €l riesgo consiguiente no ha de ser absorbido por lavictimasino por el empresario.  En este orden la
jurisprudenciatiene dicho: ?El empresario que organiza juegos con maguinas para diversion del piblico debe, responder por los
dafios sufridos por el usuario, aunque se probara el funcionamiento normal del juego y que el dafio sobrevino a causa de laimpericia
de lavictima, porque ésta debe ser prevista en la naturaleza del entretenimiento? ( ver Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
sala E Sosa, Eleonorac. Quiroga, Juan F. y otro ? 04/03/1996 Cita Online: AR/JUR/2298/1996)  Siguiendo un criterio
jurisprudencial predominante, se hadicho que:? el empresario que organiza juegos con maguinas para diversion del pablico debe
responder por los dafios sufridos por el usuario, aunque se probara el funcionamiento normal del juego y que el dafio sobrevino a
causa de laimpericia de la victima, porque ésta debe ser prevista en la naturaleza del entretenimiento (L.136986 del 23/11/93, con
citade Kemelmajer de Carlucci en "Cadigo Civil..." de Belluscio, t. 5, p. 529, n. 50 ya citado; C. Nac. Civ., salaA, c. 46099 de
28/6/89; id, estasala c. 31125 de 7/12/87, publicado en LA LEY, 1988-C, 107; sala G, c. 129708 de 21/9/93). ( ver Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil, sala E Sosa, Eleonora c. Quiroga, Juan F. y otro ? 04/03/1996) Cita Online: AR/JJUR/2298/1996  En
efecto, el art. 10 bis, ley 24240, dispone: "Incumplimiento de la obligacion. El incumplimiento de la oferta o del contrato por €l
proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, facultaa consumidor, asu libre eleccidn, a(...). Todo ello sin perjuicio delas
acciones de dafios y perjuicios que correspondan”.  En otros términos, frente al mero incumplimiento material de la obligacién, el
proveedor responderé por los dafios y perjuicios sufridos por el consumidor, salvo que demuestre el acaecimiento de un caso fortuito
o de fuerzamayor. Es pristino entonces que no estara habilitado para demostrar su falta de culpa para eximirse de responder, con lo
cual nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad objetiva. En definitiva, en el marco de laley 24240, |as obligaciones del
proveedor, entre las que se encuentra, naturalmente, la obligacién de seguridad del art. 5 de esaley, tienen -por expresa prevision del
articulo mencionado- el caracter de un deber deresultado.  En definitiva, dado que el objeto de la obligacién de seguridad
consiste, precisamente, en una garantia de indemnidad, su incumplimiento se produce por la simple existencia del dafio en el marco
de larelacion de consumo, sin necesidad de otra prueba adicional. Al deudor que pretende su liberacion compete, entonces, la
prueba de que el cumplimiento de la obligacién de seguridad se habia vuelto imposible como consecuencia de un hecho que redine
los caracteres del caso fortuito. Ello es congruente, asimismo, con lo establecido por el ya citado art. 10 bis, ley 24240, que
Unicamente permite la exoneracién del proveedor incumplidor por la pruebadel caso fortuito o lafuerza mayor (estasala, L.
581.709, del 25/11/2011, publicado en LL 2011-F-10, y RCyS 2012-11-156, entre muchos otros).  Por esarazén, lamera
difficultas prestandi no es apta para eximir a obligado (Llambias, ? Obligaciones?, cit., t. Il1, p. 287; Pizarro - Vallespinos, ?
Obligaciones?, cit., t. 3, p. 310). No obstante, corresponde poner de resalto que esta concepcion debe ser morigerada por las
exigencias de labuenafey la prohibicion del abuso del derecho (Bueres, "El incumplimiento de laabligacién...", cit., p. 116), pues,
como bien lo ensefia Lafaille, no puede entenderse alaimposibilidad "como una situacion tal que resista atodo género de esfuerzo,
y si como aquello que humanamente corresponde exigir de laactividad ala cua estd comprometido el deudor" (Lafaille, Héctor, ?
Tratado de las obligaciones?, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1947, t. 1, p. 459y 460).  I1l. lalegitimacion sustancia pasiva del
Municipio.  En suresponde afs. 57 laMunicipalidad de Las Heras opone al progreso de la demanda la defensa de falta de
legitimacion sustancial pasiva.  Aduce no ser propietaria del predio donde se explota comercialmente el lugar de los hechos,
conocida como ?Alfombra Mégica?, como tampoco se trata de un permisionario o concesionario, careciendo de potestades sobre €l
cumplimiento del servicio brindado. Que sus facultades de limitan ala habilitacién municipal del citado comercio. En
oportunidad de presentar sus alegatos a fs. 368/370 se opone ala procedenciade ladefensaarticulada.  Adelanto que, por las
razones que invocaré, la excepcion opuesta serarechazada.  Es sabido que lalegitimacion, como requisito intrinseco de la
pretensién, encuentra vinculacién con los sujetos del proceso y con el objeto de aquélla, siendo claramente diferente de la capacidad
para ser parte'y de la capacidad procesal, constituyéndose en una condicién imprescindible para que €l juez pueda examinar la
pretension procesal en cuanto a fondo del asunto (conf. Palacio, Derecho Procesal Civil, T° 1, pag. 405).  Lalegitimacidn esuna
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condicion que debe examinarse previamente aentrar ajuzgar la cuestion de fondo, constituyendo su falencia uno de los supuestos
que autorizan arepeler inliminelademanda.  Palacio habla de coincidencia entre la persona que efectivamente actlia en €l
proceso y lapersona alaquelaley habilita especialmente para pretender (legitimacion activa) y para contradecir (legitimacion
pasiva) respecto de lama-teria sobre la cual versael proceso. (v. Palacio, Ob cit, T°I, p4g.407).  Se puede pues, establecer a
respecto esta regla general: cuando se controvierte en juicio sobre unarelacion de derecho privado, lalegitimacion paraobrar y para
contradecir, corresponden respectivamente al sujeto activo y al sujeto pasivo de larelacién sustancial controvertida (legitimacion
normal) -conf. Palacio, "Derecho procesal civil", t. 1, ps. 405y sigtes.; Fenocchietto y Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion, t. 2, ps. 195/6; Cala-mandrei, "Instituciones de derecho procesal civil", t. |, p. 264, traduccidn de Santiago Sentis
Melendo).  Las mismas razones que tuvo en cuenta el legislador para admitir la excepcion de falta de legitimacion, cuando fuere
manifiesta, permiten concluir que también el juez podra examinar oficiosamente, de entrada, lacuestion y si advierte que existe esa
falta de legitimacion manifiesta, repeler lademanda "ex li mine", ya que ello hace innecesario la tramitacion del proceso en todas sus
etapas. (ob. cit., t. 2, ps. 195/6). En otras palabras, no es dable juzgar la procedencia o no de la pretension, si media unafaltade
legitimacidn sustancial, tanto activa, como pasiva.  Entiendo, como lo desarrollaré seguidamente, que en las particulares
circunstancias de la causa, sin perjuicio de la responsabilidad contractual que pudieraimputarsele al organizador o responsable del
establecimiento comercial [lamado ?La Alfombra Mégica, que ha sido demandado en la causa, ello no exime la responsabilidad del
Estado municipal accionado por €l hecho producido en €l interior del citado lugar de entretenimiento, en razon de la falta de servicio
en laoportunidad de los hechos investigados en la causa. Por cierto que las entidades que lucran con actividades de esta indole,
tienen la obligacion de tomar las medidas necesarias para que |os eventos se desarrollen normalmente, sin peligro parala
concurrencia. En caso contrario incurren en responsabilidad.  No cabe duda que larelacion entre un cliente de un comercio que
ofrece juegos de entretenimientos a sus clientes y la propietaria o responsable de la misma es de natural eza contractual, surgiendo en
forma accesoria para esta Ultima la obligacién de brindar seguridad a todos |os concurrentes. Por su parte, la Corte Supremade
Justicia ha sefial ado que ?as empresas son profesionales y que como tales deben tener las previsiones que hacen aesa
profesionalidad (art. 902 del Cad. Civil) y que conforme alas nuevas disposiciones de la Ley de Defensa de los Derechos del
Consumidor (24.240; 24.999 y 26.361 -Adla, LI11-D, 4125; LVI1I1-C, 2929; LXVII1-B, 1295-) y lareforma constituciona de 1994
(art. 41y 42) latuteladel usuario de servicios o €l consumidor de productos, goza de una seguridad absoluta (art. 5 delaLey
24.240) que obliga alas empresas a un servicio eficiente.- (como riesgo de empresa)”.  En sintesis, debemos preguntarnos si €l
Municipio demandado gjercié o no adecuadamente, conforme las circunstancias de tiempo y lugar su poder de policia.  En este
orden de ideas, en principio, es primordial comenzar por laindividualizacion y configuracién de la omisién antijuridica para tener
por existente lafaltade servicio del Estado por su actitud omisiva.  Pues, €l hecho omisivo, como ha sefialado Marienhoff,
interesara al derecho en tanto constituya un deber juridico que el sujeto omiso debié cumplir (Marienhoff, Miguel S.:
"Responsabilidad extracontractual del Estado por las consecuencias de su actitud omisiva en el &mbito del derecho publico”, "El
Derecho", t. 169, 1996, pag. 1094).  Estamos, entonces, frente a una actividad ilicita pues la omisién importa un apartamiento o
violacion a una obligacion legal, que puede estar expresa o implicitamente establecida (art. 1074 del CCiv.; Cassagne, Juan C.: "Las
tendencias sobre |la responsabilidad del Estado en lajurisprudenciade la Corte", en "X XX Jornadas Nacionales de Derecho
Administrativo. Laresponsabilidad del Estado”, RAP, n. 326, nov. 2005, pag. 75; Marienhoff, Miguel S., ob. cit., pag. 1098). Pero
es importante destacar que la omision si bien, principalmente, es antijuridica por lailicitud, considero que también podria serlo por
ser abusiva (art. 1071 del CCiv.; Huici, Héctor M.: "Laresponsabilidad del Estado por omisiéon”, "LalLey", 1993-D, pags. 833y
853; también hace referencia ala omision abusiva la doctora Kemelmajer de Carlucci, en el apartado V11, punto 3, de su voto en la
causa "Torres, Francisco c. Provinciade Mendoza", S.C. Mendoza, sent. del 4-1V-1989, "LalLey", t. 1989-C, pag. 518). IV. €l
actuar del Municipioenel caso.  Como lo anticipara, por las argumentaciones que desarrollaré, entiendo que la Municipalidad de
Las Heras resulta responsable por lafaltade servicio en el gercicio del deber de policia que pesasobrelamisma.  Ese deber de
control municipal, que entiendo deficientemente cumplido en €l caso, surge del gjercicio del poder de policia que tiene asu cargo la
Municipalidad demandada, de acuerdo alo normado en la Constitucion de la Provincia, la Ley Organica de Municipalidadesy las
Ordenanzas dictadas en su consecuencia.  Facultades comunal es que son concurrentes con el poder de policia que es propio del
gobierno y Administracion provincial.  Unavez individualizado ese deber legal, resulta esencial determinar el alcance del mismo,
pues frente a este tipo de responsabilidad del Estado debe actuarse con suma cautela afin de evitar incurrir en excesos.  En este
sentido, la doctora Kemelmajer de Carlucci, en la causa"Torres', ha hecho un esfuerzo para que €l ilicito omisivo posea una
delimitacion adecuada. Asi, através de doctrina administrativaitaliana (Giovanni Duni), sostuvo que "lo que se exige es que €l
Estado se enfrente a una situacion en la cual esta obligado a actuar; esa obligacion, no es menester que sea expresa sino que basta
con que se den tres requisitos: a) La existencia de un interés normativamente relevante, seaen larelacion cualitativa o cuantitativa;
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(...) b) Lanecesidad material en actuar paratutelar (ese) interés. c) La proporcion entre €l sacrificio que comporta el actuar y la
utilidad que se consigne en €l accionar” (S.C. Mendoza, "Torres, Francisco v. Provinciade Mendoza', 4-1V-1989, "LaLey", t.
1989-C, pags. 514-519).  En el caso, en primer lugar, observo que hay un interés normativamente relevante, pues en este tipo de
actividades de esparcimiento mediante juegos mecéanicos que ponen en peligro laintegridad fisica de las personas que utilizan los
mismos, esta en juego la seguridad de la personay bienes de los asistentes adichoslugares.  En segundo término, la necesidad de
gue laMunicipalidad efectivice ese control resultaesencia paralatuteladel interésaludido.  En efecto, en el particular caso de
autos, entiendo que las obligaciones comunales no se acaban con la habilitacion del lugar. Por el contrario, siendo que en el mismo
se ha habilitado la explotacion de juegos mecanicos que por su propia dindmica pueden resultar dafiados |os usuarios debi6 exigir la
adopcién de las pertinentes medidas de seguridad. Y, finalmente, €l sacrificio que paralacomunaimportariala verificacion de
dicha medidas de seguridad es practicamente minimo, en tanto bastaria con un control rutinario en lugar de unainspeccién
extraordinaria. Enrigor, laMunicipalidad de Las Heras través de su poder de palicia, atributo irrenunciable, debid actuar para
que el duefio o explotador del emprendimiento en cuestion (?Alfombra Méagica) adoptara las garantias apropiadas, adecuadas ala
naturaleza de | os juegos mecéani cos of ertados a los usuarios para evitar que su deficiente prestacion se transforme en fuente de dafios
aterceros. Incluso puede decirse que paralos asistentes a lugar (clientes o no), la existencia de la autorizacion municipal para
funcionar, eragarantiade que la coberturaexistia.  Como lo sefiadla Bustamante Alsing, ?el poder de policia hasido instituido para
preservar €l bien comin?. (Bustamante Alsina, Jorge: "Laresponsabilidad del Estado en €l gjercicio del poder de palicia’, "LaLey",
t. 1990-C, pag. 430). Es que el poder de policia-o normade policia- encierra una medida coactiva con arreglo a derecho para que
el particular gjuste su actividad a un fin de utilidad publica (conf. causa B. 53.836, sent. del 21-111-2001). El revés necesario de
ello, también propio del gjercicio del poder de policia, es controlar que se cumpla con lo normado (conf. Art 6°. ley 6444). En ambos
casos, ese gercicio del poder de policiamunicipal debe gjustarse a un criterio de razonabilidad. Ensefia Marienhoff, que el
gjercicio del poder de policia"no siempre corresponde llevarlo a cabo con la mismaintensidad o amplitud. Estos aspectos dependen
yaseadel Zugar', del ?objeto o indole' de la actividad, o de las personas; en fin, depende de las circunstancias especificas del caso.
En lo atinente a su gjercicio, el poder de policia es contingente, circunstancial; no es uniforme, fijo o igual en todos los casos 0
situaciones; varia o puede variar segin el supuesto de que setrate” (Marienhoff, Miguel S.: "Responsabilidad extracontractual del
Estado por las consecuencias de su actitud omisivaen el ambito del derecho publico”, "El Derecho", t. 169, 1996, pag. 1105).
Asimismo, continuando con la cautela que se debe tener en esta problemética, la Corte Suprema nacional, en los precedentes "Ruiz "
(7-X1-1989), "Sarro Ver Texto" (27-X11-1990) y "Colavita" (7-111-2000), sostuvo que "€l gjercicio del poder de policia de seguridad
gue corresponde a Estado no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o
dependencias tuvo parte, toda vez que no parece razonable pretender que su responsabilidad general en orden ala prevencion de los
delitos puedallegar ainvolucrarlaatal extremo en las consecuencias dafiosas que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a
su intervencion directa' (C.S.J.N., Fallos 312:2138 , 313:1636 Ver Texto y 323:318, respectivamente). En el caso de autos,
como lo vengo sosteniendo alo largo de este fallo, indudablemente, la Municipalidad demandada formé parte del evento, pues
habilité el lugar de entretenimientos, sin controlar a me entender la adopcidn de las medidas de seguridad que tales juegos demanda.
Para que se comprenda lo que digo, lalectura del informe enviado por la Municipalidad de Las Heras y que se glosaafs. 263/272,
se limita a una brevisimareferencia de la habilitacion del lugar y sus sucesivos duefios o responsables, no existe prueba alguna de
cudles son las medidas de seguridad solicitadas alos efectos de la habilitacion municipal (carteles indicadores de la edad permitida
para el uso adicho juego, advertencias sobre los riesgos o peligros que el mismo encierra, condiciones de uso y conservacion de
dichaafombra, laexistenciay estado de conservacion de medios manuales para la detencién inmediata del juego en cuestion.
Nada de esto lo prueba la escasa prueba informativa remitida por el Municipio, no obstante encontrarse en las mejores condiciones
parahacerlo.  Por otro lado, el dafio que ocasionala actitud omisiva de la Municipalidad es cierto, es decir, rea y efectivo
(C.S.JN., Falos 317:1225, "Godoy ", sent. del 13-X-1994), pues la victima se encuentra perjudicada a no contar con la seguridad
apropiada a evento del que participa confiadamente de que ello esta asegurado.  En cuanto alarelacion de causalidad entre la
omision del Estado y €l dafio, se debe tener en cuenta que "ese no hacer viene a ser una condicion apta o adecuada para que €l
desmedro se produzca. Prueba de [o expuesto es que de haberse observado el comportamiento positivo que las circunstancias
exigian, se podria haber interrumpido el proceso causal, evitandose el desenlace dafioso” (Goldenberg, Isidoro H.: "La Relacién de
Causalidad en la Responsabilidad Civil", Ed. Astrea, Bs. As., 1989, pag. 212).  De este modo, si laMunicipalidad hubiera gjercido
efectivay regular-mente el poder de policiaafin de controlar el debido cumplimiento de la normativa relativa alas condiciones de
seguridad en que deben cumplirse los [lamados juegos de ferias, entre ellos el 2toro mecanico?) en lugares publicos habilitados por
lamisma, la victima no hubiera sufrido los perjuicios cuya reparacion ahorareclama.  En lo concerniente alaimputacion juridica
del dafio, teniendo en cuentalo preceptuado por la Constitucion Provincial, la Ley Organicade Municipalidades, laomision es
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atribuible materialmente ala Municipalidad demandada.  Pues esa actitud omisiva se ubica en el ambito del gercicio de sus
funciones, e indudablemente cabe reconocerle al deber juridico que se omitié cumplir.  El art. 1074 dispone que toda persona que
por cualquier omisién hubiere ocasionado un perjuicio aotro, sera responsable solamente cuando una disposicion de laley le
impusiere la obligacion de cumplir €l hecho omitido. Desde este angulo recuerdo que no sdlo laley formal o material puede
contener un deber cuyo incumplimiento puede determinar que una omision sea sancionable y obligue la responsabilidad del autor de
lamisma, sino que basta que la omision sea antijuridica, vale decir contrariaaderecho.  Lafaltade servicio configura un factor
objetivo de atribucion de responsabilidad del Estado (art. 1074 Cédigo Civil).  La Suprema Corte de Justiciade la provinciaen
diversos pronunciamientos, ha dado algunos lineamientos béasicos que presiden la responsabilidad del Estado por omision (ver, entre
otros, 18/10/1996 recaidain re Norton ¢/ Municipalidad de Godoy Cruz p/ Ordinario, §/ Inconstitucionalidad, LS 267-496 publicada
en LL 1997-B-92 y Voces Juridicas 1997-1-136, decision que contiene una detallada relacién de los antecedentes de esta Sala
-especialmente el caso Torres, citado por €l recurrente- y de la jurisprudencia nacional y extranjera, a cuyos antecedentes cabe
remitirse; ver también sentencias del 2/3/2001, LS 299-475, publicada en Foro de Cuyo 48-267, y del 28/12/2005 LS 361-131).
Puede decirse que estas lineas generalesson: 1) Hay un derecho de dafios con principios comunes, sin perjuicio de que la
responsabilidad del Estado por actos licitos tiene especiales particularidades.  2) En consecuencia, en principio, es aplicable ala
responsabilidad del Estado €l art. 1074 del Cod. Civil. O sea, paraque el Estado responda por sus actos omisivos, es menester que
existadeber de actuar; existe omision antijuridica cuando es razonable esperar que el Estado actlie en determinado sentido para
evitar los dafios en la persona o en los bienes de |os particulares; se requiere, entonces, que el Estado o sus entidades incumplan una
obligacion legal, expresao implicita.  3) Dado que la obligacion puede ser implicita, basta la existencia de tres requisitos: a) Un
interés normativamente relevante, sea en larelacion cualitativa o cuantitativa; b) Necesidad material de actuar paratutelar ese
interés; c) Proporcionalidad entre el sacrificio que comporta el actuar y la utilidad que se consigne en €l accionar.  4) El deber
omitido debe ser una verdadera obligacidn, un deber concreto y no un deber que opere en direccion genéricay difusa; en definitiva,
es menester que se trate de una obligacion a cuyo cumplimiento la Administracién pueda ser compelida.  5) Laresponsabilidad
del Estado por omision en el gjercicio de su poder de policia no debe ser analizada con criterios rigidos o inflexibles; dependen del
lugar, objeto o indole de la actividad o de las personas, pues el gjercicio del poder de policia es contingente, circunstancial, no
uniforme, fijo o igual en todos los casos o situaciones. Consecuentemente, no siempre es unaobligacion deresultado.  Dentro de
laopinion de laDoctring, €l Dr. Juan Carlos Cassagne sefidla que:”... la clave para establecer la responsabilidad estatal por un acto
omisivo, se encuentra en la configuracion de lafalta de servicio, concebida ésta como una omision antijuridica, que se produce en la
medida que sea razonable y posible esperar que el Estado actlie en determinado sentido para evitar dafios en la personay bienes de
los particulares. La antijuridicidad se generapor €l incumplimiento de una obligacion legal expresao implicitay no de un deber
genérico o difuso” (conf. Cassagne Juan Carlos, "Las grandes lineas de la evolucion de |a responsabilidad patrimonial del Estado de
la Jurisprudencia de la Corte Suprema", en Rev. Laley 2000-D- 1219 Seccion Doctrina con cita de GAMBIER BELTRAN
"Algunas reflexiones en torno alaresponsabilidad del Estado por omision, alaluz dela Jurisprudencia” en Rev. LaLey 1990 -E-
617).  Por otra parte, en cuanto ala obligacion de gjercitar el poder de policia de seguridad por parte de los Municipios, ademés
del genérico que se derivadel art. 1074 del cadigo civil citado, la Constitucién de la Provincia de Mendoza establece en el art. 200
inc. 3) que son atribuciones inherentes a las municipalidades: ?Tener asu cargo € ornato y salubridad, (...) y laviabilidad publica,
respetando las leyes que dicte lalegislatura sobre lamateria?  Por su parte la Ley Orgéanica de Municipalidades en €l art. 79,
establece que corresponde al Consegjo Deliberante en lo concerniente a ?seguridad?, organizar la policia e inspeccion municipal y
dictar sus reglamentos?. Por todas las razones expuestas, |a defensa opuesta debe ser rechazada, en su lugar se haralugar ala
demandaincoada en la causa contrala Municipalidad de Las Heras, en la extension quefijaré. V. Laresponsabilidad de los
demandados Diego Soria Gémez y Ana Maria Gonzélez. En €l sub lite, ha quedado demostrado con el informe de la
Municipalidad de Las Heras, glosado afs. 272y la Pdliza de seguro agregada afs. 113/132, que en la actualidad los sefiores Ana
Maria Gonzédlez y Diego Soria GOmez, son |os responsables titulares de la explotacién comercial del establecimiento denominado
?AlfombraMagica?.  Del mismo modo ha quedado acreditado que |a sefiora Andrea Janet de Dios Catilo, €l dia 17 de agosto de
2014, a participar del entretenimiento conocido como ?Toro Mecanico? sufrié un dafio en el marco de larelacion de consumo con la
demandada. Prueba de la presencia de la actora en €l lugar como de las caidas de lamismay los dafios sufridos en su dedo anular
de sumano izquierda, es el testimonio prestado en la causa por la sefiora Carina Elizabeth Mesay que seglosaafs.246. La
testigo declara conocer alaactora, que son amigasy salieron juntas en el mes de agosto, encontrandose en €l lugar de los hechos €l
diadel accidente.  Reconoce que laactorasubié al toro y en el segunda o tercer caida se cay, que estaban todos mirando, cuando
advirtieron gque se habia lastimado el dedo anular, porque se le empez6 ahinchar.  En cuanto alas medidas de seguridad al
momento de montar €l toro, responde que la persona que manejaba el juego nos pidid solo sacarnos el calzado y subirse a juego
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(TerceraRepregunta). A la Sextarepregunta para que diga si la actora se sujetaba con sus manos en €l toro. RESPONDE:? Si, a
momento que subi6 se agarrd de la soga que habia en el juego sino se caiainmediatamente.  En cuanto alavaloracion que me
merece €l testimonio analizado, tengo en cuenta en primer término que el mismo no fue tachado por los interesados. Enordena
lavaloracion de esta prueba, esimportante tener en cuenta que en concordancia con el principio general emanado de art. 207 dela
ley de rito mendocina, la apreciacion de la pruebatestimonial se encuentrasometida alasreglasdelasanacritica.  En tal sentido
el magistrado goza de amplias facultades: admite o rechazala que su justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en
concordancia con los demés elementos de mérito obrantes en el expediente (Conf. Fenochietto-Arazi, "Codigo Procesal
Comentado"”, Tomo 2, pag. 446).  Una pauta fundamental que €l juez debe seguir consiste en la determinacién del grado de
conviccion que le ofrece el testimonio en funcién de lamayor o menor verosimilitud de |os hechos que expone, asi como también a
lamayor o menor facilidad con que pueden percibirse y recordarse (Conf. Palacio, "Derecho Procesal Civil", Lexis N°
2507/004573).  Enlavaloracién de la pruebatestimonial 1o relevante es el grado de credibilidad de los dichos, en orden alas
circunstancias personales de los testigos, razdn de ser de su conocimiento, interés en el asunto y coherencia, requisitos que de no
concurrir, total o parcialmente, autorizan a aegar sobre laidoneidad del declarante ( ver CNCIV, Sala B, 7-6-90"Pérelli Roberto A.
C/Kinjoi Hidgjoi", LA LEY, 1991-C, 116y ss.). Pararechazar o aceptar la declaracion de un testigo habra que examinar los
dichos de éstos en funcién de | as pautas sefialadas. En el presente caso, si bien no puedo dejar de apreciar que latestigo guarda
unarelacion de amistad personal con la actora, no lo es menos, que la presencia de lamismaen el lugar de los hechos no ha sido
desvirtuada por pruebaalguna.  Por |o que no encuentro motivos para apartarme de la veracidad de susdichos.  Probado el
hecho, competia ala demandada, para excusar totalmente su responsabilidad, demostrar laimposibilidad de cumplimiento derivada
del caso fortuito, en los términos de los arts. 513, 514 y 888, CCiv. y 10 bis, ley 24240. Asimismo, aun cuando no se hubiera
probado |a existencia de tal imposibilidad, cabria eximir parcialmente ala emplazada si -como se concluy6 en la sentenciaen crisis-
pudiera atribuirse a accionar de lavictima algun grado de eficacia causal en la produccion del dafio, pues en tal caso existiria una
concausa, y €l responsable Unicamente deberia resarcir [os perjuicios que se encuentren en relacion causal adecuada con su propio
incumplimiento.  VI. Laeximente invocada (culpadelavictima) Lo hastaaqui dicho me conduce a abordar el tratamiento del
punto central de la defensa de los demandados.  En efecto, |os accionados entienden que el dafio sufrido por la actora tendria su
causa exclusivaen el actuar negligente de esta Gltima, mientras que el actor pretende que su conducta no tuvo relevancia alguna en
la produccién del evento dafioso.  Sin embargo, cuando se esta ante victimas en situacion de vulnerabilidad, se verifica una
tendenciaaexigir, para que proceda la exoneracion, una culpa calificada del dafiado, como unaforma de aumentar su proteccion
(Zavalade G., ? Resarcimiento de dafios?, cit., p. 282; Alterini, Atilio A., "Incidencia del mero hecho en larupturade larelacion
causal", en ? Laresponsabilidad , obra en homenaje a Prof. Goldenberg?, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995, ps. 394y ss.).
Ello eslo que sucede, precisamente, en materia de dafios al consumidor, terreno en €l cual la Corte Sup. tiene dicho: "los usuariosy
consumidores son sujetos particularmente vulnerables alos que el constituyente decidi6 proteger de modo especial, y por lo tanto no
corresponde exigirles la diligencia de quien celebra un contrato comercial” (Corte Sup., Fallos 331:819, 333:203), lo que equivale a
exigir una culpagrave del consumidor o usuario para que ella puedatener relevancia causal (ver mi trabgjo "Laculpade lavictima
en las relaciones de consumo. Precisiones de la Corte Suprema’, LL, 2/6/2008, p. 4).  Es desde esta perspectiva que corresponde
evaluar los elementos obrantes en estos autos afin de dilucidar si se encuentra debidamente acreditado un hecho de lavictima de ta
envergadura que permita atribuirle latotal eficacia causal en la produccion del dafio, o al menos un porcentgjedeella. En el
mismo, se hadicho que: "si por las caracteristicas del juego, para que sea mas atractivo, no se adoptasen las previsiones que
resguarden la seguridad de los usuarios, aun cuando esto por impericia o imprudencia no cumplieran con las instrucciones recibidas,
de todos modos quien explota el parque de diversiones debera responder por las dafios que sufra el usuario” (esta Camara, salal,
15/7/2011, "B. P., del C. G. v. Parque de la Costa SA y otro g/dafiosy perjuicios'), y que: "la culpade lavictima requiere considerar
las singularidades que presentan |os dafios producidos mediante estas méguinas de diversion del pdblico, donde hay ciertas
imprudencias comunes a | os participantes, por lo cual el empresario que se favorece con dicha instalacion tiene que preverlasy tratar
de evitarlas por medio de mecanismo de seguridad si no lo hace debe absorber |os dafios derivados de esas faltas leves' (id., salaE,
4/3/1996, ?Sosa, Elenorav. Quiroga, Juan F. y otro", LL Online, AR/JUR/2298/1996).  Por otra parte, como lo tiene dicho la
doctrina especializada, que entiendo aplicable al caso: ? Ademas, las eventual es falencias en garantizar la seguridad del usuario
forman parte de la propial6gica de ese juego riesgoso, o 1o que es o mismo, representarian en el mejor de los casos una
circunstanciainternay propiadel riesgo de la actividad desarrollada por la demandada, que -por ello mismo- no puede esgrimirse
como constitutiva de un casus? (Pizarro, Ramén D., ? Responsabilidad civil por riesgo creado y de empresa?, Ed. LaLey, Buenos
Aires, 2006, t. I, p. 296; Trigo Represas, Félix A., "Duefio y guardién en la responsabilidad civil por dafios causados por
automotores’, LL, 1981-A-695; Trigo Represas, Félix A. - LOpez Mesa, Marcelo J., ? Tratado de laresponsabilidad civil?, Ed. La
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Ley, 2011,t.11,p. 832).. A loque cabe agregar. Que tampoco se ha acreditado la existencia de un hecho de lavictima de
suficiente gravedad como para adquirir incidencia causal en la produccion del dafio.  VI1. Laobligacion de garantiaen el caso.
Lajurisprudencia se ha pronunciado sobre el caracter contractual de las obligaciones asumidas por las empresas que ofrecen
diversion a publico, como en el caso (conf. CNCiv., Sala E, ?Sosa, Eleonora c. Quiroga, Juan F. y otro?, del 04/03/1996, LaLey
Onling; CNCiv., SadlaA, ?Paez, NormaGracielac. Tren dela Costa S.A.?, del 30/12/2008, LA LEY 2009-B, 231), amenos -claro
est& que araiz de su incumplimiento se produzca la muerte de quien contrato el servicioy, por ese motivo, reclamen los
damnificados indirectos (conf. comentario critico aun fallo de la sala E de Jorge Bustamante Alsina, Jorge, ?La obligacion de
seguridad en el contrato denominado 7juegos de ferid?, en Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |, 1223). Se ha
sostenido al respecto que el feriante o propietario del parque de diversiones, asume una obligacién de seguridad hacia el participante
(conf. Belluscio, Augusto C, ?Caédigo Civil...?, t. 5, p. 529). Parareforzar esa conclusion suele decirse que: ? |os denominados
juegos de feria son siempre impresionantes y aparentemente peligrosos, por eso la empresa propietaria garantiza implicitamente que
se trate de una mera apariencia que encubre una realidad absolutamente inofensiva. Esa es la creencia de los usuarios y con esa
confianza acuden al lugar, pagando su entrada. Quizas no lo harian si supieran que la empresa no garantiza la seguridad de las
personas? (conf. CNCiv, Sala E, del 04/03/1996, ?Sosa, Eleonora c. Quiroga, Juan F. y otro?, LaLey Online).  Setratadeun
tipico deber de garantia que se presenta en supuestos especificos y de un modo analogo a aquellas situaciones en las que la
obligacién suplementaria acompafia ala principal. Dicho deber se manifiesta en la proteccion de la personadel cocontratante, es
decir, que es un deber de proteccion, integrando la categoria que se denomina como caracteres accesorios que acompafian a
cumplimiento (conf. Mayo, Jorge, ?Sobre las denominadas obligaciones de seguridad?, cit.).  En el codigo de Vélez, laobligacion
de seguridad se desarroll6 al amparo del principio rector de la buena fe en materia de interpretacion de las obligaciones nacidas del
contrato (art. 1198 Caod. Civil). Se entiende que este postulado cumple una funcion integradora dentro del contenido negocial. En
funcidn de este principio, el deudor est4 formamente obligado no sélo a cumplir aquellas prestaciones expresamente asumidas sino
gue también lo estd a observar |os deberes de conducta que exceden del propio y estricto deber de prestacion, pero que encuentran su
justificacion en la estructura misma de la relacion contractual en todas sus fases (conf. Borda, Guillermo, Obligaciones, n° 30, pég.
40; Vazquez Ferryera, ?La obligacion de seguridad y la responsabilidad contractual?, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario?, n° 17, pag. 84; Diez Picazo, Luis, ?Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial?, ed. Civitas, 5% ed., Madrid, 1996, t°
1, pégs. 124, 398 y concs.). Vale decir que, aun cuando el contrato obliga alo expresamente estipulado se integra también con lo
implicitamente convenido y con los deberes que impone a las partes la buena fe lealtad y buena fe creencia (conf. Mosset Iturraspe,
?Estudios sobre responsabilidad por dafios?, t° 11, pag. 200). Esta puede imponer al deudor en ciertos casos deberes secundarios, para
evitar que determinados eventos puedan poner en peligro el contrato, ocasionar dafios o, finalmente, hacer imposible el
cumplimiento de la prestacion (conf. Diez Picazo, Luis, op. cit., t° 2, pag. 99, n° 20).  Como se advierte, el fundamento de este
instituto radica en laregla del ?naeminem laedere?y, su aplicacion a dmbito contractua tiene sus raices en €l principio de buenafe
(art. 1198 del Cdd. Civil). Es cierto que -como lo sefida calificada doctrina- el deber genérico de no dafiar a otro esta presente en
todarelacion de ateridad y no exige un vinculo juridico preexistente, mientras que la obligacion de seguridad existe sdlo como
consecuencia de unarelacion juridica anterior. De modo que en el primer caso, la obligacién se satisface con una mera abstencion,
mientras que €l segundo a veces requiere una conducta activa de prevencion; siendo por ello el primero propiamente un ?deber?y el
segundo técnicamente una ?obligacion? (conf. Mayo, Jorge, ?Sobre las denominadas obligaciones de seguridad?, en
Responsabilidad civil. Doctrinas esenciales, t. 111, pag. 371).  El deber de seguridad se hace particularmente intenso y deja de ser
una obligacion accesoria 0 secundariay tacita para ser un mandato expreso de derecho positivo, cuando se trata de las relaciones de
consumo, debido alatutela privilegiada que tiene la proteccién de la salud de consumidores y usuarios, precisamente, en ese tipo de
vinculos. En efecto, a partir de lareformade 1994, la ?seguridad?, y en particular de los usuarios y consumidores, ha sido erigida en
una garantia de rango constitucional. En efecto, €l art. 42 CN expresamente consagra el derecho de aquéllos a ?la proteccién de su
salud, seguridad e intereses econdmicos? incorporando -asi- normativamente una tutela de alto rango frente ala situacion de
debilidad contractual en que pueden encontrarse araiz de los abusos a los que se hallan expuestos y que, en no pocas 0casiones,
tienen entidad para poner en riesgo intereses tan importantes para | os seres humanos, como lasalud y la seguridad. La clausula
constitucional mencionada, hizo trascender |os problemas de consumidores y usuarios a un plano superior de proteccién. En esa
inteligencia, €l art. 5° de laley 24.240 impone suministrar cosasy servicios inocuos paralasalud e integridad fisicade los
consumidores.  En numerosos pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dej6 bien claro que lareferida
proteccion de consumidores y usuarios esta por encima del marco tradicional de las relaciones juridicas contractuales y
extracontractuales. En efecto, en reiterados pronunciamientos, en los Ultimos afios el més Alto Tribunal haresuelto una serie de
casos (conf. ?Ledesma, Maria Leonor c. Metrovias S.A.?, 22/04/2008, RCyS, 2008, 860; 07/11/2006, ?Bianchi, Isabel del Carmen
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Pereyrade c. Provinciade Buenos Airesy /u otros?, RCyS, 2006, 1278; ?Ferreyra, Victor D. y otro c. V.I.C.O.V. S.A. RCyS, 2006,
492; ?Mosca, Hugo A. c. Provincia de Buenos Airesy otros?, LA LEY 2007-B, 261; 2U. M., H. V. y otro c. Transportes
Metropolitanos General Roca S.A. y otros?, LA LEY 2010-B, 258, entre muchos otros) que establecieron un verdadero estatuto que
ladoctrina se encargd de desarrollar. En todos |os precedentes citados estaba en juego la salud o laintegridad fisica de la persona
damnificada, y se puso énfasis en €l deber de cuidado, en laprevenciony en € factor de imputacion objetivo en materiade
responsabilidad. De modo que el demandado solo se exime mostrando lacausagena.  VIII. Laproyeccionenel caso.  Seha
sostenido que el empresario que organiza juegos con maguinas para diversiéon del pablico es responsable por los dafios sufridos por
el usuario, aunque se probara el funcionamiento normal del juego y que el dafio sobrevino a causa de laimpericia de lavictima,
porque ésta debe ser prevista en la naturaleza del entretenimiento (conf. CNCiv. Sala ?E?, en autos ?Sosa, Elena c. Quiroga, Juan
Facundo?, L. 187.414, de fecha 04/03/1996).  Sin duda, €l empresario es quien pone toda una organizacién a servicio del juegoy
lucracon €ella, incluso con €l peligro y las contingencias que pueden ocurrir por mas que se adopten todas las previsiones del caso,
porqgue -precisamente- la adrenalina del juego hace que los hechos se desarrollen en situaciones que estéan a limite del peligroy ahi
estd, paramuchos, lagraciay el sentido de la participacion. Pero cuando |os usuarios corren mayores riesgos, €l deber de
seguridad se vuelve mas exigente, aunque la exposicidn a este tipo de mecanismos hubiera sido voluntaria, porque nadie que vaa
divertirse piensa que lo hace para salir lesionado o con una disminucion en su cuerpo o en su salud. Es que, no obstante 1o
impresionante y aparentemente peligrosos que resultan 10s juegos mecani cos, |a empresa propietaria garantiza implicitamente que se
trata de una mera apariencia que encubre unarealidad absolutamente inofensiva. Esa es la creencia de los usuariosy con esa
confianza acuden al lugar, pagando su entrada; lo cual, sin duda, no harian si supieran que la empresa no garantiza su seguridad.
En base al criterio expuesto, y cuando determinadas méaguinas o juegos son utilizados por menores de edad de quienes no puede
esperarse la pericia suficiente para conjurar los riesgos del juego porque carecen de habilidad préactica, se hallegado a sostener que
su propietario responde aunque se probara que su funcionamiento eranormal y que el dafio sobrevino a causa de actitudes
inapropiadas de la victima, porque éstas deben ser contempladas para enervar cualquier contingencia productora de dafios en la
naturaleza del entretenimiento (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zannoni, ?2Cadigo Civil anotado?t. 5, coment. art.
1113, N° 50, p&g. 530y jurisprudencia alli citada; esta Salain re ?Ford, ElvaL. c. Ital Park y otros s/sumario? de fecha 28/06/1989).
Finalmente, la ya predicada necesidad de tener en cuenta, parala apreciacion de la culpa de la victima, |as circunstancias en las
gue se desenvuelve su actuacion, nos lleva a considerar un Ultimo aspecto: es que, para interrumpir €l nexo causal, es necesario que
el hecho en cuestion -en este caso, €l hecho de la victima- no haya tenido por antecedente el obrar negligente del demandado (arg.
art. 513 infine, Cadigo Civil). Y ental caso, la Corte expresa que s 7lafalta que seimputa alavictima es una consecuencia de una
omision previa del prestador? no tendra entidad interruptiva del nexo causal. (ibidem)  Unavez mas, € art. 42 de la Constitucion
Nacional esinvocado por €l tribunal, ahora en tanto obliga alos proveedores a brindar un trato digno alos consumidores (igual
disposicion encontramos en el flamante art. 8 ?bis? delaLDC). Sin ninguna duda se viola esta disposicion cuando se omite adoptar
medidas para evitar dafios previsibles alaintegridad fisicadel usuario.(cfr. Casos ?Bianchi?, ? Ferrei-ra? y el mas reciente
?Ledesma, Maria Leonor c. Metro-vias S.A.? LA LEY 20/05/2008, 7 - RCyS 2008-V, 82)  Enlacausalaescasay muy pobre
actividad probatoria cumplida por los demandados, sea el Municipio como |os responsables del lugar, hadejado sin pruebaidonea,
como lo hubiera sido la pericia de un ingeniero técnico en higiene y seguridad del trabajo, que si bien se ofrecio no fue rendida, no
solo que de haber existido las protecciones que este tipo de juegos exige, €l accidente no deberia haber ocurrido, sino que ademas
tampoco se probo que funcioné el mecanismo de detencion del juego exigido por laley, pues el mismo debio ser detenido
manualmente.  En definitiva, y amodo de sintesis, concluyo que si la actora se cay6 porque no estaba suficientemente asegurada
al toro en cuestion o si una mala caida provoco la fractura de su dedo, es parte de |os riesgos que corre €l duefio del juego y que debe
prever, por cierto, en el desarrollo de la actividad que lleva a cabo. De modo que hacer recaer sobre la usuariala responsabilidad por
la caidaimporta modificar las claras directivas constitucionales que, como hemos visto, encierran un deber de seguridad genérico
paralas relaciones de consumo en las que se enmarca el presente.  En relacion ala demandada, insisto, que no obstante
encontrarse en lamejor posicién para probar que el hecho no ocurrié o que ocurrid de un modo distinto sin responsabilidad de su
parte, nolohizo.  Bajo este aspecto, es valido recordar que en materia probatoriael art. 179 del C.P.C. distribuye la cargadela
prueba entre las partes y la responsabilidad de probar |os presupuestos de hecho de la norma que sirve como fundamento a su
pretensién o defensa, alavez que otorga al juzgador una verdaderaregla de juicio sobre |os hechos esenciales no probados por los
litigantes: la ausencia de prueba, en principio, determinara el contenido de la sentencia (Fenochietto-Arazi "Caédigo Procesal
Comentado" t° 11- 237), en razon de que partiendo de los hechos probados el Juez estimarala pretension o defensa, segiin el caso.
Pues, como dice el Dr. Lino Palacio, ?quien omite probar, no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo, se expone al riesgo
de no formar la conviccion del juez sobre la existencia de los hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una
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sentencia desfavorable. La actividad probatoria constituye, pues, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés?
(Palacio, Lino E., "Manual de Derecho Procesal Civil, Abeledo Perrot”, 2004, pag. 399).  IX. Los acances de laasuncion de los
riesgos.  Atento las particulares circunstancias en que resultara lesionada la actora, esto es, mientras la misma participabaen el
juego llamado 2toro mecanico?, y su estrecha vinculacion con la problematica de la asuncion de | os riesgos por parte de la victima
en casos como el deestosautos.  Ladoctrina hadicho que:? la participacion voluntaria de la victima en ciertas actividades o
eventos riesgosos requiere una especial lectura de la situacion, siempre teniendo en cuenta que dicha participacion se hizo no solo
con conocimiento claro de los alcances de ese riesgo (en la medida que los riesgos que se asumen formen parte del elenco de
supuestos razonablemente esperables) No puede entenderse sin condicionamiento alguno que la victima haya consentido de
antemano el padecimiento de ciertos perjuicios derivados de la actividad? (ver Molina Sandoval, Carlos A., Asuncién de
riesgo,Publicado en: LA LEY 26/02/2018,1)  Como lo sefiala €l autor citado ?La aceptacion de la asuncién de riesgo como
causal de justificacion (excluyente de antijuridicidad) o como hecho de la victima (disruptiva del nexo causal) impone un delicado
analisis de las consecuencias juridicas de esa opcion. Ello asi, porque el planteo adecuado de |os presupuestos de |a responsabilidad
podriatraer consigo una estrategia probatoria claramente distinta. Incluso la activacion de ciertos mecanismos procesal es vinculados
conlacargadelaprueba Laadecuadanocién de "asuncion de riesgo” presume, de alglin modo, la exposicion voluntariade la
victima a una situacion de peligro. Se relaciona con la aceptacion voluntaria de un peligro en larealizacion o utilizacion de una
actividad o cosariesgosa  Laregla es que dicha"exposicién voluntaria' no justificael dafio (no existe un consentimiento para
sufrir dicho dafio); en otros términos. conocer las posibles consecuencias del riesgo no transformaen "licito" el dafio "injustificado”.
El dafio causado a quien se expuso voluntariamente a una situacion riesgosa debe ser resarcido. No es una causal de justificacion
que elimine la antijuridicidad. Sélo puede excluirse la responsabilidad cuando dicha "asuncion voluntaria' quiebra el nexo de
causalidad. El dafio podra ser antijuridico, pero no existira "causalidad". No necesariamente importa ruptura al factor objetivo de
atribucién. El riesgo existe mas alla de su asuncién voluntaria o, incluso, su consentimiento.  Desde este &ngulo, la Corte Suprema
de Justicia de laNacién, en su actual composicion, ha descartado su autonomia como causa eximente y asi ha sostenido, ante la
invocacion por parte del responsable de la asuncidn del riesgo por parte de lavictima: "Tal argumento no es atendible, todavez que
la aceptacion del riesgo no es por si misma una causa de exoneracion si no se demuestra unafaltade lavictima'. (ver C.S.J.N., mayo
30-2006 "Cohen, Eliazar c. Rio Negro, Provinciadey ots.", considerando 8, ya citado en Fallos 329:2008).  Enrelacién asu
pretendida relacion con los factores de atribucion, las consideraciones que anteceden han llevado aladoctrinaaconcluir:  a. La
teoria de la aceptacion del riesgo solo puede ser estudiada en relacién al factor de atribucion riesgo creado, es gjenaal ambito de la
culpaprobaday presumida.  b. Laaceptacion del riesgo por parte de la victimano constituye una causal de eximicion de la
responsabilidad auténoma, sino que esta comprendida dentro del hecho de la victima, siempre que retina los requisitos propios de tal
eximente.  c¢. Laasuncion del riesgo por lavictimano exime de las consecuencias de la culpa de aquél que controla el riesgo. (ver
Marchand, Silvina, Parellada, Carlos A. Burgos, Débora La asuncion del riesgo ¢Causa eximente o de justificacién? Publicado en:
LA LEY 08/09/2009, 1 ?LA LEY 2009-E , 1065) En definitiva, asumir el riesgo no esasumir el dafio. ~ Correr un riesgo no
esigual asufrir un perjuicio, someterse ala posibilidad de sufrir un dafio no es o mismo que consentir sufrir un dafio. La diferencia
ha sido destacada por los Dres. Trigo Represasy L 6pez Mesa cuando sefialan: "la diferencia esencial entre la aceptacion deriesgoy
el consentimiento de la victima o perjudicado radica en que en la asuncién de riesgo no existe una aceptacion de un dafio actual".
Parece evidente que aceptar un riesgo, que eventual mente puede actualizarse en dafio, no es o mismo que consentir el dafio, pues
riesgo no es dafio. (ver TRIGO REPRESAS, F. A.- LOPEZ MESA, Fernando J. "Tratado de la responsabilidad civil”, Bs. As., LA
LEY, 2004, t. I, p. 966, N° 5.5.d.5.d)  Por su parte, el Cédigo Civil y Comercial incluye expresamente la responsabilidad por €l
dafio causado por "las actividades riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por |os medios empleados o por |as circunstancias de su
realizacion” (art. 1757), agregando que en tal caso la responsabilidad es objetivay resultalegitimado pasivo "quien larediza, se
sirve u obtiene provecho de ella, por si o por terceros, excepto lo dispuesto por lalegislacion especia” (art. 1758).  Seadvierte
claramente que el Caodigo vigente no define ala actividad riesgosa o peligrosa sino sélo enumeralos supuestos que la califican.
En este sentido, en opinidn del Dr. Galdds, la actividad riesgosa o peligrosa se constituye con una conjuncion de acciones,
conductas, operaciones o trabajos desarrollados por una persona, empresa u organizacion econdmica, que puede estar vinculada
causalmente con cosas o0 con conjuntos de cosas -aungue esto no es excluyente-, y de las que se desprende riesgo (lainminencia de
dafio) o peligro (la situacién que puede generar dafio). (ver Galdés, Jorge M. Responsabilidad por actividades riesgosas y peligrosas
en el nuevo Caodigo Publicado en: LA LEY 23/03/2016, 1 LA LEY 2016-B , 891) En el Cddigo Civil y Comercia laactividad
riesgosa o peligrosa comprende tres supuestos tipicos: por su naturaleza, por los medios empleados o por las circunstancias de
realizacion.  Ladoctrina ha conceptualizado las actividades riesgosas como aquellas que ?por su naturaleza son las
intrinsecamente dafiosas, 0 sea las que tienen dafiosidad o peligro en si mismas. Lajurisprudencia sostuvo muy claramente que "la
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actividad serariesgosa por su naturaleza cuando intrinsecay naturalmente, cual esquiera sean las circunstancias en las que se efectUe,
laactividad conlleve un peligro inmanente (v. gr. explotacion de energianuclear).  Laactividad es riesgosa por |os medios
empl eados cuando hormalmente es inocua, pero adquiere peligrosidad porque una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias que son peligrosas por lavelocidad que desarrollan, por su natural eza explosiva o inflamable, por la energia
gue contienen, por el lugar anémalo en que se encuentran o por otras causas andogas, o bien si han sido |os medios utilizados |os
gue han aumentado.  En tanto, las actividades peligrosas por las circunstancias de su realizacién son aquellas en la que no obstante
no revestir un peligro regular o constante las modalidades de tiempo, modo y lugar latornan peligrosa. AUn sin normativa
expresa, lajurisprudencia ha reconocido varios casos en que la actividad resulta riesgosa por la circunstancias de su realizacion.
Al respecto se ha dicho recientemente (parajuzgar la responsabilidad por los denominados juegos de feria, en € caso un toro
mecanico) que, més alla de que | as opiniones que no consideran subsistente la obligacién de seguridad en el Codigo Civil y
Comercial, "lo cierto esque el art. 5 de laley 24.240 no fue derogado y contintia regulando el deber expreso de seguridad, mientras
quelos arts. 1716, 1757 y concs. prevén no solo la responsabilidad por el riesgo inherente a las cosas sino también por el riesgo de la
actividad" (Cam. Nac. Civ, sdlaM, "M., M.R. c Parque de la Costa SA y otros’, del 16/07/15, en RCyS, noviembre 2015, p. 112).
Laprueba del "no riesgo de la cosa o de laactividad" requiere la acreditacién de la ausencia de relacion causal pues para excluir la
responsabilidad del sindicado como responsabl e resulta insuficiente la prueba de la conducta diligente. En definitiva, la actividad
riesgosa o peligrosa no significa prescindir de la concurrencia de todos los requisitos de |a responsabilidad objetiva ni sustituir las
reglas de la causalidad juridica por la mera causacion material o factica.  En €l caso, si bien no se ha demostrado la existencia de
un desperfecto en €l juego utilizado (toro mecanico), como sefiala la actora en su demanda, entiendo si ha quedado acreditado que
dicho juego de feriaimporta una actividad peligrosa, fundamentalmente, por las circunstancias de su realizacion, consistente en que
la participante sea despedida del toro en diversas ocasiones, encerrando ello el riesgo que en dicha caida la usuaria del juego resulte
lesionada, como en el caso.  Por todo lo expuesto, no habiéndose acreditado causal de eximente invocada, corresponde hacer lugar
alademandaen laextension quefijaré.  Los efectos de la condena se extenderan, ademas, ala aseguradora citada en garantia
Federacion Patronal Seguros SA en los limitesy condiciones del contrato de seguros X, Latasa de interés moratorio (Ley 9041).
En el mes de diciembre de 2017 se dict6 laley 9041 que tiene por objeto establecer latasa de interés moratorio paralas
obligaciones de dar dinero, de conformidad con |o establecido en el art. 768 del CCyCN.  Se establece que:? afalta de acuerdo
entre |las partes 0 ausencia de otraley especial aplicable a caso, las obligaciones de dar dinero tendran unatasa de interés moratorio
equivalente alaevolucion de laserie de laUnidad de Vaor Adquisitivo (U.V.A.) que publicael Banco Central de la Republica
Argentina (BCRA), alaque por decisién judicial fundada en las especiales circunstancias del caso, se podra reconocer un adicional
de hasta el cinco por ciento (5%) anual, desde lafechade lamoray hastael efectivo pago?.  En €l art. 4 se dispone que la presente
ley entrara en vigenciaa partir de lafecha de su publicacion y latasalegal que se adopta, |0 seré de conformidad a su articulado,
esto es, el 02/01/2018 (BO) .  Por el art. 5 se derogan las Leyes Nros. 7.198, 7.358, 4.087 y toda otra disposicion que se oponga a
lapresente.  Esclaro que la nueva normativa se conforma con lo dispuesto por €l inciso b) del art. 768 del CCyCN, en tanto
dispone que a partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. L a tasa se determina, seglin el inciso b) ?por lo que
dispongan las leyes especiales?. Por otra parte, recuerdo que conforme lo dispuesto por el art. 772 del CCYCN si ladeuda
consiste en cierto valor (como en el caso de autos), unavez que ese valor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de
esta Seccidn Primera - Obligaciones de dar. Por €ello, frente alanormativa vigente, modificaré el criterio sostenido en
pronunciamientos anteriores en cuanto alatasa de interés a aplicar, correspondiendo en consecuencia, gjustarme alas directivas de
laley especial en lamateriadictadapor laprovincia ~ Xl. Losdafiosreclamados. 1. Laincapacidad sobreviniente.  Bgjo este
rubro reclamalasumade $ 130.000.  Sefiala que la actora como consecuencia del accidente protagonizado sufrid severas lesiones
en el dedo anular de su mano izquierda, mas lesion de extensor con lesion Mallet Finger.  Que fue diagnosticada con fractura con
desplazamiento de fragmentos 6seos de la diéfisis de la 22 falange del 4° dedo delamanoizquierda.  Estimaun grado de
incapacidad en el ordendel 17%  Laprocedenciadel rubro fue expresamente desconocida por lademandada.  XII. Enrelacién
alavaloracion del rubro analizado, comparto el criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en diversos
precedentes, conforme a cual debe entenderse que laincapacidad no sblo atiende alas pérdidas laborales, sino que alcanzaala
disminucion de las lesiones que deterioran la vida de relacion, toda vez que cuando se indemniza laincapacidad total o parcial el
bien juridico protegido es el derecho alasalud (cfr. S.C.JMza., Expte. N° 55.497 ?Belgrano Soc. Coop. Ltda. de Seg. y ot. en J.;
Cerrutti Olguin Adrian Rubén ¢/ José Capel y ots. p/ D. y P. ¢/ Inc.Cas., 16/03/95, pub. en Jurisprudencia de Mendoza, ?El dafio ala
persona en lajurisprudenciade la Salal, Suprema Corte de Justicia, Provincia de Mendoza?, diciembre de 1.997, pag. 35). Cabe
valorar que ?el concepto utilitarista de cuantificacion de este tipo de dafios a través de la capacidad productiva de la victima, se ha
visto modificado, por complementacion, por una vision globalizadora del ser humano, que arranca de la proteccion de laintegridad
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fisica, €l derecho alasalud, de raigambre constitucional y reconocimiento internacional. De modo que el bien juridico protegido es
lasalud como integridad psicofisica. Ello ha significado un desplazamiento desde la valuacion estética del dafio -lo que el hombre se
ve privado de producir-, hacia una dinamica de la cuestion consistente en la consideracion de las manifestaciones cotidianas extra
laborativas del sujeto, no s6lo como productor de utilidad sino como receptor de utilidad (Camara 2° Civil, Comercia y Minas
2Gomez, Marcelo ¢/ Martinez, César A.? Fecha 11/03/2005. LL Gran Cuyo 2005 (agosto), 847 en igual sentido Galdés Jorge Mario,
?Dafio alavidaderelacién?. LaLey 29/06/2006/1); que el dafio ala salud se aprecia por e eco, resonancia o efectos que tal
detrimento origina en la vida humana, en el quehacer diario de quien lo padece, restandol e aptitudes para ?gozar de lavida?, para
cumplir actividades, sean éstas econdmicas 0 no; para un desarrollo o desenvolvimiento integral de la persona (MOSSET
ITURRASPE, Jorge, ?Da-fio alaSalud?. LalLey 2011-A, 1079); y que la sola ateracion de laintegridad fisica de una persona
constituye un dafio resarcible sujeto aindemnizacién con independencia que la victima siga desarrollando sus tareas (CS ?Pose, José
Daniel ¢/ Provinciadel Chubut y otra s/ dafiosy perjuicios 8/5/2000. Lexis Nxis N° Citar Lexis Nexis N° 70008292), corresponde
cuantificar en una sumade dinero, las repercusiones de |as secuelas incapacitantes en lavidade laactora.  Corresponde destacar
que el rubro reclamado no intenta captar todas las pérdidas sufridas por el accionante como secuela de su incapacidad toda vez que
se diferencia del reclamo por dafio moral, que peticiona en rubro separado, en el que se deberan incluirse los aspectos no
patrimoniales del dafio.  Laincapacidad sobreviniente debe apreciarse en funcidn de pautas razonablemente generales,
constituidas por las actividades actuales o presumiblemente futuras del sujeto, comprendiendo no solo el aspecto estrictamente
laboral, sino también aquellas consecuencias que afecten ala personalidad de la victimaintegral mente considerada (Conf J.
MOSSET ITURRASPE "El valor delavidahumana", 3° ed 1999, ps 80 y sgtes; AIDA KEMELMAJER de CARLUCCI " El dafio
delapersona ¢ sirve a derecho argentino la creacion pretoriana de la jurisprudenciaitaliana? en Rev de Derecho Privado y
Comunitario” ed. 1994t | ps69y sgtes; Rev. L.L. 16-6-2000 pag. 7 Resefia de fallos 42737-S-?).  Por Ultimo, acreditadala
incapacidad, mediante pruebaidénea, hay que ponderar que lo decisivo parafijar € "quatum” no es el porcentaje que establece el
perito, sino laincidencia que esa merma 0 minusvalia provoca en la situacién actual de lavictimay en sus posibilidades futuras,
valorando también si sigue 0 no desarrollando su actividad habitual.  En cuanto ala pruebade la existencia del dafio, la Dra.
Matilde Zavala de Gonzélez en "Resarcimiento de dafios -El proceso de dafios™ T°. 3, pag. 155, sefialaque " Ningun perjuicio se
indemnizaen el vacio, sino en vista de un concreto antecedente factico, respecto del cua se investigan los pre-supuestos de
resarcibilidad..." entre los que se cuenta larelacion de causalidad, que consiste en "... la conexidn que debe existir entre la accion
humanay el resultado dafioso producido " (ver Ramén D Pizarro en " Causalidad adecuaday factores extrafios' en "Derecho de
Darios', 1° parte pag. 255).  Por lo demas, lainvestigacion sobre el nexo causal, es una cuestion de hecho supeditadaala
apreciacion del Juzgador, obligado a establecer, a través de |os medios de prueba que se aporten - art 179 del C.P.C. -, si larelacion
de causalidad ha existido o no, importando en caso contrario el rechazo del reclamo resarcitorio (ver CC3 L.S. 73- 233; L.S. 89 - 29
; L.S.90-221) .  Larelacion causal seinfiere a partir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido si es 0 no idéneo para
producir las consecuencias que el actor invoca; el juicio de causalidad adecuada se sustenta siempre en la valoracion sobre la
congruencia entre un suceso y los resultados que se le atribuyen (Conf. Matilde Zavalade Gonzadlez ob citt. 3- p. 204). Eneste
mismo orden de ideas se ha dicho que ?constituye una carga procesal del actor acreditar larelacion de causalidad entre el dafio cuyo
resarcimiento persigue y €l hecho de la persona o de la cosa alos que se atribuye su produccién. Por ello, se debe probar una
conexion entre | os factores eficientes del dafio, ya sean personas o cosasy €l dafio mismo (CNApel.Civ., sdlaH., 6/4/97 ?F.de D.A.,
E.l. c. Instituto Social del Ejércitoy otros?, L.L. 1998-C-642; en similar sentido CNApel.Civ., salaH., 17/9/99 ?G., G c. Empresa
Rio delaPlata? L.L. 2000-D-871; CNApel.Civ., sdlaM, 30/09/03, ?Toro Zapata, Franz c. Ciudad de Buenos Aires?, D.J.
2004/01/20, 126).  En €l caso, paralavaloracion de este rubro tendré especial consideracion de |as declaraciones testimoniales
rendidasy la periciamédicaobrante afs. 310..  En primer término, considero que los elementos probatorios reunidos en la causa
acreditan de modo suficiente la relacion causal adecuada del dafio reclamado con €l evento dafioso objeto de autos.
Fundamentalmente tengo en cuenta el testimonio prestado por |a sefiora Carina Elizabeth Mesa afs.246, quien presenciara el hecho
y que fuera oportunamente analizado en los considerandos precedentes  Por otra parte, afs. 310/311 de se practica periciamédica,
formulada por €l Dr. Antonio César Gmez.  Luego de laanamnesisy examen fisico de la actora, y andlisis de los examenes
complementarios solicitados (RX), en las consideraciones médico legales, sefiala que la sefiora Castillo padecié mallet finger dedo
anular izquierdo, con lesién del tenddn extensor, que deja una deformidad tipica de estalesion ala que se designa dedo en maza o
mallet finger ~ Agrega, que fue tratada quirdrgicamente con resultado aceptable, que dejé secuelas en la funcién articular, como
explicaen suinforme.  Concluye que la paciente presenta una incapacidad parcial y permanente del 5% de su capacidad |aborativa
total.  Puestaadisposicion de las partes la pericia fue observada por la citadaafs.314 y por € Municipio afs.316 y contestado por
el peritoafs.319.  En cuanto alavaloracion de las pericias médicas, siguiendo lo establecido por la doctrina especiaizada: 2a
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fuerza probatoria del dictamen pericia debe ser estimada por €l juez teniendo en cuentala competencia del perito, los principios
cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay los demas elementos de
conviccion que ofrezcala causa. Si bien €l juez es soberano al sentenciar, en la apreciacion de los hechos dentro de los que se
encuentra el dictamen, debe sin embargo, aducir razones de entidad suficiente para apartarse de las conclusiones del perito, razones
muy fundadas para desvirtuarlo, pues su conocimiento es ajeno a del hombre de derecho (cfr. Fenochietto- Arazi ?Cadigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion Tomo I1, pg. 524).  Se hadicho que como regla ha de tenerse en miras que, las secuelas que
afectan lasalud fisicay psiquica de las victimas, deben acreditarse basicamente mediante peritaje, porque la determinacion del
menoscabo requiere, en casos como €l que setrata, €l aval de los expertos. Lapericial resultarelevante- y en algunos casos hasta
imprescindible- no sélo para comprobar laindole de las lesionesy su gravitacion negativa, sino también larelacion causal delas
mismas con el accidente. La trascendencia que asigno alalabor de |los especialistas en esta materia, no quita reconocer que siempre
esresorte del juez efectuar la valoracion de lalabor de los expertos en juicio, ni obsta por Ultimo a que, bajo ciertas circunstancias y
de modo excepcional, €l dafio pueda igualmente considerarse probado, en ausencia de esa prueba. (Camara Primera Civil. Expte N°
161.067/42.870, caratulados. "Diaz, ElsaL. p/ si y ot. anbos pshm Carlos Nicolés ¢/ Bazan, Gustavo Javier p/ dafiosy perjuicios?,
en citaa CC1, 7/2/2012, causan® 182.353/43.761, caratulada: ?Gonzélez, Hugo Armando ¢/ El Cacique SA.y ots. p/ dyp?; Zavala
de Gonzélez, Matilde, Tratado de dafios a las personas- Disminuciones psicofisicas- 2, cit, pags.70/71).  Nuestros tribunales tienen
establecido que ?es una manifestacion de prudencia juridica atenerse ala opinion del experto, sin que por ello seresigne la
atribucion de administrar justicia; 1o es a condicion que el dictamen aparezca suficientemente fundado, con fuerza asertivay
razonadamente fundada y sin que se le opongan argumentos de suficiente peso u otras probanzas de igual 0 mayor idoneidad, como
para apartarse de sus conclusiones (Cfr. LS 169:296 LA 180:185) y ?no puede prescindirse al considerar las afirmaciones del perito,
que las mismas las efectlia en base a su préacticay conocimientos técnicos, que configuran precisamente el fundamento de su
designacion 'y de su aporte, que debe considerarse desinteresado a la solucién del proceso (Cfr. LS117:323; LS 121: 212). La
prueba pericial médica, no sdlo significala opinién fundada de expertos, sino permite el contralor de las partes, que se traduce en un
control previo alaproduccién de lamisma, y esto es cuando tanto actor como demandado pueden, previo ala aceptacién de dicho
medio probatorio, oponerse atodos o agunos puntos de la pericia of recidos por la contraria; ala posibilidad de recusar a perito; asu
control concomitante através de la presencia durante el examen del paciente, del médico de parte o también llamado perito
consultor, que si bien no esta receptado en nuestro codigo de forma, la gran mayoria de los Tribunal es de esta circunscripcion
aceptan su intervencion; y posterior ala elaboracion de la pericia a través de las observaciones e impugnaciones que pueden efectuar
las partes, los pedidos de explicaciones al auxiliar de justicia como asimismo el cuestionamiento de lavaloraciéon de lapericiaa
través del recurso ante el Tribunal de Alzada. (Excma. 4° Camara Civil. Expte. 34.221 Acevedo Roberto Marcelo ¢/ Martinez,
Francisco Javier y otrs. p/ DYP Fecha’5/10/2012).  En €l caso de autos, no advierto razones para apartarme de las conclusiones
periciales, las que estimo fundadas y técnicamente elaboradas.  XI1I1. En materia de cuantificacion, tal como lo sefia € en el acapite
relativo ala normativa aplicable, entiendo que el caso debe resolverse haciendo plena aplicacién del nuevo régimen legal .

Siguiendo este temperamento, observo que el art. 1.746 dispone que en caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica,
total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de capital, de tal modo que sus rentas cubran la
disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente valorablesy que se agote en el
plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Terminael articulo, indicando que laindemnizacion por
incapacidad permanente procede aun cuando el damnificado contintie gjerciendo una actividad remunerada. ~ Sobre este punto,
debo decir que en orden ala cuantificacion de este rubro, participo del criterio expuesto por el Dr. Lorenzetti, al referirse alas
formulas aplicadas a esos efectos (art. 1760 del CCCN), expreso: ?...si bien laredaccién de la norma podria dar margen a otra
interpretacion, no esta sindicada como la Uinica modalidad de cuantificacion, manteniendo vigor |os criterios interpretativos que
confieren al razonable arbitrio judicial lafuncion correctora por excelencia para cuantificar los dafios... En definitiva, paraevaluar €
resarcimiento no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentgjes fijados por laLey de
Accidentes del Trabajo, aunque puedan resultar Gtiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en lavidalabora y derelacién. Ello
significa que las férmul as mateméticas no constituyen la tnica ni auténoma fuente de cuantificaciones, ya que en todos |os casos
debe actuar el prudente arbitrio (que no es arbitrariedad) judicial...? (Lorenzetti, Ricardo L. (dir.) - De Lorenzo, Miguel F. -

L orenzetti, Pablo (coords.), Cédigo Civil y Comercial de laNacidon comentado, t. VIII, p. 527.).-  Asi las cosas, adelanto que para
lavaluacion del rubro en trato aplicaré laférmula matematica considerandola simplemente como una pauta mas en latareade la
cuantificacion del presente rubro, pues cabe tener en cuenta también las efectivas consecuencias provocadas por las secuelas
incapacitantes en el caso concreto, de acuerdo alas probanzas objetivas arrimadas en lacausa.  En cuanto ala Formula Vuoto que
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sigo, en relacién ala sefiora Rosa Sosa, teniendo en cuenta su edad actual y €l salario minimo actual y €l grado de incapacidad
informado por €l experto, se arribaal siguienteresultado:  calculo efectuado conforme ala siguiente informacién cargada
Féormulautilizada: Vuoto  Datosdelavictima30 Ingresosdelavictima: $9500  Frecuenciade percepcion de ingresos:
Mensual  Porcentaje deincapacidad: 5%  Edad al momento del hecho dafioso: 30 afios  Edad productiva limite (jubilaciéon):
65afios Tasadeinterés(anua): 6%  Monto indemnizatorio: $89461.49  Cabe aclarar que consigné en laférmula ut supra
el monto a que asciende el salario minimo vital y moévil comunicado para enero- julio de 2018 de $ 9.500, pues el rubro como €l que
me ocupa constituye una deuda de valor, razon por la que se fijaavalores actuales, por o que mal podriatomar en laférmulael
salario histérico que la actora denuncia en su demanda, sin prueba objetiva al respecto.  En efecto, si bien la actora denunci6 que
al momento del hecho se desempefiaba como peluquera, y asi |o reconocen las testigos Y amila Ruth Coronel (fs. 237) y Gladys
Andrea Castillo (fs. 239), lo cierto es que no se ha probado €l ingreso efectivo por larealizacion de tal oficio, razén por la cual
consigné en laférmula ut supra el monto del salario minimo vital y movil, habida cuenta de la absoluta orfandad probatoria respecto
al salario percibido por lamisma por las labores desempefiadas.  Sobre este punto se ha dicho que 7[...] esos serian los valores que
arrojalaaplicacion de las mencionadas férmulas matematicas con laintroduccion de las variables ala épocadel hechoy no alade
la sentencia, habiéndose mencionado reiteradamente que cuando se trata de indemnizar deudas de valor, ?...El axiomadela
reparacion integral o plena, impone a Juez, laeleccidn del diade la sentencia paralavaloracion de los dafiosy fijacion del monto de
laindemnizacion, en razén de ser el mas cercano a momento en que se hara efectivalareparacion, de lo contrario el damnificado no
recibirialaindemnizacion integral a que tiene derecho conforme a régimen del cadigo civil (Trigo Represas, Felix A. "Obligaciones
de dinero y depreciacion monetaria' 2da. edicion La Plata, libreria editora Platense, 1978 ps 74 y ss.). La determinacion del capital a
lafecha de la sentencia evita que | os jueces deban trasladarse mentalmente a los val ores vigentes ala fecha de producirse €l perjuicio
que eslacausa del reclamo. Es frecuente que |os val ores estén determinados por pericias que son la mayoria de las veces,
considerablemente anteriores ala sentencia. En un sistema monetario como el que padece nuestro pais, disefiado para que los
habitantes no puedan tener una nocién perdurable de los valores, esta valuacion se parece bastante a la determinacién de una
entelequia, por lo que este no deberia ser un factor a considerar...? (en cita en los autos N° 52.046, caratulados 2BALMACEDA
GUTIERREZ, IVAN EXEQUIEL C/ ROLDAN LEDESMA, LUISPABLO P/D.y P.? (ACCIDENTE DE TRANSITO)?, Imaz,
Joaquin Andrés; Intereses moratorios desde la produccion; RCyS 2013-111, 208; AR/DOC/517/2013).  Retomando €l temadela
cuantificacion del rubro incapacidad sobreviniente, cabe poner de resalto que en autos -tal como anticipara- cuento con escasa
prueba rendida referente a las repercusiones de las lesiones sufridas en los distintos @mbitos de laviday desarrollo de la actora, y
sblo conozco su edad y el porcentaje de incapacidad fijado por los peritosy €l oficio de peluguera que habria dejado de gjercer luego
del accidente.  Tengo en cuenta, sin embargo, que larecuperacion de la actora, si bien fue tratada quirdrgicamente con resultados
aceptables, segin lo informa el perito, quedaron secuelas en lafuncién articular  Asi, teniendo en cuenta las concretas
consecuencias que tuvieron parala actoralas lesiones fisicas padecidas como consecuencia del hecho dafioso objeto de esta
demanda; desde los miltiples aspectos que constituyen laviday €l desarrollo del ser humano, la edad de lamismael diadel evento
dafioso (30 afios), el cuadro informado por €l perito, y que el hecho dafioso ha dejado secuelas en la funcion articular del dedo anular
de lamano izquierda, que fue intervenida quirdrgicamente, que no se ha acreditado que ello le hubiera afectado de manera sustancial
en su vida de relacién, como asi tampoco actividades de ocio y esparcimiento, ni se ha acreditado que realizaran una actividad
deportiva, estimo adecuado y justo fijar laindemnizacion pretendida en la suma de PESOS OCHENTA Y NUEVE MIL ($ 89.000)
conforme lo dispuesto por € art. 90 inc.7° del CPC, alafechade la presente sentencia, debiendo computarse los intereses
moratorios a una tasa equival ente ala evolucion de la serie de la Unidad de Valor Adquisitivo (U.V.A.) que publicael Banco

Central de laRepublica Argentina, desde lafechade lamoray hasta el efectivo pago ( art. 1 primer apartado Ley 9041)  2- Gastos
terapéuticos.  Sobre este rubro la actorareclamalasumatotal de $6.000.  El rubro fue expresamente impugnado por la
demandada  Destaca que tales rubros no exigen prueba acabada de su existencia. A los fines de resolver la procedencia del
rubro solicitado, debe considerarse que el mismo debe ser admitido aun cuando no se acrediten todos y cada uno de los gastos
realizados, en tanto el monto pretendido guarde razonable relacién con las erogaciones que debieron realizarse, conforme la
naturaleza de las lesiones sufridas (CNCiv., SalaF, ED 74-586), aun cuando la atencién médica se haya brindado en un hospital
publico. Nuestra jurisprudenciatiene resuelto a respecto que ?En el caso de indemnizacion de lesiones por accidente no es
necesario acompaniar todos |os comprobantes que acrediten la erogaci én de los gastos médi cos reclamados, por o que la deficiencia
probatoria no es 6bice para lafijacion de un importe aproximado. Lo fundamental es acreditar la relacion adecuada entre los montos
pretendidos y laindole del dafio sufrido en lasalud? (CC3°, L.S. 67-14; Conf. CC5°, L.S. 5-391y L.S. 6-115).  Se ha sefialado que
?en todo tipo de accidente se producen una serie de gastos que ciertamente no son del todo cubiertos ni asumidos por |os hospitales
publicos 0 en su caso por las obras sociales. En consecuencia, es por eso que se ha aceptado que tales erogaciones puedan ser
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aceptadas y objeto de unarazonable y prudente estimaciédn, de acuerdo con las circunstancias de cada caso en particular, aun cuando
no se contara con pruebas instrumental es especificas sobre los mismos. (Expte.: 7543 - VAZQUEZ JOSE L. ORTIZ JOSE
ARMANDO D. Y P.Fecha: 15/04/2004 - SENTENCIA Tribunal: 5° CAMARA EN LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
Magistrado/s: SERRA QUIROGA - RODRIGUEZ SAA - BERNAL Ubicacion: L S022-005Fuente: Oficina de Jurisprudencia.).

En €l caso, no se ha acompafiado prueba alguna de |os gastos reclamados bagjo el acapite.  No obstante ello, y en consonancia con
lajurisprudencia antes mencionada, no puede desconocerse que no obstante haber sido cubierta laintervencién quirdrgica por la
obrasocia delaactora (Integral Salud -ver fs. 10/12), lo cierto eslamisma no cubre la totalidad de las prestaciones, medicamentos
y estudios médicos.  Asi es que conforme las | esiones sufridas por la actora, entiendo que este rubro debe prosperar por la sumade
PESOS CINCO MIL ($5.000), calculada alafecha de esta sentencia, conforme lo dispuesto por el art. 90 inc. 7° del CPC, debiendo
computarse |os intereses moratorios a unatasa equivalente ala evolucion de la serie de la Unidad de Valor Adquisitivo (U.V.A.) que
publicael Banco Central de la Republica Argentina, desde |lafecha de lamoray hasta el efectivo pago ( art. 1° Primer apartado Ley
9041) 3- el dafiomoral.  Por este concepto la actorareclamala sumatotal de $50.000  Indica que como consecuencia del
accidente la actora sufrid padeci-mientos fisicos y psiquicos que perduran en laactualidad. A modo de premisa, cabe recordar que
el dafio moral constituye una de las dos grandes categorias de dafio resarcible, a lado del dafio patrimonial. La doctrina mayoritaria
entiende que no existe un tercer género: solo existe el dafio patrimonial y el extrapatrimonial (moral) (Conf. Bueres, Alberto J., 7El
dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alasiquis, alavidaderelaciony ala personaen genera?, Rev. de Der. Priv.
y Comunitario, Rubinzal Culzoni, Santafe, 1992, n° 1, pag. 263; Iribarne, Héctor Pedro, ?La cuantificacion del dafio moral?, Rev.
del Derecho de Dafios n° 6, Rubinzal-Culzoni, 1999, pag. 187; Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, 2° - ?Dafios
alas personas?, Hammurabi, Bs. As., 1993, p4g. 33).  El dafio moral ha sido definido como una minoracion en la subjetividad de
la persona, derivada de lalesién a un interés no patrimonial. Es una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de
su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un
modo de estar diferente de aquél al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial (Pizarro,
Ramén Daniel, ?Dafio moral?, ya cita-do, pag. 47).  Por ultimo diremos que laindemnizacion por tal dafio tiene carécter
resarcitorio, conforme la moderna doctrinay jurisprudencia, y no sancionatorio, tesis practicamente hoy abandonada (CSIN, 7-9-89,
Forni ¢/ Ferrocarriles Argentinos; Fridac/ Prov. de Bs. As.; ?Badiali?, fallos 308:698; 24-8-95, ?Pérez ¢/ Empresa de Ferrocarriles,
citados por Roland Arazi, en ?Prueba del dafio moral?, Rev. de Der. de Dafios, n° 6, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, pag. 103,
nota 1). Laindemnizacion dineraria no tiende a sancionar a responsable, sino alareparacion de los dafios causados a la victima, en
sus legitimos derechos y en su integridad (material y espiritual).  En €l caso, los elementos probatorios reunidos permiten tener
por probada larelacién causal entre el dafio y el evento dafioso.  Paraello y su valuacion tendré en cuenta las constancias de la
causa, y la pericia médica recibida durante la sustanciacion. Puede decirse que precisamente el dolor, la angustia, € sufrimiento,
el desanimo son manifestaciones del dafio moral; eslaforma en que, general-mente, se manifiestaen el sujeto y que dependera de
sus condiciones psiquicas previas a evento, de su personalidad, por lo que el dafio moral debe ser juzgado en concreto, frente ala
personalidad del sujeto dafiado y sus circunstancias. (CC3L.S.84-205).  Enrelacion alasumaresarcitoriaafijar por este dafio,
debe tenerse en cuenta: ?que a fijarse el mismo en una suma de dinero, ésta no debe ser equiparada a una funcion val orativa exacta,
sino simplemente de satisfaccion frente al sufrimiento. Nadie pretende, cuando fija unaindemnizacion por éste concepto, dar algo
equivalente a sufrimiento padecido sino simplemente de paliar en alguna medida ese sufrimiento: "lo importante es que sele den las
posibilidades al agraviado de satisfacer su espiritu con su empleo, contraponiendo esas satisfacciones a los padecimientos
provocados por €l dafio" (voto del Dr. San-tos Cifuentes como integrante de la Cam. Nacional Civil, SalaC, julio 25-978 en E.D., T.
81-581y Ref. L.L. T. 1978-D-p.645, con nota aprobatoria de J. Mosset Iturraspe, "Reparacién del dolor: solucion juridicay de
equidad").  Encuanto alafijacién del monto, comparto el criterio jurisprudencial de un Tribunal de Alzada que sefiala que: ?Si
bien s6lo parte de la doctrina admitié que la cuantificacion del dafio moral podia realizarse con la comparacion del valor de bienes
deleitables -postura que por mi parte siempre he seguido- actual mente esta manera de mensurar un dafio tan complejo como €l
agravio moral, ha sido receptada en el articulo 1741 del Codigo Civil y Comercial, el que si bien no puede aplicarse en formadirecta
al caso por haber acaecido antes de su vigencia (art. 7 del CCC) sirve cuando menos de interpretacién adecuada al viejo art. 1078 del
CCya art. 90 inc. 7 del C.P.C. En € nuevo régimen se indica que laindemnizacién debe fijarse ponderando |as satisfacciones
sustitutivas y compensatorias que pueden provocar las sumas reconocidas. [...] Estimo que la satisfaccion sustitutiva no puede ser
menor a un vigje importante o a la obtencién de bienes del eitables que la compensen teniendo en cuenta su juventud, como teléfonos
celulares de alta gama, sumados a otros el ementos tecnol égicos para escuchar misica, ver peliculas, participar en redes sociales, etc.
0 eventualmente para emprender estudios universitariosy concluirlos o alguna otra forma de capacitacion que satisfaga sus deseos
de mejorar su desarrollo socia y la aee de sus sentimientos angustiosos?( 3° Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas
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de Paz y Tributario Expte. N° 50929 ?Dominguez Camila Tamara ¢/ Empresa Provincial de Transporte de Mendozap/ dy p?
08/09/15). Al efecto, atento ala naturaleza del rubro en trato, considerando que el mismo se encuentra sujeto ala apreciacion
judicial, que se halla condicionado por prueba arendirsey que fue cuantificado por la parte actora alafecha del accidente, estimo
gue el monto pretendido debe ser elevado, alos efectos de una reparacion plena, considerando casos semejantes, como asi también
laedad de uno de los actores -35 y 13 afios al momento del hecho- y de las caracteristicas del impacto - (caida de lamotocicleta al
asfalto)-.  De este modo, tal como lo que como he dicho en pronunciamientos anteriores, resolver como |o propongo no implica
fallar ultra petita ni afectar de ningin modo el principio de congruencia.  Por el contrario, considero que resolver de modo
diferente importariair en claro desmedro del principio constitucional del alterum non laedere y de laintegralidad de la reparacion.
Sobre este aspecto, se ha dicho con criterio que comparto que, la sentencia no adolece del vicio ultra petita, si acuerda una suma
indemnizatoria superior o inferior ala peticionada, por un reclamo dependiente de prueba, cuan-do se ha sujetado el pedido ala
férmula cominmente usada por los letrados del foro "lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba, o de la apreciacién o libre
arbitrio judicial", expresion que integra larelacion procesal basica; o la decision de fondo que fija prudencial y equitativamente el
monto del crédito o per-juicio reclamados, si su existencia estuviese legalmente comprobada, y no resultase justificado su
importe.(Ginestar Carina Mariela ?Principio de Congruencia. Flexibilizacion. LaLey La Gran Cuyo 2011 (octubre) 895).  Por
ello, teniendo en cuentala edad de la victima a momento del accidente (30 afios de edad) que han sido acreditadas las lesiones
invoca-das, que forzosamente produjeron doloresy angustias, estimo prudente el rubro prospere por la suma de PESOS SESENTA
MIL ($60.000) calculada alafecha de esta sentencia, conforme lo dispuesto por €l art. 90 inc. 7° del CPC, debiendo computarse los
intereses moratorios a una tasa equivalente ala evolucion de la serie de la Unidad de Valor Adquisitivo (U.V.A.) que publicael
Banco Central de la Republica Argentina, desde lafecha delamoray hasta el efectivo pago ( art. 1° Primer apartado Ley 9041)
XIIl. Costas.  Las costas deben ser impuestas ala demandada en tanto resulta vencida (arts. 35y 36 del CPC).  En materiade
costas estimo debe seguirse el criterio de distinguir entre diversos dafios. a) los que no ofrecen dificultades probatorias insalvables o
excesivamente onerosas, ni dependen principalmente del arbitrio judicial, imponiéndose, en tal caso, |as costas en la extension del
vencimiento, aunque se hubiera utilizado la expresion ? y/o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba a rendir; b) los que
dependen legalmente del arbitrio judicial o de previas o costosas pericias técnicas, en cuyo caso no puede predicarse temeridad ni
negligencia. En tales casos resulta il égico e incongruente, regjustar equitativamente y prudencialmente en la proporcién que la
demanda procede y matematicamente en lo que se rechaza (v.CC3 L.S. 77-226).  XIV. Finamente, se dispondra la adicién del
Impuesto al Valor Agregado alos honorarios regulados a |os profesional es que han adjuntado constancia a de lainscripcién ante
dicho tributo emitida por la Administracion Federal de Ingresos Publicos (cfr. art. 2° resolucién general 689 de la Administracion
Federal de Ingresos Pablicos; punto 20 del inciso €) del art. 3° delaley 23.349 y sus modificatorias)  Por |o expuesto, y las
normaslegalescitadas RESUELVO: ) Hacer lugar alademandaincoada por Andrea Y anet de Dios Castillo, en contra de
Diego Soria Gomez y AnaMaria Gonzédlez y laMunicipalidad de Las Herasy en consecuencia, condenar a estos Ultimos a abonar a
laactora, dentro del término de VEINTE DIAS de quedar firme la presente, la suma de PESOS CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MIL ($154.000), con més los intereses referidos en |os considerandos de la presente resolucion. 1) Las costas deben
ser impuestas ala demandada por resultar venci das (art. 36 inc. | del CPC).  111) Hacer extensiva la presente sentencia contrala
citada en garantia FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA, dentro de los limitesy condicio-nes de |a cobertura contratada.

IV) Regular los honorarios profesionales alos Dres. Oscar Alfredo Lui, en lasuma de $18.480, Fabio Oscar Lui, en la sumade
$6.160: Natalia Soledad L 6pez y Carlos Javier Cruzat, en conjunto, en lasumade $ 2.156; Ernesto A. Labiano, en lasumade
$12.936; Virginia Soledad Castilla ; y Florencia Bauz, en conjunto, en lasumade $ 4.312, y William A. Butterfield, en lasumade
$ 2156, respectivamente, sin perjuicio de los complementarios que correspondan e IVA, en caso de corresponderles (arts. 2, 3, 4 inc.
a, 13,31ycc, delaley 3641). V) Regular los honorarios profesionales a perito médico traumat6logo Dr. Antonio César Gémez,
en lasumade $ 4000. REGISTRESE NOTIFIQUESE. Fdo: Dra. AliciaBorome - Juez
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