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Responsabilidad Presupuestos Danos

JURISPRUDENCIA Responsabilidad. Presupuestos. Dafios Se resuelve rechazar €l
recurso interpuesto ya que la actora no invocé ni probd los presupuestos de la responsabilidad civil (antijuridicidad, relacion de
causalidad y factor de atribucién) para poder de alguna manera conectar €l dafio que dijo haber sufrido con alguna accién u omision
de lademandalo que nos impide responsabilizarla por lavia del derecho comdn. En la ciudad de Reconquista, Provincia
de Santa Fe, alos 20 dias de Diciembre de 2017, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Maria Eugenia Chapero, Santiago
Andres Dalla Fontanay Aldo Pedro Casella, pararesolver |os recursos interpuestos contra la resol ucion dictada por la Sefiora Jueza
de PrimeraInstancia de Distrito N° 17 en lo Civil, Comercial y Laboral, de la ciudad de Villa Ocampo, Provincia de Santa Fe, en los
autos.  AYALA, MERCEDES RAMONA C/ PORCILE, YOLANDA GRACIELA S/ LABORAL, EXPTE. N° 259, ANO 2014.
Acto seguido, el Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Dalla Fontana, Casellay Chapero, y se
plantean pararesolver las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Esnulalasentencia?  Segunda: Caso contrario, ¢Es justa?

Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: €l recurso de nulidad no ha
sido sostenido en esta alzada por larecurrente, y como tampoco advierto vicios que merezcan su tratamiento de oficio, voto por la
negativa. A lamismacuestion, €l Dr. Casellavotaen igua sentido, mientras que la Dra. Chapero luego de analizar la cuestion se
abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ. A lasegunda cuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: la
sentencia de Primera Instancia (fs. 110/112) rechazé la demandaimpetrada por M ercedes Ramona Ayala contra Y olanda Graciela
Porcile, imponiendo las costas ala vencida. Aquélla habiainiciado juicio por cobro de rubros laborales alegando un despido
incausado y unarelacién que no sélo comprendia la de servicio doméstico (por la que estaba registrada, aunque por un periodo
inferior a alegado) sino de limpieza de un laboratorio/consultorio bioquimico. También habia peticionado unaindemnizacion
derivada de un accidente in itinere. La Magistrada de grado entendi6 sin embargo que no se demostré unarelacion laboral entre las
partes, més alla del servicio doméstico reconocido por |lademandada. Para arribar atal conclusién, analizé criticamente las
declaraciones de Sanchez, Acevedo, GonzAlez y Gomez, exponiendo en fin que carecian de la fuerza necesaria para poder formar
conviccion sobre los hechos narrados. Sefial 6 también contradicciones de la actora, quien en su demanda afirmé haber comenzado a
trabajar en 2004 y al absolver posiciones indico que fue en 2009. En relacién al presunto accidente in itinere, memoro que solo se
cuenta con un informe de la policiade Villa Ocampo, €l cual dice que el 15/12/11 (casi un mes después de lafecha en que dijo haber
sufrido el accidente) Ayala denuncid ?lesiones cul posas en accidente de transito?, no aportandose datos para elucidar las
circunstancias de tiempo, modoy lugar.  Mercedes Ayala apel6 lasentenciay el recurso le fue concedido. Achacaala
sentenciante una valoracion parcia de las pruebas ?de la actora? y pasa a examinar |os dichos de |os testigos que -segin entiende- la
beneficiaron. Sefiadla que la a-quo no leyd la parte de la declaracion de Sanchez cuando dijo que pasaba todos los dias por el frente
del laboratorio camino a su trabajo y que conocialo narrado también por comentarios de sus amigos; y que se olvidd de meritar que
Acevedo cont6 que la accionante se iba a trabajar con chagueta blanca, y que sabia que iba a trabajar por comentarios del barrio.
Aseverapor otra parte que latestigo Gonzalez no dijo haber trabajado de nifiera parala actoraen el mismo horario en que estudiaba
en el profesorado, pues aclaré que lalabor de nifierala desempefio durante las vacaciones de ese centro de formacion; y que se
soslay6 que Gomez dijo haber visto a Ayalatrabajar en el laboratorio una vez que fue a hacerse unos andlisis. Se agravialuego por
lavaloracién de Benitez (propuesta por la demandada) y por la contradiccion que se le endilga, entre lo dicho en lademanday en la
absolucion de posiciones. Esgrime que trabajé en més de un periodo y que fue en 2009 en €l que retomé sus tareas ?dobles?: por la
mafiana domésticay por latarde limpieza del laboratorio. Se queja también porque no se tuvo por acreditado el accidentein itinere.
Justificala denunciatardia porque antes no podia caminar ni movilizarse parair aradicar ladenunciaen la policia. Mencionalos
certificados médicos en los que se le prescribi6 reposo y los dichos de |os testigos que dijeron que andaba con muletas, ya que la
habia mordido un perro cuando iba atrabgjar. Esboza que tiene derecho indemnizatorio y atodos los rubros reclamados. Pide en fin
gue se revoque la sentencia alzaday que se orden el pago de las acreencias laborales, con mas los gastos y costas del proceso.  De
los agravios se dio traslado a Y olanda Porcile, quien los respondié bregando por el dictado de una sentencia confirmatoria del fallo
apelado.  Firme el pase aresolucion ha quedado la presente concluida para definitiva. Considero que no asiste razon ala apelante,
por lo que propondré a mis colegas la confirmacion del decisorio en crisis, segln paso aexponer:  Empiezo destacando que ala
anterior le ha bastado con analizar fundamentalmente la carencia de poder convictivo de la prueba producida ainstancias de la
actora, pues es la que teniala carga de demostrar (art. 59 inc. @) del C.P.L.) unarelacion que fue negada por la demandada, es decir
laqueinvolucrabalalimpieza del laboratorio bioquimico anexo ala casa donde Ayala prestaba servicios domésticos (durante la
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vigencia del Dec.-ley 326/56), y que podria haber conducido ala aplicacion del régimen general en lafranja horaria pertinente (v.
Machado, José Daniel, Acceso al ambito de aplicacion del Decreto 326/56 para trabajadores del servicio doméstico, R.D.L. 2003-2,
Rubinzal-Culzoni). Lo mismo ha ocurrido con el adlegado accidenteinitinere. Y en larevision de dicha valoracion, que larecurrente
tacha de parcia einjusta, no encuentro fisuraen el andlisis efectuado por laa-quo.  Paratal conclusién es menester partir de que
Ayalainvoco haber trabajado en el laboratorio en horario vespertino, ?desde las cinco y media hastalas nuevey mediadiez de la
noche?, realizando tareas de limpieza del lugar (fs. 17, puntos 2 y 3 de los hechos de la demanda). Entonces, si tenemos en cuenta
gue se trataba de un laboratorio pequefio (conf. constatacién de fs. 72/76 vta., especialmente las fotografias, que resultan sumamente
ilustrativas), no parece que se hubiera necesitado tanto tiempo para su limpieza (al menos 4 horasy media, de lunes a sdbados). Por
otra parte, s computamos que ali se atendia a pacientes durante la tarde para entregar resultados de andlisis bioquimicos, tal como
lo confirman Da Silva (fs. 62, propuesta por la demandada, resp. ala primeraampliatoria) y Gomez (fs. 91, propuesta por la actora,
resp. ala4° ampliatoria), no resulta verosimil que estando el lugar en plena actividad, con su personal habitual y los pacientes, se
haya procedido concomitantemente a su limpieza. Lo que normal mente sucede es que |os laboratorios, estudios, locales comerciales,
etc. se limpian cuando no hay atencion a pablico. Lo descripto en el parrafo precedente constituyen indicios en contrade la
version de la actora (arts. 96 del C.P.L.y 226 del C.P.C.C.), por lo que devenia necesario -para contrarrestarlos- que los testigos
despejaran toda duda sobre su desempefio en el |aboratorio, o que creo que no han hecho. En primer lugar, |o que los deponentes se
enteraron por comentarios |os convierte (en relacion a esa materia) en testigo de oidas, carentes de valor probatorio en si, més allade
poder llegar a constituir una prueba complementaria de otra que sea directa (conf. C.Lab. Rosario, Sala 1, 02/03/99, Herrera, Claudia
c. Baggiolin, Adirana, Legaldoc ID10006). En segundo término, el testigo Sanchez (fs. 55) afirmo haber visto trabajar a Ayala de ida
0 de regreso a su trabajo en la papelera, pero cuando preciso sus propios horarios de entrada y salida, ninguno de ellos coincidié ni
se aproximo alos que describié como de entraday de salidade laactora (6 A.M.y 21 6 21,30 P.M.). Tampoco se entiende como la
veialaborar o vestir un guardapolvo blanco desde la calle (conf. fotografias de la constatacion judicial). Por su parte, Acevedo (fs.
56 vta.), vecino lindero de Ayala, baso sus conocimientos fundamental mente en |los desplazamientos de ésta en el barrio, pero nada
vio de lo que sucedia en los alegados lugares de trabajo. Gonzalez (fs. 90) deja més dudas que certezas en su relato: en lo que aqui
interesa (si hubo prestacion de servicios en el laboratorio en horario vespertirno) dijo haber cuidado a una nifiade Ayala mientras
éstas iba atrabajar. Pero también contd que 18,20 a 23,15 hs. asistiaa Profesorado de Nivel Inicial, es decir justo en el l1apso en que
la accionante supuestamente limpiaba el laboratorio, aungue salvé laincoherencia agregando que las tareas de nifiera las desempefio
durante sus vacaciones (las que no debieran ser demasiado extensas en el afio). Sin embargo, también describi6 que supo ir a buscar
unos andlisis al laboratorio y Ayala se los entregd, lo que no resulta creible porque segiin sus propios dichos cuando Ayala estaba en
el laboratorio latestigo debia estar cuidando su hijaen su domicilio. Ademas, la entrega de resultados no es una actividad descripta
en lademanda como realizada por la actora. Por Ultimo -siempre en tren de sefidar las inconsistencias de Gonzalez- latestigo
Gomez (fs. 91) cont6 que eraella- y por lo tanto no aquélla- quien cuidaba alanenaalatarde (resp. ala4° y 5° preguntas). Esta
ultima mencionada, al igual Acevedo vecina lindera de la reclamante (ambos dijeron vivir en la casa N° 106), agregd como dato
significativo haber visto a Ayala en una oportunidad en el laboratorio, mientras aguardaba la entrega del resultado de unos andlisis,
pero no pudo describir qué estaba haciendo. Al no haber descripto la prestacion de un servicio, bien pudo ser que Ayala haya
cruzado circunstancialmente la puerta interna que comunicaba a laboratorio con la casa de familia (conf. constatacion judicial, fs.
76 vta.) paradialogar con lademandada, su dadora de trabajo en el dmbito doméstico (Dec.-ley 326/56). A lo dicho debo agregar
gue existen varios testigos, ofrecidos por Porcile, que abonaron la version de que la apelante jamas presté servicios en €l laboratorio.
En estalinea se halla Valdez (fs. 65), kinesiologa que frecuenté la casa de Porcile y que dijo haber recomendado a Ayala para que
trabajé alli; Mirta Da Silva (fs. 62), paciente; Graciela Da Silva (fs. 62 vta.), paciente y quien dijo haber concurrido ademas a
laboratorio a solicitar presupuestos para enfermos oncol 6gicos por LALCEC; Schervinsky (fs. 66 vta.), secretaria administrativa del
laboratorio; y Benitez (fs. 66). Si bien la declaracion de esta Ultima no es clara en cuanto parece referir a un supuesto vinculo
anterior de Ayalaa que es motivo de estos autos (resp. ala 8° pregunta del pliego), ha sido contundente en que la misma no trabaj 6
en el laboratorio  En cuanto a supuesto accidente in itinere, segun la actora el mismo habriatenido lugar el 10/11/11 alas 7,50
horas, cuando lamordié un perro mientras se trasladaba en hicicleta al trabajo, provocandol e dafios graves en su rodilla, siendo
conducida a Hospital de VillaOcampo, donde laatendié el Dr. Tepcic (conf. fs. 17 vta., punto 6). Sin embargo, ninguno de los
certificados médicos acompafiados (fs. 6/13), y no sélo los reconocidos por la demandada (fs. 7, 8 y 10) data de esa fecha (son
posteriores) ni estafirmado por el Dr. Tepcic. A su vez, ladenuncia policial es recién de fecha 15/12/11 y no hay prueba alguna de
lacausa delalesion ni de su denunciaalaempleadora. Si bien ello basta para confirmar 1o decidido en Primera Instancia, cabe
recordar ademés que el personal del servicio doméstico no estaba obligatoriamente incorporado en laL.R.T. en el afio 2011. Esta
ley, en su art. 2, apartado 2, inc. a) faculto suinclusion a Poder Ejecutivo, |o que éste decidio hacer con el Decreto N° 491/97, pero
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condicionando la efectivaincorporacion aque”...la  Superintendencia de Riesgos del Trabajo dicte la normativa necesaria para
adecuar establecido en laley citada alas caracteristicas de la actividad que se incorpora’. Dicha normativa no fue dictada por lo que
al personal en cuestion no le era aplicable laLRT. Lainclusion obligatoria se dio entonces recién a partir de lavigenciadelaley
26.844 y su reglamentacion, lo que es posterior alarelacion analizada en autos (v. Foglia, Ricardo A., Laaplicacion delaLRT a
personal de casas particulares, LL Online AR/DOC/3584/2014). Finalmente, la actora no invocd ni probo |os presupuestos de la
responsabilidad civil (antijuridicidad, relacién de causalidad y factor de atribucién) para poder de alguna manera conectar €l dafio
que dijo haber sufrido con alguna accién u omisién de la Sra. Porcile, o que nos impide responsabilizarla por laviadel derecho
comun.  Por todo lo dicho, voto por la afirmativa, correspondiendo asimismo cargar en costas a la recurrente vencida (art. 101 del
C.P.L.). A lamismacuestion, €l Dr. Casellavotaen igua sentido, mientras que la Dra. Chapero luego de analizar la cuestion se
abstiene de emitir opinién conforme o dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ. A laterceracuestion, € Dr. Dalla Fontana dijo: atento
al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Rechazar el recurso de
apelacion y confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las costas de esta instancia alarecurrente; 4) Regular |os honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzada en el 50% de los que correspondan por regulacién firme a su actuacion en
lainstanciadegrado. A lamisma cuestion, el Dr. Casellavota en igua sentido, mientras que la Dra. Chapero luego de andlizar la
cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por el art. 26 delaLOPJ.  Por ello,la  CAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE:
1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Rechazar €l recurso de apelacion y confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las costas de
estainstancia alarecurrente; 4) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzada en € 50%
de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese y bajen.

DALLA FONTANA  JuezdeCémara CASELLA JuezdeCémara CHAPERO  JuezadeCémara Abstencion
ALLOA CASALE  Secretario de Camara Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 029676E
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