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Restitucion De Menor

JURISPRUDENCIA Restitucion de menor Se concede e recurso extraordinario
deducido contrala sentencia que hizo lugar al pedido de restitucion de un nifio. Santiago del Estero, 12 de agosto de
2015. Votodd Dr. Argibay con Adhesion de los Dres. Gustavo Adolfo Herreray Armando Lionel Suarez (Orden de
transcripcion conforme Acordada de fecha 23/09/2009).  Considerando: 1) Que la parte accionada interpone e mencionado
recurso contrala Resolucién Serie A N° 43 emanada del Excmo. Superior Tribunal de Justicia de fecha 10/07/2015 (fs. 222/241
vta.), que resuelve hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la Defensora Oficial designada en autos en representacion del
Sr. Escobar Mauro Daniel; y en consecuencia, revocar la sentencia del 04/07/2013 emitida por €l Dr. Romero, admitiendo el pedido
de restitucion inmediata del menor C.D.E.P. 1) Que en fundamento de su recurso la demandada alega que la resolucién
impugnada resulta adversa a las pretensiones de su parte, ya que al admitir larestitucién del menor |esiona derechos de raigambre
constitucional, de contenido institucional y patrimonial. En ese orden sostiene que se trata de un proceso de indole constitucional al
encontrarse en juego lainterpretacion de convenciones internacional es (Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, Convencion | nteramericana sobre Restitucion Internacional de Menores, Convencion Internacional de los
Derechos del nifio, y Ley Nacional 26061). Asimismo alegalaviolacion de la garantia del debido proceso legal, consagrada en €l
art. 18 delaC.N. y art. 8 inc. 1 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos. Agrega que la sentencia en crisis adolece
de arbitrariedad, a prescindir sin fundamentacion suficiente, de elementos esenciales parala resolucion de la causa; tales como los
informes socio-ambientales obrantes afs. 137/142 y fs. 143/145, y psicolégicos de fs. 57/59.  Finalmente entiende que la cuestion
federal invocada guarda unarelacion sustancial con el resultado de lalitis, por cuanto €l ntcleo de la decision de restituir al menor
esta centrado en lainterpretacion de los Tratados Internacionales realizada por € Tribunal Local.  111) Que afs. 35/54 vta. obra
contestacion de la Defensora Civil de Familia de Tercera Nominacion (representante del actor), quien sostiene que la sentencia
recurrida ha aplicado correctamente €l derecho, estableciendo el fundamento féctico y normativo de la decision, razén por la cual
entiende que resultainadmisible la tacha de arbitrariedad pretendida, resultando improcedente el recurso, por no existir agravio
federal. 1V) Queafs. 79/80 vta. obra dictamen del Ministerio Pablico Fiscal quien aconsegja el rechazo del remedio extraordinario
impetrado por la demandada; atento no encontrarse debidamente alegada, ni evidenciada latacha de arbitrariedad que pretende el
impugnante, ni configurados |os supuestos contemplados en la Ley 48 (art. 14), resultando €l fallo en crisis gjustado alaley
aplicableal caso. V) Que corresponde en este punto analizar, en primer lugar, la concurrencia de los requisitos de admisibilidad
formal, necesarios parala habilitacion de la viaintentada. Asi, de las constancias de autos, surge que el escrito recursivo cumple con
los recaudos previstos por las Acordadas N° 4/2007 y 38/2011 de la Corte Suprema de Justiciay reline |os presupuestos
contemplados por €l art. 257 del C. P. C. C. delaNacidn, en cuanto ha sido interpuesto en término (segiin constancia de fs. 244 vta.
y cargo del escrito postulatorio afs. 30), en contra de unaresolucion que reviste el caracter de definitivay emanada de este Maximo
Tribunal delaProvincia. ~ Ahorabien, cabe sefialar que sin perjuicio de no encontrarse cumplimentado el requisito de la
introduccion y planteamiento de la cuestion federal en forma"inequivoca' y "oportuna’, la demandada delinea la procedenciade la
presente via extraordinaria aduciendo, principalmente la arbitrariedad de la sentenciay lainterpretacion de los Tratados
I nternacional es (Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, Convencion Interamericana sobre
Restitucion Internacional de Menores, Convencién Internacional de los Derechos del nifio, y Ley Nacional 26061) realizada por €l
Tribunal Local, con relacién alo que debe entenderse, en este caso, como interés superior del menor.  En este contexto y no
obstante la posicion adoptada por €l suscripto en el auto interlocutorio dictado en fecha 3 de Septiembre del 2014 (fs. 94/104),
mediante el cual se dispuso el rechazo del recurso extraordinario federal, en oportunidad que éste Superior Tribunal se expidiera
sobre el fondo del asunto, postura que ala postre fue anulada por €l fallo dela C.S.J.N., de fecha 16 de Junio del 2015 (fs. 217/218);
un nuevo examen de la cuestién motivado por los fundamentos emitidos por dicha sentencia, sendos dictamenes de la Defensoria
General delaNacion (fs. 207/212) y de la Procuracion General delaNacion (fs. 214/216 vta.), argumentos vertidos en el voto
minoritario del Dr. Llugdar, respecto a alcance e interpretacion de los Tratados | nternacional es involucrados en la resolucion,
opinion de la Defensora del Nifio (fs. 77 y vta.), conllevan al suscrito a estimar procedente la apertura de esta via extraordinaria, a
fin de que la decision tomada por la mayoria de éste Tribunal searevisada por el Maximo Organo Nacional, toda vez que tal como lo
indicala Procuracion General de laNacion, -y que hace suyo la Corte- "€l agravio referido al lugar de laresidencia habitual del nifio
no ha sido tratado por el Méximo Tribunal de la Nacion por resultar prematuro...” (pto. || Parrafo V del dictamen).  Entales
condiciones, dado que se ha puesto en telade juicio lainteligencia de los convenios internacional es referidos, siendo la decision
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impugnada contraria a derecho que el recurrente pretende sustentar en aquéllos (Art. 14, inc. 3°, delaley 48), €l recurso
extraordinario deducido por la parte demandada resulta formalmente admisible.  Por o expuesto, normas legales citadas, y oido €l
Sr. Fiscal General del Ministerio Pablico afs. 79/80 vta,, seresuelve: 1) Conceder €l recurso Extraordinario Federal interpuesto por
lademandada afs. 16/30 de autos. 11) Elevar las presentes actuaciones ala Suprema Corte de Justicia de la Nacién con habilitacién
dediasy horasinh&biles. - Sebastian D. Argibay.- Gustavo A. Herrera.- Armando L. Sué&rez.  Voto del Dr. Llugdar:
Considerando : I) Que comparece €l representante de la parte demandada e interpone Recurso Extraordinario Federal en los términos
del art. 14 delaLey N° 48, en contrade laResol. Serie"A" N° 43 emanada del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, de fecha
10/07/15 obrante afs. 222/241vta. laquetiene lavirtualidad de: "I) Hacer lugar €l recurso de apelacion interpuesto por la Defensora
Oficial designada en este proceso en representacion de Sr. Escobar Mauro Daniel afs. 194 de las presentes actuaciones. |1 Revocar
la sentencia de fecha 04/07/2013 (fs. 183/192) emitida por €l Dr. Rall Romero, por |as razones expuestas en |os considerandos.

[11) En consecuencia admitir a pedido de restitucién inmediata del menor C.D.E.P, con los alcancesy efectos expuestos en la
presenteresolucion.  1V) Exhortar alos progenitores a obrar con mesuraen el gjercicio de sus derechos, de modo de evitar que las
consecuencias que se deriven de ello repercutan, directa o indirectamente, sobre laintegridad del menor que se intenta proteger.

V) En su merito, unavez notificada la misma bajen los autos al Juez de Familia competente, a los efectos procesales
correspondientes. V1) Librese oficio ala Sala de Superintendencia de este STJ, adjuntandose copia de |as resoluciones judiciales
emitidas en los autos del rubro, alos fines expresados en los considerandos...".  I1) El recurrente insta la via extraordinaria, por
estimar que laresolucion en crisis emanada de este Superior Tribunal de Justicia, resulta ser una decision adversa a las pretensiones
de su parte, en virtud de que se ha admitido larestitucién del menor revocando la sentencia de Primera Instancia que la habia
rechazado. Sefidla que €l fallo que hace lugar alas pretensiones del actor consolida lalesion alos derechos de raigambre
congtitucional y patrimonial, cuyatutelajudicial hasolicitado.  111) Respecto alos requisitos de admisibilidad del remedio
extraordinario, resulta estéril referirse aellos, cuando esta causa, por una cuestion procedimental ha sido objeto de idéntico recurso y
laCSIN lo ha admitido, por configurar la materia cuestion federal suficiente, nota que cobra més fuerza en el presente recurso
dirigido contra una sentencia de este Maximo Tribunal Provincial que pone fin al objeto que conformala causa. En cuanto a planteo
de extemporaneidad efectuado por la representacion de la actora, la misma deviene en improcedente, ya que surge de las constancias
defs. 244y 245 de autos, que larecurrente ha sido notificada tanto de la resolucién impugnada como de la habilitacion del receso
judicial el dia10 dejulio del corriente afio y la presentacion hasido efectuada el dia 27 de julio dentro de las dos primeras horas y
con cargo extraordinario de Secretaria, teniéndose en cuenta que la habilitacion del receso judicial no implicala habilitacion de
horas inhabiles de los dias sabados y domingos dentro del periodo de feria, resultando por o tanto temporanea la presentacion,
acorde alos plazos previstos por € art. 257 CPCC delaNacion. V) Que en las demas cuestiones en debate, resulta aplicable lo
expresado en el voto minoritario del suscripto (afs. 102/104) respecto al recurso extraordinario federal planteado anteriormente en
estos obrados por |o que acto seguido y en sus partes pertinentes, se transcribe: "...111) Que en cuanto ala concesion del Recurso
Extraordinario Federal, cabe recordar |0 sostenido por el suscripto en la causa Expte N° 1131 /2006 "G.M.S. C/ J.V.L. S/ Divorcio
Vincular- Recurso Extraordinario”, cito en la Resolucion Serie A N° 113 de fecha 10/10/2006, en la que se expreso que conforme el
planteo de la cuestion corresponde examinar en primer lugar, la concurrencia de los requisitos de admisibilidad del remedio
extraordinario que se intenta, sin perder de vista lo ya sentado por este Tribunal relacionado ala naturaleza de la cuestion en debate,
en la que se encuentran en juego |os derechos de nifios y nifias, que de conformidad a las actuales normativas supranacionales
incorporadas al bloque constitucional de nuestro pais, merecen un tratamiento especial y excluyente, ya que el aferramiento excesivo
aritos formales puede derivar en un gravamen irreparable ala salud y alos intereses de éstos. En vistas de o expresado, cabe
recordar que la causa versa sobre la interpretacion de la normativa vigente en materia de restitucion internacional de menores alaluz
de los preceptos emanados del Convenio de la Haya de 1980 sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menoresy la
ley nacional deratificacion, (Ley N° 23.857) y que interesa ademas ala Convencién de los Derechos de los Nifios, Nifias y
Adolescentes, suscripta por nuestro paisy ratificada por ley del Congreso Nacional e incorporada como texto mismo de la
Constitucion de la Nacion mediante lareformadel afio 1994 através del art. 75, inc. 22, comprometiendo en definitivael blogue de
constitucionalidad, por lo que a estar involucrados tratados internacionales es innegabl e la materia federal en juego, y la calidad del
fallo de equiparabl e a sentencia definitiva emanada del maximo tribunal de provincia. Que respecto alo afirmado, es oportuno
recordar la doctrina elaborada por la C.S.J.N. en situaciones similares, quien hafijado que: "lo atinente alainterpretacion de los
tratados internacionales -ley suprema de la Nacion (art. 31 dela C.N.)-, suscita cuestion federal de trascendenciaalos efectos de la
habilitacién delaviadel art. 14 delaLey 48" (Sent de fecha 23/12/97 en autos caratulados: "Pellicori, Oscar A. y otros § denuncia
por defraudacion™ ). Enigual sentido el Mé&ximo Tribunal de la Nacion ha expresado que: "existe cuestion federa de significativa
trascendencia en el caso en que se hayaen teladejuicio lainterpretacion de las normas de un tratado internacional con jerarquia
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constitucional (Convencion Internacional sobre los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes. Arts. 3,8y 12) y su directa
incidencia sobre la aplicacion de normas de derecho de familia que han de ser entendidas siempre alaluz de los principios y
disposiciones de aquellos tratados” (C.S.J.N. Sent del 15/02/00, en autos "Torres Algjandro Daniel s/ Adopcién™). V) La
resolucion, que generalainterposicion del Recurso Extraordinario Federal ha sido emanada del Maximo Tribunal de lajusticia
ordinariade la provincia, llenando otro de los requisitos exigibles en 1o que respecta al recurso intentado. V) Ahora bien, respecto
a otros aspectos formales ajenos a los establecidos en el art. 14 delaley 48, y vinculados a acordadas reglamentarias dictadas por la
C.S.JN. referidos a formato con el cual deben ser presentados los escritos y documentacion que conforman el Recurso
Extraordinario Federal tales como la Acordada 4/2007 y otras similares, partiendo de lajerarquia normativa en juego y la calidad de
integrante de grupo vulnerable del sujeto queintegralalitis, resultaria hasta absurdo considerar que éstos puedan ser un obstaculo
insalvable alos fines de garantizar una efectiva tutela a sus derechos, y que contrariaria las claras recomendaciones establecidas en
las Cien Reglas de Brasiliade Acceso ala Justicia de Grupos V ulnerables elaboradas en el marco de la Cumbre Judicial
Iberoamericana, de laque lapropia C.S.J.N. integra. Por otro lado, es consabido que no se puede oponer normas del derecho interno
alos principiosy valores contenidos en los instrumentos del derecho convencional cuando un pais es parte, cediendo muchas veces
laley nacional ante enunciados precisos contenidos en las convenciones, por 1o que una Acordada de menor jerarquia aun que laley,
no puede impedir el gercicio inalienable de un derecho fundamental como el que se trata en el presente caso, y cuando en la esfera
delajusticia ordinaria provincial, se ha aterado el verdadero espiritu del mandato convencional, referido a factor tiempo, en
estériles discusiones formales procedimental es que précticamente ha hecho perder la eficacia pretendida por €l instrumento
supranacional alos fines pertinentes.". Por todo |o expuesto, doctrinay jurisprudencia citada, y habiéndose expedido el Sr. Fiscal
General afs 79/80 vta. seresuelve: 1) Conceder el Recurso Extraordinario Federal interpuesto por la parte demandada a fs 16/30 de
estos obrados . En su mérito unavez firmey consentida la presente, elévense los autos ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion
enlaformadeestilo. - Eduardo J. R. Llugdar.  En mérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercial del
Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: 1) Conceder el recurso Extraordinario Federal interpuesto por la demandada afs.
16/30 de autos. 11) Elevar las presentes actuaciones ala Suprema Corte de Justicia de la Nacion con habilitacion de diasy horas
inhabiles. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hégase saber y oportunamente archivese. Eduardo J. R.
Llugdar. Sebastian D. Argibay. Gustavo A. Herrera. Armando L. Suarez. 029529E
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