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II§uest_ituci on De Sumas De Dinero Empresa De Telefonia Sobrefacturacion Dano
nitivo

JURISPRUDENCIA Restitucién de sumas de dinero. Empresa de telefonia.
Sobrefacturacion. Dafio punitivo Se mantiene la condena ala empresa de telefonia por |a sobrefacturacién sobre unas lineas
gue fueron solicitadas por la actora, pero cuyos aparatos nunca fueron entregados; y se agrega, ademas, una condena por dafios
punitivos. En Buenos Aires alos veintiséis dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces
de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?SCHNEIDER S A. CONTRA AMX ARGENTINA SA.
(CLARO) SOBRE ORDINARIO? EXPTE. N° COM 40494/2010; en los que al practicarse la desinsaculacién que ordena €l art. 268
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: N° 16, N° 18y
N°17. Intervienen solo los doctores Algjandra N. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante lavocaliaN° 17.
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
912/921? LaSra Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Schneider SA inicio
demanda contra AMX Argentina SA (Claro) (en adelante, AMX SA?) por restitucion de $26.131,78, intereses y costas. Salicitd
también laimposicién de una multa por dafio punitivo.  Explico que en € mes de abril de 2008 adquirié un nuevo plan de
comunicaciones con la demandada y agreg6 10 lineas mdviles adicionales. Sefial 6 que lamodalidad de pago del servicio continuaba
siendo el débito automético bancario.  Aclar6 que se trata de una sociedad que se dedica ala actividad agropecuariay forestal y
que las lineas telefdnicas eran utilizadas parala comunicacion del personal y sus autoridades.  Manifesté que en los meses
siguientes |os nuevos equipos no fueron entregados, por 1o que si bien en la facturacion figuraban las lineas adquiridas, |0 hacian sin
registrar ningun tipo de consumo.  Prosigui6 su relato expresando que el dia 12.5.09 recibio en sus oficinas un Ilamado de la
demandada en el que informaba que habia excedido €l Iimite de consumo pautado en $1.625, y que para dicho entonces alcanzaba
l0s$20.000.  Agregd quetrasello, el 18.5.09, remitio una carta documento ala contraria en la que intimé a que se abstuviera de
incluir dichas sumas en las facturas a emitirse, por no haber realizado |os consumos, y le recordé que los equipos correspondientes a
las 10 nuevas lineas no habian sido entregados. Hizo reserva de accionar por dafiosy perjuicios.  Continud relatando que en los
primeros dias del mes de junio recibi6 lafacturan® ... por $ 26.976,07, que detallaba més de 3500 [lamadas internacionales a M éxico
realizadas desde |as nuevas lineas y agregd que posteriormente la contraria percibié el importe por medio del cargo en latarjetade
crédito VisaBusiness Card.  Explico que formul 6 denuncia ante la Comisién Nacional de Comunicaciones, registradabajo el n° 2,
donde previa sustanciacion y descargo de AMX SA, el 26.1.10 se dictd laNotan® ? en laque se degjé sentada la ausencia de
acreditacion de las llamadas desde | as lineas asignadas a su parte, dado que os equipos no habian sido entregados, y que la
demandada ademas excedi6 el limite otorgado de $1625. En razon de ello dicho organismo intimé a AMX SA aque procediese ala
refacturacion detrayendo los cargos incorrectamente facturados.  Sefial 6 que la demandada hizo caso omiso alaresolucion
emanada del drgano de contralor, por 1o que debid presentar una denuncia penal que quedo radicada inicialmente ante el Juzgado
Criminal de Instruccién N° 19 bajo el n° 23985/2010, y luego ante la Fiscalia Criminal de Instruccion N° 34, con ndmero 1-20.609.

Destac6 como fundamento de esta accion de reintegro un enriquecimiento sin causa de la contraria, dado que facturd y percibio
montos por servicios que su parte nunca utilizd.  Hizo hincapié en que no resulta légico que un cliente que tiene una facturacion
promedio de $1.150 pase en un mes a consumir $ 26.976,07, y que ello obedezca a més de 3.500 llamadas internacional es realizadas
aun Unico y mismo destino (México) en €l lapso de 30 dias, lo que implica un promedio de 7 llamadas por hora durante las 24 horas.

Reafirmé entonces laimprocedencia del cargo por tales conceptos en base aque: i) no realizo tales llamadas internacionales, y ii)
tampoco le fueron entregados los equipos correspondientes alas lineas sobre las cuales fueron efectuadas.  Destac la existencia
de unarelacion de consumo, en lostérminos delos arts. 1, 2y 3 delaLey 24.240, modificada por la Ley 26.361, y solicit6 la
aplicacion del principio 2in dubio pro consumidor? asi como laimposicion de una multa por dafio punitivo. Finalmente ofrecio
pruebay fundd en derecho su postura. b, Enfs. 411/420 AMX SA contesté demanda.  Inicialmente formul 6 una negativa
genera y especifica de los hechos narrados por el demandante.  Tras ello brindé su version de los hechos.  Reconocié la
vinculacién con la accionante y explicéd que en € afio 2008 SCHNEIDER S.A. contrat6 10 lineas bajo el sistema de clearing.
Agreg6 que los equipos correspondientes a las nuevas lineas fueron entregados al actor, tal como surge del print de pantalla que dijo
acompafé. Esasi, prosiguid, que durante el transcurso de un afio el actor pudo realizar maltiples [lamadas que fueron facturadas
y abonadas mes a mes sin haber formulado impugnaciones, consintiendo la prestacion del servicio.  De otro lado, aclard que el
exceso de consumos por sobre el limite establecido de $ 1625 no implica que el servicio deba ser interrumpido, en tanto que slo
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opera como un monto de referencia para el cliente; y que en €l caso, una vez superado, su parte solo lo contacta cuando considera
que el consumo resultaexcesivo.  Afiadié que no obstante €ello, tiene el derecho a percibir el importe por €l servicio prestado, aun
cuando se efectlie excediendo el [imite prefijado. Sobre tales fundamentos, resistio la restitucion de los montos facturados.  Se
opuso también ala solicitud de imposicién de multa por dafio punitivo, por considerar que no existié incumplimiento de su parte,
ademas de reputar improcedente la aplicacion de puniciones por fuera de los dafios efectivamente acaecidos. Cité jurisprudenciaen
sustento de su postura. ~ Finalmente, ofrecié prueba.  11. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentenciade fs. 912/921 hizo
lugar parcialmente ala demanday condendé a AMX SA al pago de $26.131,78, interesesy costas.  Paraasi decidir, el juez
inicialmente hall6 incontrovertida la vinculacion entre las partes y la adquisicién por la actora de diez nuevas lineas de telefonia
celular.  Entendi6 también que en el caso cabia aplicar |os principios tuitivos de la Ley de Defensa del Consumidor, dado que €l
accionante contraté las lineas para ser utilizadas en su propio beneficio y no pararevenderlas o con un fin de lucro, debiendo ser
considerada consumidora en lostérminos del art. 1° dedichanorma.  Razond ademés que la demandada, dado el vinculo
consumeril y €l tipo de servicio que presta, se encontrd en mejores condiciones de acreditar la entrega de los equiposy la supuesta
existencia de los [lamados controvertidos. Tras ello concluyd, luego de analizar |as condiciones de solicitud del servicioy las
pruebas pericial contable einformativadirigidaa Correo Argentinoy Comision Naciona de Comunicaciones, que €l demandante
nunca recibio los equipos y tampoco realizo las comunicaciones que luego fueran facturadas.  Considerd asimismo que AMX SA
incumplio con el deber establecido en el art. 19 de laLDC de respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy
demas circunstancias del servicio que ofrecié.  Finalmente, desestimé laimposicién de multa por dafio punitivo. 111 El
recurso.  Contradicho pronunciamiento apelaron la parte demandada en fs. 922 y la actora en fs. 925. Ambos recursos fueron
concedidos en relacion en fs. 924y 926, respectivamente.  El memorial de lademandada obra en fs. 932/937 y mereci 6 respuesta
en fs. 944/950. El delaactoraluce en fs. 939/942 y laréplicacorre en fs. 952/956.  En fs. 958/969 se expidi6 €l Ministerio
Padblico Fiscal.  Enfs. 973 sellamaron autos para dictar sentenciay en fs. 974 se practico el sorteo previsto en el Cpr. 268. V.
Losagravios.  Cuestiond laactora el rechazo de laimposicién de multa por dafio punitivo.  De su lado, el demandado
cuestion®: i) el caracter de consumidor de laactora, ii) lavaloracion de laprueba, iii) el decisorio por arbitrario y iv) laimposicion
delascostas. V.Lasolucion. a Aclaracion preliminar.  Adelanto que me introduciré liminarmente, por razones de orden
[6gico, en las quejas planteadas por AMX SA. Ello pues, de prosperar, dado que pretende la integra revocacion del fallo apelado,
carecerade virtualidad juridica analizar los agravios de SCHNEIDER S.A. que busca laimposicion de una sancion por dafio
punitivo.  b. Arbitrariedad.  Inicialmente diré que la sentenciano resulta arbitraria. ~ En efecto. Unadecision judicial adolece
detal vicio cuando omite el examen de alguna cuestion oportunamente propuestay cuya valoracion resultainexcusable paralas
circunstancias probadas en la causay parala posterior aplicacion del derecho vigente, cuando se prescinde del claro e imperioso
mandato de laley, siempre que afecte de manera sustancial €l derecho del impugnantey, lo silenciado sea conducente parala
adecuada solucion de la causa (Conf. CSIN, Villarruel, Jorgec/ CNA y S Sumario?, 17.11.94), o cuando se falla sobre la base de
una mera asercion dogmética; hipotesis éstas que cabe descartar en laespecie.  Como sostiene desde antafio |a Corte Federal, la
tacha de arbitrariedad requiere lainvocacion y demostracion de vicios graves en el pronunciamiento, razonamientos ildgicos, o
contradictorios, 0 aparentes'y apartamiento palmario de las circunstancias del proceso; aqui ausentes (cfr. CSIN, 07/04/.92, ?De
Renzis, Enrique A c/Aerolineas Argentinas?, 1993-111, Sintesis, JA).  Ciertamente, €l juzgador tiene lafacultad y €l deber de
andlizar los conflictos litigiosos y dirimirlos segiin €l derecho vigente, calificando auténomamente la realidad factica, subsumiéndola
en los preceptos juridicos que larigen, con prescindencia de los fundamentos enunciados por las partes.  En este sentido, no se
vislumbra -contrariamente a lo sostenido por la agraviada- que la admision del reclamo con base en €l obrar antijuridico de la
demandada se aparte de | as reglas de la sana critica, se sustente Unicamente en la mera voluntad de la a quo, carezca de fundamento,
0 no resulte de una aplicacion razonada del derecho vigente.  Juzgo que €l fallo en crisis es coherente y concreto, esta4
adecuadamente fundado y expone suficientemente las razones que las circunstancias sustentan. Ademas, carece de contradiccionesy
el criterio de andlisis empleado se gjusta a las premisas que sirven de antecedente a sus conclusiones.  Todo €ello resta
razonabilidad y consistenciaal agravio en examen (Cpr. 163 inc. 5y 386).  c. Relacién de consumo.  De otro lado, cuestioné la
demandada que €l veredicto de grado hubiera calificado ala actora como consumidoraal considerar que resultd destinataria final del
servicio de telefonia, y que en consecuencia, resultaba de aplicacién pararesolver la controversiala Ley de Defensadel Consumidor.
Anticipo quelaquejaseradesestimada.  Ello asi en tanto que las objeciones levantadas respecto ala calidad de consumidor de
Schneider SA constituyen un argumento defensivo que no fue opuesto oportunay tempestivamente al contestar lademanda.  En
efecto.  Recuerdo quelaactora, a iniciar laaccién y exponer los fundamentos juridicos del litigio argument6 que ?para el andlisis
de este caso debe ser aplicadala L ey de Defensadel Consumidor (LDC) N° 24.240 modificada por laLey N° 26.361, en virtud de la
cual el servicio de telefonia movil que brinda CLARO (proveedor) a SCHNEIDER (usuario) queda encuadrado como unarelacion
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de consumo, por aplicacion directadelos arts. 1, 2, y 3 de dicha norma, siendo también de aplicacion los principiosy jurisprudencia
elaborados alo largo del tiempo en torno a esamateria? (v. fs. 267).  No obstante, la defendida, a cumplir con la directiva que
emana del Cpr. 356 solo procedi6 a negar que ?haya existido respecto de mi mandante un obrar antijuridico contrario alos art. 17,
42 y concordantes de la Constitucion Nacional, alaley 24.240, alos arts. 499, 792 y concordantes del Cédigo Civil y acualquier
otranorma? (v. fs. 411 vta,, pto. 1).  También negd que en el caso ?deba aplicarse el principio 7in dubio pro consumidor?
contemplado en laLey de Defensadel Consumidor (Ley 24.240), dado que es mi mandante quien se ve ampliamente perjudicada
por las pretensiones de la actora, reclamando un derecho inexistente, por cuanto mi mandante facturé debidamente los consumos
realizados por Schneider S.A.? (v. fs. 415, pto. 37).  Delo ?supra? transcripto puede advertirse que la calificacién de consumidor
invocada por Schneider SA no fue resistida oportunamente por AMX SA.  Ello en tanto que solo argumentd, pararepeler su
responsabilidad, la ausencia de inobservancias en la prestacion de los servicios de comunicacién que pudieran configurar un
incumplimiento contractual y/o que habilitaran laimposicidn de una sancion por dafio punitivo; mas no que la reclamante no
resultare destinataria final o que el servicio telefénico fueraincorporado a su proceso de produccion. Esasi que lacarenciade
cuestionamiento de la demandada acerca de la calidad de consumidor invocada por la actora adquiere relevancia, si setiene en
cuenta, que lo que corresponde analizar es la posicion que cada parte adquirio en larelacion habida. A esefin, adquieren
trascendental relevancialos propios dichos de los litigantes en [os escritos troncales del proceso y la ausencia de controversiaen ese
punto.  Derivase delo anterior que abordar en esta oportunidad €l novedoso argumento defensivo introducido en la expresion de
agravios importaria contravenir, elipticamente, |os principios procesales de preclusion, congruenciay defensaen juicio (C.N.:18).
Es asi que admitir la postura del quejoso importaria también receptar un venire contra factum propium, inadmisible, por contravenir
labuena fe que exige alas partes un comportamiento coherente y reciprocalealtad (CCiv: 1198 y CCyCN: 9. 729y 961).  No
cabe soslayar, en este punto, que lateoria de los propios actos es una consecuencia méas del principio de buena fe que exige una
conducta confiabley leal en las relaciones juridicas, impidiendo que alguien pueda volver contra sus propios actos y pretender
desconocer su propio obrar (conf. esta SalaF, ?Campos Horacio Angel ¢/ HSBC Bank Argentina SA ¢ ordinario?, del 3.7.14; Sala
C, Integrada, ?Chacras Del Molino S.AA. C/ Villalba Gloria S/ ordinario?, del 9.10.2010).  Todo lo cual impone la desestimacion
del agravio en este punto.  d. Apreciacion delaprueba.  d.1. Cuestiond asimismo AMX SA el modo en que fueron apreciados
los elementos de pruebaincorporados al proceso.  Postuld en sus agravios que se encuentra debidamente acreditada la existencia
de los consumos efectuados por la reclamante. Agreg6 que larecepcion de lafactura sin formular impugnaciones import6 un
reconocimiento de Schneider SA alavalidez de los cargos por las llamadas internacionales.  Encuentro que la queja resulta
desestimable.  Enefecto.  Sabido es que lafactura es un instrumento privado, emanado de un comerciante, que describe el
objeto de la prestacién, el precio, €l plazo para su pago y el nombre del cliente (conforme Satanowsky, ?Tratado de Derecho
Comerciad?, t. 11, pag. 299) y constituye, en definitiva, un medio probatorio de los contratos comerciales con arreglo alo
expresamente dispuesto por el art. 208 inc. 5to. del Cédigo de Comercio (conforme CNCom., Sala C, ?Energytel S.R.L. c. Canteras
Cerro Negro S.A.?del 30/8/1998).  Mas alin, de conformidad con el articulo 474 del Codigo de Comercio, las facturas poseen
Optima eficacia liquidatoriay probatoria del negocio que instrumentan, por 1o que cabe, en principio, estar asus términos si hubiere
transcurrido €l término legal del art. 474 cit. sin impugnacion (v. Zavala Rodriguez, ?Cédigo...?, Bs. As., 1965, T. I, pag. 147,
parag. 1331; Fernandez, R., "Cadigo...", Bs. As., 1950, pag. 380).  No obstante, queda reservado para el juez interviniente
determinar |a eficacia probatoria de tales instrumentos privados, segun las circunstancias del caso (v. Fernandez-Gémez Leo,
?Tratado Tedrico Practico de Derecho Comercial?, T. I11-A pag. 76). Es que la presuncion que emana del articulo 474 del Codigo de
Comercio en cuanto a que la factura no impugnada tempestivamente constituye una cuenta liquidada, resulta ser de las denominadas
iuris tantum; calidad que permite desvirtuarla por prueba en contrario (CNCom., Sala C, ?Garcia Osvaldo H. ¢/ Aguas Argentinas
S.A.y otro? del 20/6/1997; publicado LL 1997-E, 299).  Ahorabien. Tales principios no pueden erigirse como un argumento
defensivo vélido pararesistir €l reintegro de las sumas percibidas por ladefendida.  Ello asi, pues, en el caso, dable es destacar
gue Schneider SA desconocio el servicio de llamadas internacional es de modo expreso y categérico en formapreviaalaemision de
lafacturan® ..., cuyo monto fuera percibido por la demandada de modo sobreviniente a través de la autorizacion de débito
automético bancario.  En efecto. En lamisiva que remitié ala demandada el 18.5.2009 expresod, en |o que aqui importa, que: i)
nunca recibieron los 10 aparatos y chips contratados, ii) € 12.5.09 fueron avisados que habian excedido el limite de consumo en €l
orden de $20.000, iii) laintimaban para que se abstuvierade incluir dichos cargos en la facturacion, y iv) hizo reserva de accionar
por dafiosy perjuicios (v. fs. 154/5). La autenticidad de la pieza postal fue acreditada mediante el informe presentado por el Correo
Argentino enfs. 456.  El tenor de tal comunicacién demuestra que es falaz €l invocado reconocimiento de los consumos y
ausencia de impugnacion de la factura formulado por la defendida, en tanto que desconocio la prestacidn del servicio de modo
previo alaemision delafacturan® ... e hizo reserva de accionar por dafiosy perjuicios.  d.2. Deotro lado de advierte que €l
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recurrente formula una critica parcial y sesgada de los elementos de prueba aportados al proceso, que fueran valorados en €l
veredicto degrado.  En efecto. AMX SA selimitaaargumentar que se encuentra probado que los llamados fueron realizados
desde las lineas tel ef ni cas asignadas a Schneider SA; no obstante, nada dice en punto a que no fue acreditada la entrega de los 10
equipos telefénicos y sobre el exceso, con creces, del monto facturado por sobre el limite establecido contractualmente.  Sobre el
punto cabe destacar que la prueba pericial contable agregada en fs. 804/808 dio cuenta de que: i) en los registros de la demandada no
obra constancia de recepcion de equipos de telefoniamaovil (v. rta. ), ii) lafactura ... fue percibida por AMX SA mediante débito
automatico (v. rta. f), iii) existiaun limite de crédito establecido que ascendiaa $1.625 (v. rta. i), y iv) delosregistros de la actora
surge que no tiene clientes radicados en México ni se emitieron facturas por clientes en dicho pais (v. rta. 2y 3).  Parrafo aparte
merece €l reclamo formulado por la actora ante la Comision Nacional de Comunicaciones. En el tramite administrativo, en €l cual la
defendida presenté su descargo y acompafié documentacion, se resolvio que: ?no existe en las presentes actuaciones documentacion
alguna que acredite que las |lamadas cuestionadas fueron efectuadas desde las lineas pertenecientes ala empresa SCHNEIDER SA.,
razon por lacual seintimaaesaempresa(AMX S.A.) aque proceda arefacturar €l vencimiento 19/06/09, debiendo cancelar las
[lamadas facturadas con destino a México, dado que durante el periodo de facturacion de las mismas, laempresatitular de las lineas
en trato no poseia los equipos correspondientes, por |o que dichas Ilamadas no fueron efectuadas por quien debia realizarlas, como
asi también no fue respetado €l limite de crédito que se le habia otorgado de $1625...continuando esa licenciataria facturando més
alladel mismo? (sic, v. fs. 593/4).  Dicharesolucion no fue objeto de recurso por parte de la defendiday, ademas, de ese tramite
tampoco surge que se hubiera dado cumplimiento con lo ali establecido (v. fs. 655/6). En otro orden, no puede desconocerse la
postura procesal asumida por AMX SA en este proceso, donde fue declarada negligente (v. fs. 881) en la produccion de la prueba
informatica por medio de lacual pretendia que el experto informase si los prints de pantalla que daban cuenta de la supuesta entrega
de los equipos eran €l reflgjo de las operaciones registradas por su parte. O, dicho en otras palabras: tanto en sede administrativa
como en judicia lademandadaincumplio con la carga que le pesaba de demostrar que los equipos adquiridos fueron entregados a su
clientey que éste realiz0 las cuantiosas llamadas internacionales que le atribuyé.  e. Dafio punitivo.  De su lado, Schneider SA
cuestiond la desestimacion del dafio punitivo solicitado.  En el veredicto de grado, descart6 lajuez que hubiese existido ?culpa
grave? en la conducta de la demandada que justifique la aplicacién delamulta.  Sabido es que el art. 52 bis de laLDC modificada
por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorpord a nuestro derecho positivo lafiguradel ?dafio punitivo?. Dispone la norma textual mente:
?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra
aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del
caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan.
Lamultacivil que seimponga no podra superar e maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b) de estaley?.
Ahorabien. Tal como precisé en otras oportunidades (v. mi voto del 18/2/14 en autos: ?Dubourg Marcelo Adrién ¢/ LaCajade
Seguros SA. ¢ Ordinario?, del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros &/ Sumarisimo?y del 20/10/15 en
?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otros &/ Ordinario?, entre otros), lareforma legislativa
conllevd una modificacion en la concepcion de laresponsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto
laideade lareparacion integral y plena del perjuicio causado (arg. CCiv. 1083).  Como ali sostuve, los dafios punitivos son,
seglin Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertos ilicitos, que se suman alas
indemni zaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro? (Pizarro, Ramén, ?Dafios punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte,
Libro homenaje al Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).  Conforme con la norma antes transcriptala
concesion de dafios punitivos presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; ii)
la peticion del damnificado; iii) la atribucidn del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del
consumidor; y v) el [imite cuantitativo determinado por €l art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que €l
incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicion necesaria pero no suficiente paraimponer la condena
punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpagrave o dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por |os derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez
Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198;
Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, 949-, lanorma aludidaindicaque alosfinesde la
sancion debera tomarse en cuenta ?la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso?.  De alli que para establecer no sdlo la
graduacion de la sancion sino también su procedencia, resulta de aplicacién analdgica lo establecido por el articulo 49 delaley (cfr.
Tevez, AlgiandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de
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defensa del consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones
administrativas, se fija un principio de valoracion de la sancion prevista por lanorma (L6pez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en
el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensadel Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacion del dafio
punitivo?, LL 23/11/2011, 1).  Establece aquelladisposicion que: ?En la aplicacion y graduacién de las sanciones previstas en el
articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicién en
el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho?.

Reséltese que la conducta reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra alin un
beneficio que redundara en ganancia (L épez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que
fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse
mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ
19/10/2011,1). Ello asi, através de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por
indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzd ez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?,
Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p4g. 332). Como sefialarala Salalll, de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Rosario a sentenciar en la causa ?Rueda, Daniela, ¢/ Claro Amx Argentina SA?, ?Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance
amplio con el que hasido legisladala multa civil, en cuanto alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso
dominante en el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de
particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriqueci mientos indebidos
derivados del ilicito o, en casos excepcionales por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia
menosprecio grave por los derechos individuales o de incidencia colectiva?.  Mas, enrigor, -y esto es decisivo, en el caso que se
trata aqui-, el andlisis no debe concluir solo en el art. 52 bis.  Esque el art. 8 bisrefiere a trato digno haciael consumidor y a
précticas abusivas de |os proveedores y, en su Ultima parte, dice: ?Tales conductas, ademés de las sanciones previstas en la presente
ley, podrén ser pasibles de lamultacivil establecidaen el art. 52 bis de la presente norma...? (Ferrer, German Luis, ?La
responsabilidad de administradores societarios y |os dafios punitivos?, Diario La Ley del 24.10.2011). Laprevision legal del art.
8 his LDC resultaplausible. Ello asi, tanto desde €l punto de vista de |os consumidores que han sido victimas de un dafio, cuanto
desde |a perspectiva de |os jueces que deben decidir si cabe responsabilizar a proveedor frente a supuestos no tipificados -como la
demora excesiva o el maltrato en laatencion al usuario, por citar algunos gjemplos-. Es que lalesion al interés del consumidor puede
surgir, en los hechos, no sélo por el contenido de una clausula contractual o por € modo en que ella sea aplicada, sino también de
comportamientos no descriptos en el contrato, que constituyen una derivacion de laimposicion abusiva de ciertas préacticas
reprobables.  Setrata, en definitiva, de garantizar una directriz de trato adecuado a consumidor, como modo de evitar la
utilizacion de précticas comercial es que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabon de conducta exigible al proveedor tiende a
resguardar lamoral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi porque la ausenciade un trato digno y equitativo agravia el
honor de la persona. De alli que la norma deba ser vista como una concrecion del principio general de buenafey como desarrollo de
laexigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a gjustarse a un concreto y exacto contenido normativo,
sino ademés esté constrefiido a observar cierta conducta en todas |as etapas del iter negocial, incluso alin antes de la contratacion. Y
no podra vulnerar, en los hechos aquellos sensibles intereses (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto Maria Virginia, ?Trato ?indigno?y
dafio punitivo. Aplicacion del art. 8 bis delaLey de Defensadel Consumidor?, del 26/04/16, LaLey 2016-C, 638).  Juzgo que es
desde dicha perspectiva conceptual que corresponde atender €l agravio del actor en cuanto procuré la reparacion del dafio punitivo
que fuera desestimada en laanterior instancia.  De |os antecedentes colectados en la causa, puede inferirse con suficiente grado de
certidumbre, la configuracién de este dafio con arreglo al marco de aprehension de los arts. 8 bisy 52 bisdelaLDC. Ello asi, aln
juzgada la cuestion con el criterio restrictivo que debe primar en lamateria. ~ Como ya fue sefialado, este especifico dafio requiere
la existencia de una manifiesta o grosera inconducta por parte del proveedor en €l trato comercial con el consumidor. Claro que es
tarea del juzgador discernir con prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se verificatal conducta antifuncional en la
relacién de consumo (cfr. mis votos en esta Sala F, en autos ?Rodriguez Silvana Alicia c/ Compafiia Financiera ArgentinaS.A. &
sumarisimo?, del 10/05/12 y ?Rojas Saez Naxon Felipe ¢/ Banco Comafi S.A. & ordinario?, del 19/8/14).  Observo quela
conducta de la demandada -en su caracter de proveedor- estuvo encaminada a desoir por completo el reclamo de la actora desde el
primer momento en que se anoticio de la ausencia de entrega de equipos telef nicos e indebida facturacién por servicios de [lamadas
noredizadas. En efecto. Laactoraformulé su primer reclamo por via epistolar el 18.5.09 advirtiendo a su contraria sobre lafalta
de entrega de los tel éfonos celulares y laimprocedencia de efectuar cargos por servicios de comunicacion de larga distancia. No
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obstante lo cual, la proveedora -sin tomar nota de la comunicacién que le fuera cursada- procedi¢ a facturar y cobrar mediante €l
débito automético que tenia autorizado el monto total. Desatendi6 asi alaprimeraadvertencia. Trasello, obligé asu clientea
efectuar un reclamo ante la Comisién Nacional de Comunicaciones, en el cual, como quedo dicho, se resolvié que: i) se carecié de
documentacién alguna que acreditase que | as llamadas cuestionadas fueron efectuadas desde | as lineas pertenecientes a Schneider
SA, ii) los equipos no fueron entregados, v iii) no se respeto el limite de crédito otorgado de $1625, continuando lalicenciataria
facturando mas alla del mismo. En base atales circunstancias se intimé al proveedor para que procediese a cancelar las llamadas con
destino aMéxico y emitiese una nueva factura detrayendo dichos cargos (v. fs. 593).  Notificaday firme de lo anterior, la
proveedora desatendié |os al cances de dicha resolucién, forzando asu cliente al inicio del presente reclamo judicia sobre los
mismos hechos 'y defensas que | as ventiladas en sede administrativa. Ello implicé una dilacion de mas de 7 afios para que €l derecho
del actor fuerafinalmente reconocido en estasede.  La descripta situacién no podia ser ignorada por la defendida, en tanto
especialista en la materia de comunicaciones. No obstante, no solo se limitd aignorar los reclamos, sino que ademas demoré
injustificadamente su obligacién de reembol sar las sumas indebidamente percibidas por un servicio que no presté a consumidor.
Juzgo por ello que se encuentra configurado entonces un obrar desaprensivo y reprochable, que debe ser materiade sancion.  En
esta directriz, se tiene dicho que constituye un hecho grave susceptible de ?multa civil? por trasgresion del LDC 8 bis que exige un
trato digno a consumidor, colocarlo en un derrotero de reclamos, en el que se haga caso omiso alapeticion (Guillermo E., Falco,
?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, y fallo dli cit).  Deadlli que laconductade la demandada justificala
imposicion de la aludida sancion g emplificadora. Finalmente, cabe decir que alos efectos de determinar e "quantum” de la
multa no puede perderse de vistalafuncion de este instituto: sancionatoriay disuasoria. Entonces, no corresponde evaluar el dafio
punitivo como una compensacion extra haciael consumidor afectado o como una especie de dafio moral agravado. Antes bien, debe
ponderarse muy especialmente la conducta del proveedor, su particular situacién, lamalignidad de su comportamiento, el impacto
social que la conducta sancionada tenga o pueda tener, el riesgo 0 amenaza para otros potenciales consumidores, €l grado de
inmoralidad de la conducta reprochaday el de desprecio por los derechos del consumidor afectado, como antes se sefial 6. Bao
tales parametros, ponderando que la accionante solicitd por este rubro la suma precisay determinada de $50.000 (v. fs. 262 vta. y
276), visto € limite cuantitativo que determinael LDC:52 y la prudente discrecionalidad que ha de orientar lalabor judicial en estos
casos (cpr. 165), estimo adecuado justipreciar laindemnizacion por dafio punitivo en dichoimporte.  f. Costas.  Finalmente, €l
cuestionamiento de AMX SA contralaimposicion de costas decidida en primerainstancia sera desestimado.  Conforme a art. 68
del Cpr., el principio general eslaimposicién de las costas a vencido, y solo puede eximirse de esa responsabilidad -si hay mérito
para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad (conf. Fallos: 328: 4504 y 332:
2657).  Por €ello, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio establecido en dicha norma, corresponde que
las costas del pleito, en ambas instancias, se impongan ala parte vencida (conf. CSIN, ?Ferreyra, Claudia Algjandra ¢/ Universidad
Nacional de Cérdoba g Civil y Comercial - varios? 13.3.15). V1. Conclusion. Por todo o expuesto, si mi criterio fuera
compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) receptar el agravio de Schneider SA y en consecuencia
imponer una multa por dafo punitivo a AMX SA de $50.000 (pesos cincuentamil), ii) confirmar el veredicto de grado en todo lo
demas que fueramateria de agravio. Las costas de Alzada se imponen ala defendida, vencida (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asi
voto. El Dr. Rafael F. Barreirodice:  Comparto en lo sustancia la solucién propiciada por la doctora Tevez en €l voto que
abrid este Acuerdo.  Ahorabien, con relacion ala posicién que se adopta en €l apartado ?e.? respecto ala naturalezay
caracteristicas del instituto que regula el art. 52 bis de laLDC, me remito alas reflexiones que he vertido en una publicacion relativa
alasustanciadel dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucion en la aplicacion de lamultacivil prevista por €l
art. 52 hisde laley 24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y dela Empresa, Afio V, N° 3, LaLey, junio de 2014,
ps. 123/135), como lo preanuncié en mi voto en la causa Asociacion Proteccion Consumidores Del Mercado Comun del Sur
-Proconsumer- ¢/ Galeno argentina S.A? de esta Sala F, decision emitidaen 11.11.14 y que repliqué, el 04.06.15 en la causa
?Formigli Eduardo c/Auto Zero SA ¢ ordinario?, por mencionar solo algunos de los antecedentes.  Con dicha aclaracion, adhiero
al voto delavocal preopinante.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores:
AlgandraN. Tevez Rafadl F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 26 de diciembre de
2017. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) receptar el agravio de
Schneider SA y en consecuenciaimponer una multa por dafio punitivo a AMX SA de $50.000 (pesos cincuenta mil), ii) confirmar €l
veredicto de grado en todo |o demés que fuera materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen ala defendida, vencida (conf.
arg. art. 68 del Cpr.). Il. Notifiquese alas partes y ala sefiora Fiscal General (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N°
23/17 y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado. Hagase saber |a presente decision ala Direccion de
Comunicacion Piblica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n°
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42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocaliaN°® 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala
Justicia Nacional). AlgiandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
026526E
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