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Restriccion De La Capacidad Sistema De Apoyo Persona Con Discapacidad
Mental Derecho A Voto

JURISPRUDENCIA Restriccién de la capacidad. Sistema de apoyo. Persona con
discapacidad mental. Derecho avoto Serealiz6 larevision de la sentencia que restringi6 la capacidad de una persona con
padecimiento mental y se aclaré que las funciones encomendadas al hijo se realizarian en el contexto del sistema de apoyo, en su
caso, con facultades de representacion, conforme al nuevo paradigma sobre discapacidad, mientras que las restricciones no podrian
afectar su derecho a voto. Buenos Aires, 28 demarzo de2018. Y VISTOS: CONSIDERANDO: |I. Se
han elevado las presentes actuaciones a Tribunal araiz del recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiariaafs. 93 por la Sra.
Defensora Publica Curadoray por imperio de lo dispuesto por los arts. 253bisy 633 del C.P.C.C., con relacion ala sentencia obrante
afs. 81/83.  Ahorabien, los fundamentos del recurso interpuesto obrantes afs. 93, hacen referencia alas funciones asignadas a
hijo, requiriendo que las mismas no sean en caracter de curador, sino en el contexto del sistema de apoyo. Ello por cuanto de las
constancias de autos y de las entrevistas mantenidas no surge que el caso quede subsumido en las previsiones del art. 32 in fine del
C.C.y C. N. Refiere que L. puede interaccionar con su entorno y manifestar algunas preferencias en torno a su cotidianeidad, por 1o
que un sistema de apoyo con facultades de representacion satisface |as necesidades de la misma, para poder g ercer su capacidad
juridicaeniguales condiciones con losdemas.  Elevadas las actuaciones a estainstancia, afs. 99/101 luce el dictamen emanado de
la Sra. Representante de Menores e Incapaces, quien manifiesta que corresponde hacer lugar a recurso de apelacion incoado.  |1.
Habiéndose resefiado |os antecedentes que motivan la elevacion de este proceso a esta Alzada, nos abocaremos a estudio de las
cuestiones planteadas.  De manera preliminar corresponde sefidlar que la consulta es un dispositivo procesal previsto
exclusivamente para los procesos donde se declara la restriccion de la capacidad o laincapacidad de una persona, conforme las
categorias que establece laactual legislacion (art. 32, Codigo Civil y Comercia delaNacion)  Queda habilitada, por mandato de
laley, laintervencién del Tribunal de Alzada, previavistaa Ministerio Plblico de la Defensa, aunque todos los interesados hayan
consentido €l referido pronunciamiento judicial.  Ese mecanismo previsto en el ritual responde ala necesidad de revisar una
decision que tiene como efecto privar a una persona, de maneratotal o parcial de su capacidad de gjercicio, de acuerdo a su actual
denominacion (Betchakdjian, Sergio, en Arazi - De los Santos, ?Recursos ordinarios y extraordinarios?, pags. 271y sgtes., Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005).  Por €ello, la sentencia de grado puede ser revisada en estainstancia.  El caso en estudio ha
sido elevado asimismo por €l recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Defensora Plblica Curadora, conforme lo expuesto en €l
considerando primero.  1l1. Trataremos a continuacién lo concerniente al agravio relativo ala designacion de curador parala
padeciente. Partimos de la premisa que establece que en todo proceso que compromete la plena capacidad mental de una persona se
produce, como regla, una situacion de vulnerabilidad personal, socia y juridica que conlleva una fuerte afectacion de la dignidad
humana (Kraut, Alfredo J. y Diana, Nicolas, Sobre lareglamentacion dela Ley de Salud Mental, LL, 8/07/2013, pag. 1, y sus citas).

Esta mirada comprometida con la problematica de la salud mental ha sido claramente expuesta por nuestro Maximo Tribunal a
expresar que ?la debilidad juridica estructural que sufren las personas con padeci mientos mentales de por si vulnerables alos abusos,
crea verdaderos ?grupos de riesgo' en cuanto al pleno y libre goce de los derechos fundamental es. En estarealidad, el derecho debe
gjercer unafuncion preventivay tuitiva de los derechos fundamental es de la persona con sufrimiento mental, cumpliendo para ello
un rol preponderante la actividad jurisdicciona? (CSIN, 19/02/2008, ?R., M. J. ¢ insania?, Fallos 331:211). En lineasimilar, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que ?Toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad
estitular de una proteccién especial, en razdn de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para
satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia de |os derechos humanos...?. En tal sentido, sefial 6 que es deber del Estado
?la adopcidn de medidas positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya
sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como la discapacidad? (CIDH, 4/07/2006, ?Ximenes
Lopesv/ Brasil?, LaLey Online AR/JUR/11786/2006).  ESs por las razones expuestas que esta Sala considera que el abordaje
jurisdiccional de la proteccion de derechos del padeciente de problemas de salud mental debe estar dirigido a su mejor interésy tener
como objetivo preservar su dignidad, reducir el impacto de laenfermedad y mejorar su calidad devida.  Por otra parte, resaltase
gue todo €ello responde al nuevo paradigma que introdujo la Convencidn sobre Personas con Discapacidad, aprobada por nuestro pais
por laley 26.378, y luego por la normativa que contempla el Derecho ala Proteccion de la Salud Mental. (Ley 26.657), dictadaen
consecuencia.  Esamismaidea-- el paradigma protectorio-- surge también en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion que tiene
como finalidad la tutelaalos débilesy su fundamento constitucional eslaigualdad. No se trata de un concepto abstracto o neutro;
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por €l contrario, se debe considerar ala persona concreta por sobre laidea de un sujeto desvinculado de su posicién vital (Lorenzetti,
Introduccién, Cédigo Civil y Comercial delaNacion, p. 11, punto X, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015).  El apuntado
sistemaarmonizay se encuentra en consonancia con lo que prevé la Convencion mencionada, que pone el acento en que los
discapacitados mentales deben ser tratados con humanidad y con el respeto inherente a su naturaleza humana, desde una perspectiva
de los Derechos Humanos. Es asi que cualquier conflicto que eventualmente pudiera presentarse habra de ser examinado alaluz de
sus directivas, con laamplitud y las pautas que surgen de ella (Benavente, Maria Isabel, El juicio deincapacidad y las reglas
procesal es adecuadas. Una deuda pendiente, DFyP2013 (septiembre), 249, Sup. Doctrina Judicial Procesal 2013 (diciembre), 15).

A mérito de lo delineado, concluimos que el deber de priorizar la atencidn y cuidado de los derechos fundamental es de la persona
particularmente vulnerable (nifio o padeciente de salud mental) no se encuentra exclusivamente a cargo de los damnificados o del
Ministerio Publico, sino que es un deber del Estado que todos sus poderes deben atender activamente. El Poder Judicial se erige asi
no sdlo en garante de tales derechos, sino en participe activo del obrar de esos poderes, afin de dar plenagarantiaalatutelay/o
restitucion de derechos que a padeciente de salud mental |e pudieran estar siendo vulnerados.  En definitiva, todo el mentado
complejo de principios no es sino la enunciacion de derechos y garantias que no pueden soslayarse cuando a estos especial es sujetos
de derecho nosreferimos. V. Ahora bien, como se sabe, €l punto de inicio es suponer la presuncién de capacidad general de
gjercicio de lapersona humana. A su vez, las limitaciones poseen carécter excepcional y seimponen para beneficio de su
destinatario (art. 31, inc. @) y b) del CCy CN).  Por otro lado, para proceder ala declaracion referidaalarestriccion dela
capacidad -sea en laformalimitada o en su caso total- deben cumplirse dos requisitos; uno de carécter intrinseco y otro extrinseco,
conforme lo indicado en €l art. 32 del mismo cuerpo legal. El primero de ellos, indica que |a persona debe padecer ?una alteracion
mental permanente o prolongada, de suficiente gravedad?; la que deberd ser diagnosticada con criterios interdisciplinarios de
conformidad con €l inciso c), del art. 31 del Cadigo. El presupuesto extrinseco, a su vez, exige que ?se estime que del gercicio dela
capacidad puede resultar un dafio asu personao asushienes?.  Asi las cosas, unavez arribadaalaconclusion relativaala
restriccion parcial o alaincapacidad de la persona, la consecuenciainmediata sera la designacion de un sistema de apoyo o de un
curador respectivamente (art. 32 Ultima parte del cédigo citado).  En lo atinente alos apoyos que se designen, se ordena que deben
promover la autonomia de la personay favorecer las decisiones que respondan a sus preferencias (conf. art. 43 Cod. Civ. y Com.).
Ello, en consonancia con lo dispuesto en €l articulo 12 de la CPDP, donde se establece la obligacién del Estado de adoptar las
medidas pertinentes para brindarles a los af ectados €l acceso al apoyo que puedan necesitar en el gjercicio de su capacidad en
igualdad de condiciones; proporcionando salvaguardas adecuadas y efectivas paraimpedir los abusos; todo ello de conformidad con
el derecho internacional en materia de derechos humanos.  Mientras que para el curador, ademas de regir en términos generales
las reglas de latutela, su principal funcion es lade cuidar tanto ala persona como los bienes del incapaz y tratar que recupere su
salud (art. 138, cdd. cit.).  Como se podra advertir, son dos regimenes que -en principio- resultan autbnomosy excluyentes entre
si. Es que el sistema de apoyo tiende a asesoramiento y mejor comunicacion de la voluntad del padeciente. Asi se pueden establecer
diversos grados de intervencion del sistema de apoyo, conforme |os requerimientos personales de cada causante.  De manera
diferente, el régimen de la curatela apunta principalmente ala representacion de aquel, cuando de forma excepcional se declarasu
incapacidad. Es que en tal caso la persona humana tiene que encontrarse absolutamente imposibilitada de interaccionar con su
entorno y expresar su voluntad por cualquier medio o formato (art. 32, Ultimo parrafo, CCCN). Esaesla circunstancia central que,
adelantamos desde ahora, no se verificaenlaespecie.  No obstante o expresado, y profundizando un poco mas en lalegislacion
aplicable, surge unatangente o punto de contacto entre ambos regimenes. Se trata de la preceptiva estatuida por €l art. 101 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion. En lamisma se enumeran una serie de supuestos en donde queda habilitado €l gercicio dela
representacion. Entre los mismos surge la posibilidad de que una persona con capacidad restringida sea representada por el apoyo
para determinados actos cuando por sentenciaasi sedisponga.  En definitiva, se concluye que la representacion resulta, en alguna
medida, compatible con el sistema de apoyo. Ello sera asi cuando se determine -con precision- para qué casos concretos y definidos,
se gjercerd aquella funcion excepcional. Esa circunstancia ha sido definida por la doctrina como un ?apoyo intenso? (Pagano, ?Los
Apoyos en la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad?, en Lloveras-Herrera (directoras) ?El
Derecho de Familia de Latinoamérica 2?, Vol 1, pag. 139/152, Ed. Nuevo Enfoque Juridico, Bs.As, 2012).  Esdecir, en algunos
casos el apoyo s0lo asiste ala persona para que pueda realizar un acto, en otros lo integra participando en la conformacion de aquel
y en supuestos excepcional es actuard en calidad de representante (Kraut - Palacios en Lorenzetti (director), ?2Cadigo Civil y
Comercia delaNacion Comentado?, T |, pag. 254, punto I11.3.B), Ed Rubinzal - Culzoni, SantaFe, 2014). V. A laluzdelo
expuesto precedentemente, procederemos a andlisis de lacuestion planteada. A fs. 93 la Defensora Publico Curadora observa
gue en el pronunciamiento cuestionado se establece unarestriccion ala capacidad de su defendiday que se ha designado como
curador definitivo de lamismaasu hijo. Refiere que de las entrevistas mantenidas con L. no surge que la misma se encuentre dentro
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delas previsiones del art. 32 del CCy CN , que la designacion de un curador definitivo no tendria correlacion con la prueba
producida en autos y que por ende, corresponderia la designacion de un apoyo que asista o represente ala causante.  Con relacion
aese punto, es claro que la normativa aplicable al tema establece un criterio que parte de la presuncion de capacidad de las personas
humanas, excepto las limitaciones expresamente previstas en el codigo de fondo y en una sentencia. Esas restricciones, como yalo
dijimos, revisten el carécter de excepcionales (arts. 23y 31inc. ay b, CCCN). En el aspecto sustantivo entonces los arts. 32 y 43
del cédigo citado implementan dos sistemas. Uno de carécter principal y genérico, de capacidad restringida. Alli se deberéan
establecer limites dirigidos a actos concretos y habilitan laintervencién de un apoyo.  Luego -con carécter mas excepcional aln-
prevé la declaracion de incapacidad. Sera aplicable, como se dijo més arriba, para el supuesto que la persona se encuentre
absolutamente imposibilitada de interactuar con su entorno y expresar su voluntad por cualquier modo, medio o formato, tornando
ineficaz la participacién de un apoyo y dando lugar aladesignacién deun curador.  Finalmente, el punto de contacto entre ambos
regimenes es el estatuido por el art. 101 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, donde queda habilitado el gjercicio dela
representacion. Entre los mismos surge la posibilidad de que una persona con capacidad restringida sea representada por €l apoyo
para determinados actos cuando por sentenciaasi sedisponga.  En el pronunciamiento recurrido, si bien se declard larestriccion
delacapacidad de L. B., se designd curador definitivo -en la persona de su hijo-, figura ésta equiparable ala previstapor €l art. 32 in
fine del CCy CN deincapacidad plena.  Asi las cosas, se destaca que €l Sr. Magistrado ha desarrollado su reflexion adhiriendo a
la concepcion mas arriba expresada'y hatomado conocimiento personal de la padeciente. No obstante ello, surge que para este caso
concreto ha optado por la designacion de un curador definitivo, conforme lo prevé el art. 32 in fine del codigo citado, sin una
fundamentacion concreta que permita apartarse de las constancias de los informes - €l interdisciplinario y €l socio ambiental - y de
los que se desprende que no se configura el supuesto de excepcion que prevé el articulo citado.  En especial se destacaquela
padeci ente ?se encuentra desorientada en tiempo, su discurso es coherente, pobre y concreto, observandose que la misma puede, con
orientacion, manifestar algunas preferencias en torno asu cotidiano (conf. art. 89 vta.).  Valelapenaaclarar que aln ante la
extension e intensidad de las limitaciones que se describen en ambos medios de conviccidn, en modo alguno resultan equiparables
las importantes restricciones a unaincapacidad absol uta; reflexion que se emite habida cuenta los claros términos que prevé la
norma sustancial antes mencionada.  En todo caso, seré cuestion en la especie de determinar un régimen individual y concreto de
limitaciones gjustado al destinatario; que - aunque se aproxime a laincapacidad- no permite su plenaidentificacion con el régimen
de carécter absoluto que dispuso laresolucion en crisis. V. Asi entonces, se haralugar al recurso de apelacion interpuesto,
aclardndose que las funciones encomendadas a hijo serealizarden el contexto del sistema de apoyo, en su caso con facultades de
representacion, conforme lo dispuesto afs. 82 punto I11. Ello aunque dicha autonomia quede reducida a una minima expresion,
teniendo en consideracion los resultados de |as evaluaciones interdisciplinarias y del informe socio ambiental obrantes en autos;
especificando, por |o que se dira, que las restricciones no podran afectar el derecho avoto. Al respecto, vale la penarecordar que
la Convencion Americana de Derechos Humanos, integrante del bloque de constitucionalidad federal por imperio del art. 75 inc. 22
de la Constitucién Nacional, habilita alos paises signatarios a reglamentar el derecho a voto por razones de ?capacidad civil o
mental? (conf. art. 23).  En ese sentido, no puede olvidarse que las restricciones autorizadas ?deben ser |as necesarias para
asegurar la obtencion de ciertos fines legitimos; es decir, que no basta que larestriccion sea Gtil paralaobtencion de esefin, o sea
gue se pueda alcanzar através de ella, sino que debe ser necesaria, en €l sentido de que no pueda al canzarse razonablemente por otro
medio menos restrictivo de un derecho protegido por la Convencidn? (Corte IDH, Opinion Consultiva N° 5-85, del 13 de noviembre
de 1985, parr. 79).  Lalegislacion electoral, sin embargo, excluye del padron alos ?dementes declarados tales en juicio? (ver art.
3, inc. a, Cadigo Electoral), denominacion que no se condice con las recientes reformas legislativas relativas a tema.

Actualmente y como ya se expreso, lalegislacion civil de fondo presume la capacidad, y habilita al magistrado pararestringirla para
determinados actos, siempre con miras ala proteccion de lapersonao susbienes.  En el caso traido a conocimiento ante esta
Alzada, no se advierte primafacie razén alguna que permite cercenar €l derecho a voto del causante en tanto no implicaun riesgo a
susalud.  Sobre el punto, cabe sefialar que con la sancion de laley 26.657 quedd configurado normativamente el cambio de
paradigma en €l tratamiento legal de las personas con padecimientos de salud mental. En concreto, se produjo mediante el dictado
del referido ordenamiento la adecuacion de lalegislacion interna ala normativa internacional. Entre dichos instrumentos se
encuentra la Convencion sobre los Derechos de |as Personas con Discapacidad (CPDP), aprobada por nuestro pais por laley 26.378,
gue motivo lasancion de lanormativa sefidladamés arriba. - Asi, yael art. 5 de la sefialada |l egislacion establece expresamente que
laexistencia de diagnéstico en el campo de la salud mental no autoriza en ninglin caso a presumir riesgo de dafio o incapacidad.
Ahorael Cadigo Civil y Comercia continllaen dichasenda.  Por otra parte, nada obsta a que la cuestion relativa al derecho al
voto no haya sido motivo de agravio o planteada en lainstancia anterior (art. 277, C.P.C.C.). Ello es asi atento los alcances de la
elevacion en consultaindicados a comienzo delapresente.  Conforme a panorama narrado, y atendiendo ala observacion

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/restriccion-de-la-capacidad-sistema-de-apoyo-persona-con-discapacidad-mental-derecho-a-voto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:50:01 2026 / +0000 GMT

efectuada en el dictamen del Ministerio Plblico obrante afs. 99/101 a cuyos fundamentos nos remitimos en homenaje a la brevedad,
no se podraincluir como restriccién, tal como lo expusimos, €l gjercicio de los derechos el ectorales. En ese sentido, la causante
mantiene lafacultad deir votar, si ese es su deseo. No obstante ello, se dgjar& constancia que no puede ser convocada a integrar
mesas electorales o ser votada para cargos electivos (ver en el mismo sentido esta Sala, 7F., E. A. ginsania?, Expte. 79.607/2004, del
15/05/2012 V., M. F. Slart. 152 ter Codigo Civil? Expte. 115.509/2001, del 5/11/15)  VII. En consecuencia, y de conformidad
con lo reguerido por la Sra. Defensora de Camara, se harélugar a recurso de apelacion interpuesto, aclarandose que las funciones
encomendadas a hijo serealizaraen el contexto del sistema de apoyo, en su caso con facultades de representacion, conforme lo
dispuesto afs. 82 punto I11, especificando que las restricciones no podran afectar el derecho a voto, de acuerdo con lo expuesto en el
considerando precedente. Registrese, publiquese (Ac. 24/13, CSIN) y previa notificacion ala representante del Ministerio Publico de
la Defensa por ante estainstancia devuélvase alainstancia de grado. Lavocalia4 no firma por encontrarse vacante. Lo que ASI
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