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Retiro Por Invalidez Aportante Irregular Con Derecho

JURISPRUDENCIA Retiro por invalidez. Aportante irregular con derecho Se
confirma la sentencia por la que el Juez de laanterior instancia hizo lugar a reclamo del actor ordenéndole ala ANSeS que en el
plazo de diez dias |e otorgue €l beneficio de retiro por invalidez, como aportante irregular con derecho (conf. art. 1°, inc. 2° del
Decreto 460/99), desde la fecha en que formul 6 €l pedido en sede administrativa. Salta, 24 de septiembre de 2018.
VISTOY CONSIDERANDO: .- Que vienen las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion deducido por la demandada afs. 43 en contrade la sentencia dictada afs. 37/42, por laque €l juez de la anterior instancia
hizo lugar a reclamo del actor, ordenandole ala ANSeS que en € plazo de diez dias le otorgue el beneficio de retiro por invalidez,
como aportante irregular con derecho (conf. art. 1° inc. 2° del decreto 460/99), desde la fecha en que formul6 el pedido en sede
administrativa.  I1.- Que mediante el memorial presentado afs. 46/47 la ANSeS apelalo decidido en grado. Sostiene que la
resol ucion denegatoriaimpugnada se baso en que al momento de acogerse ala moratoria prevista por laley 24.476 el actor no se
encontraba afiliado como auténomo, requisito indispensable ratificado por las resoluciones de ANSeS 319/06 y 555/2010, sino que
estaba inscripto en €l régimen simplificado de monotributo. Refiere que €l juez de primerainstancia confunde la moratoria
establecida por laley 24.476 con lainstaurada por laley 26.970, que sl prevé el caso de los monotributistas pero que actualmente no
seencuentravigente.  I11.- Que afin de resolver la apelacion deducida en autos resulta necesario efectuar un breve repaso de los
hechos que dieron origen alas presentes actuaciones.  Llegafirme a esta etapa que €l dia 18/06/2013 €l actor inici6 €l tramite
administrativo para obtener €l beneficio de retiro por invalidez previsto por € art. 17 inc. c) delaley 24.241. A tal fin, acompafi6 €l
dictamen de la Comisién Médica Nro. 23 que concluy6 que presenta un 70 % de incapacidad originada en las ?secuelas de ACV
isquémico, multiples lacunares localizadas en region bifronto parietal y sustancia blanca profunda, con hemiparesia facio braguio
crural derecha, trastornos cognitivos moderados, mareos, cefaleas, disartria, alucinaciones auditivas y visuales de causa organica,
alternaciones del comportamiento? (fs. 64/67 del expediente administrativo Nro. 024-20- 20248190-7-978-000001).  Acredité
ademas un total de 15 afiosy 29 dias de servicios con aportes, de los cuales 7 (siete) afios fueron incluidos através de la moratoria
prevista por laley 24.476, segun el detalle obrante afs. 16/21 de las actuaciones |abradas en sede administrativa. ~ Sin embargo, su
solicitud fue desestimada por la ANSeS a través de laresolucién RNT-B 01229/13, alegando que el sefior Grueso no cumplialas
disposiciones de las resoluciones D.E.N 319/2006 y 555/2010, que establecen como condicion indispensable que el solicitante se
encuentre afiliado como auténomo.  Con posterioridad, dicha decision fue confirmada por la CARSS (Comisién Administrativa
de Revision de la Seguridad Social) mediante la resolucion que el actor impugna en la demanda de fs. 10/13, basandose el rechazo
en que ?se constatd que el actor no se encontraba afiliado al régimen auténomo, estando vedado en tal es supuestos adherirse al
régimen de regularizacion de deudas contemplado en |as referidas disposiciones legales...? y ?...conforme las disposiciones de la
Resolucion D.E.N. 319 de fecha 20/04/2006, en las solicitudes de Retiro Transitorio por Invalidez y Pensién por Fallecimiento de
Afiliado en Actividad, es condicién indispensable que el solicitante se encuentre afiliado como auténomo...?, concluyendo que ?a
mérito de lo expuesto y conforme los términos de la normativa emitida por la Administracion Federal de Ingresos Publicosy esta
Administracion Nacional de la Seguridad Social, procede rechazar la pretension de los recurrentes atento la ausencia de afiliacion al
régimen auténomo. Que toda vez que sin la consideracion de los periodos incluidos en el plan de regularizacion los recurrentes no
acreditan los extremos impuestos por el Decreto 460/99, procede confirmar los decisorios emitidos por resultar |os mismos ajustados
aderecho? (fs. 12/15 del expte. adm. 024-20-20248190-7-604-000001).  Ahorabien, de las constancias obrantes en las
actuaciones administrativas que se tienen alavista, se desprende que el actor trabaj6 en relacidn de dependencia parala
Municipalidad de El Galpon, en Salta, entre los afios 1997 y 1999, registrando dos afios y cuatro meses de servicios con aportesy
gue luego, entre los afios 2003 y 2010 estuvo inscripto en el Régimen Simplificado Para Pegquefios Contribuyentes (M onotributo)
establecido en €l afio 1998 por laley 24.977, sumando de ese modo 6 afiosy 10 meses mas de servicios con aportes (V. coOmputo
ilustrativo afs. 7, certificacion de servicios afs. 60/61 y detalle obrante afs. 20/21 del expte. adm. antesreferido).  Asimismo, se
advierte que el dia 14/06/2013 se acogié a Régimen de Regularizacion de Deudas establecido por laley 24.476, por 6 afiosy 10
meses, desde 1986 a 1993 (fs. 15/21, fs. 38, fs. 39/43y fs. 39/42). V.- Que sentado lo expuesto, es preciso sefidar que ?...la
interpretaciony aplicacion de las leyes previsional es debe hacerse de tal modo que no conduzca a negar |os fines superiores que
persiguen, dado que por el caracter alimentario y protector de riesgos de subsistenciay ancianidad que poseen los beneficios, solo
procede desconocerlos con extrema cautela (CSIN, ?Romero, Olga Inés ¢/ Caja de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cordoba?,
del 19/12/2006, Fallos: 329:5857).  Ental sentido y con relacién al tema que aqui nos ocupa, €l Maximo Tribunal destacd que ?el
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claro propdsito del legislador a dictar laley 24.476 fue el de facilitar 1a obtencion de alguno de |os beneficios previstos por laley
24.241 mediante laimplementacion de un plan de pagos que permita completar la cantidad de afios computables aesefin, sin
imponer otra condicidn que la de haberse producido el hecho generador...? (CSIN, ?Terragno Bestriz |. ¢/ ANSeS ¢/ Pensiones?,
Fallos: 330:3145).  Desde tal perspectiva, resulta contradictoriala actitud adoptada por la ANSeS que, por un lado, permitio que el
actor se adhiriese a Plan de Regularizacion de Deudas previsto por laley 24.476 parareunir 10s afios de aportes necesarios para
acceder al beneficio deretiro por invalidez y, por € otro, desestimé su solicitud porque no cumplia con el recaudo exigido por las
resoluciones DE-N319/06 y 555/2010, invalidando de ese modo |os afios de servicios reunidos por €l Sr. Grueso atravésde la
moratoria.  Por otra parte, es dable destacar que laley 24.476 fue dictada en €l afio 1995, tres afios antes que laley 24.977 que
estableci6 e Régimen del Monotributo (sancionada el 03/06/1998) y, por ese motivo, es6gico que no efectuara distincién alguna
entre trabajadores autébnomos y monotributistas, dado que ésta Ultima categoriaaun no existia. ~ Obsérvese inclusive que con
posterioridad ala creacion del Régimen Simplificado o Monotributo, laley 26.970 -mencionada por la demandada en su apelacion-
establecié una nueva moratoriay en su articulado se refiere indistintamente a los trabajadores autbnomos inscriptos o no en €l
Sistema Integrado Previsional (SIPA) y monotributistas (arts. 1, 2, 4, 10).  Por lo expuesto, teniendo en cuenta la incapacidad que
presenta el actor (70 %), su edad a momento de la solicitud efectuada en sede administrativa (44 afios 7 mesesy 7 dias) y la
cantidad de afios de servicios con aportes (15 afios y 29 dias), no se observaimpedimento alguno para que acceda al beneficio
previsional oportunamente solicitado, por lo que corresponde desestimar |a apelacion deducida por la demandaday,
consecuentemente, confirmar la decision adoptadaen grado.  Por lo que se, RESUELVE: |.- RECHAZAR € recurso de
apelacion interpuesto por laANSeS afs. 43y, consecuentemente, CONFIRMAR la sentencia de fs. 37/42 en todo cuanto hasido
materia de agravios. Con costas por el orden causado (art. 21 delaley 24.463).  11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en e
C.I1.J. (conf. Acordadas C.S.J.N. 15y 24 de 2013) y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen, a sus efectos.
Firmado: Renato Rabbi Baldi Cabanillas  Ernesto Sold  Marianalnés Catalano  Jueces de la Camara Federal de
Apelacionesde Salta  Secretaria Marialnés De Simone 031962E
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