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Retiro Por Invalidez Cobro De Pesos Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Retiro por invalidez. Cobro de pesos. Rechazo de la demanda
En el marco de un juicio por cobro de sumas de dinero, se confirma la sentencia que rechazé |la demanda iniciada por la Anses.
Resistencia, 12 de abril de2018.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2ANSES C/ALBARRACIN, PLACIDA MARIA
S/ICOBRO DE PESOS/SUMAS DE DINERO Expte. N° FRE 1446/2013, provenientes del Juzgado Federal de Presidencia Rogque
Séenz Pefia, en virtud del recurso de apelacion deducido por laactora; Y CONSIDERANDO:  LaDra Maria Delfina
Denogens, dijo:  |.- Que €l juez de primerainstancia rechazé la demandainiciada por Anses. Impuso costas alavenciday regul6
honorarios (fs. 127/131).-  1l.- Disconforme con dicho pronunciamiento apelala actora (fs. 134) y expresa agravios (fs. 142/143
vta).-  Afirmaquelasentencia carece de fundamentos.-  Se agravia porque -dice- €l juez viola el debido proceso al dictar una
sentenciasin fundamentos.-  Considera que incurre en un error a entender que es la propia administracion la que debe conocer
gue la demandada seguia trabajando en el ambito de la administracion publica; reputandose el cobro del derecho de retiro por
invalidez de total buenafe. Transcribe el apartado 5 del art. 34 delaley 24241, que dice: ?El goce de la prestacion del retiro por
invalidez esincompatible con el desempefio de cualquier actividad en relacion de dependencia?.-  Expresaque €l a-quo a
justificar laignorancia de la demandada termina violando el principio de inexcusabilidad plasmado en el art. 8 del CCyCN.-
Sefiala que de no permitirse el recupero de lo cobrado en formaindebida, sellevariaal sistema a una situacion que oscilaria entre la
insolvenciay el colapso, impidiéndole cumplir su cometido.-  Cuestionalaimposicion de las costas a su parte, por haber omitido
considerar |o preceptuado por €l art. 21 delalLey 24.463.-  Transcribe jurisprudencia en sustento de su postura.- Formula petitorio
deedtilo.- Lademandadano contesté dichos agravios.-  111.-A fin de adoptar decision en el presente, en orden a primer aspecto
de laquejaque sefiala el recurrente, sobre lafalta de fundamentacion de la sentencia apelada, cabe poner de manifiesto que la
exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales no implica, necesariamente, que el juez debavolcar en ellas una exhaustiva
descripcidn del proceso que lo llevd aresolver en determinado sentido, ni a enumerar en detalle las circunstancias facticas que le
sirvieron de sustento. Conforme aello, a principio de validez del acto jurisdiccional, y teniendo en cuenta que no se advierte
autocontradiccion, excesivo rigor formal y menos alin error axiol 6gico inexcusable en lainterpretacion de laley que autorice la
descalificacion del fallo, debe estarse asu validez.-  Razén por lacual resultainjustificada la tacha de falta de fundamentacion
invocada.-  En cuanto al agravio referido alaviolacion de los principios dispositivo y de congruencia cabe, en primer lugar,
realizar una breve conceptualizacion delosmismos.-  El principio dispositivo consiste en confiar ala actividad particular de los
litigantes tanto el estimulo de lafuncion jurisdiccional, la afirmacion de los antecedentes de hecho, como también |a aportacién de
los materiales de prueba sobre |os cuales, en definitiva, ha de recaer ladecision jurisdiccional. El juez se ha de atener
exclusivamente a la actividad desplegada por |as partes sin que le sea permitido tomar iniciativas encaminadas a promover el
proceso ni a establecer laverdad valiéndose de hechos o pruebas no afirmados o propuestos por |as partes.
(Morello-Sosa-Berizoncde, Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy la Nacion Comentados'y
Anotados, Tomo |, Editorial Platense, 1982, pag. 570/571).-  Lacongruencia es un principio procesal que establece que medie
conformidad entre las resoluciones judiciales y el objeto de | as peticiones -pretensiones y oposiciones- que delimitan el thema
decidendum. La comparacion entre lo reclamado y lo decidido, debe guardar una estricta correspondencia. Cuando laresolucién se
aparta de la materia que fijaron las partes, se menoscaba el aludido requisito. (idem, pag. 116/117).- Desdetal perspectiva cabe
destacar que conforme surge de los fundamentos expuestos en los considerandos, ninguno de los principios sefial ados ha sido
afectado.- A efectos delaresolucion del presente precede tener en cuenta que segiin surge de las constancias de la causa es la
propia demandada quien solicita ante ANSES la baja del beneficio jubilatorio por invalidez (fs. 28), desconociendo que le era
incompatible cobrar €l Retiro transitorio por incapacidad, otorgado por ANSESYy lalicencia por largo tratamiento dada por la
Provincia (fs. 34).-  Expuesto lo cual, es necesario considerar labuenafe delaactora, y el carécter alimentario de los haberes
previsionales, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia. De ahi que resulte aplicable la doctrina segn la cual Aos beneficios
previsionales se asimilan a derecho alimentario y tienden ala cobertura de |os riesgos de subsistenciay ancianidad, que se
manifiestan en los momentos de la vida en que la ayuda es méas necesariay, por €llo, las cuestiones que integran la materia
previsional deben ser interpretadas en el marco del siguiente principio de hermenéuticajuridica: in dubio pro justitia socialis
(C.SJN., Fallos:267:336; 293:304; 294:94; 307:135;311:1644; 319:2151; in re ?tzcovicch ¢/ Anses ¢ regjustes varios?, sent. del
29-111-05).-  Tal circunstancia constituye razén suficiente para desestimar el remedio procesal impetrado por la demandada.-
Ello cuanto mas s se reparaen que -como lo sefialaramés arriba- la actitud de la Sra. Albarracin no permite dudar de su buenafe.
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Dealli que hacer recaer € cargo (descuento) en cabeza de la parte méas débil desembocaria en unainequidad que no puede
cohonestarse ante la superioridad de |a actora que cuenta con medios técnicos 'y personal suficiente para adecuar su conductaalo
gue legalmente corresponda.-  Asi también lo ha entendido la Camara Federal de la Seguridad Socia (Salal) ?en materia
previsional, no cabe accion de repeticion frente a un pago indebido efectuado por error por parte del organismo a un beneficiario,
siempre que éste hubiese obrado de buenafey no hubiese inducido con su comportamiento a referido error? (Cavana Enrique Aldo
c/ ANSES ¢ Accién Meramente Declarativa).-  Ello por otra parte es la estricta aplicacion de los efectos del pago ?El pago
produce el efecto principal que eslaextincion de la obligacion y consiguiente liberacién del deudor. También tiene varias
consecuencias secundarias, como: a) reconocimiento de la obligacion; b) confirmacion de larelacion juridicaineficaz y ¢) -en ciertos
casos- la consolidacion del contrato. La caracteristica mas importante y de gran relevancia es la ?irrevocabilidad? del pago que
impide a ambas partes retrotraer la situacion juridica a su status anterior. Ni €l deudor puede pretender la devolucién de lo entregado
ni el acreedor reavivar larelacion o reclamara un incremento o sumas dinerarias mayores alas percibidas. Para el deudor constituye
un ?2derecho adquirido? que integra su patrimonio con garantia constitucional en el derecho de propiedad. (Trigo Represas, AA.VV.
en CODIGO CIVIL DE LA REPUBLICA ARGENTINA EXPLICADO. T° II. Ed. Rubinzal Culzoni, 2011, p4g. 855).-  En punto
alasustentabilidad del régimen previsional, cuestion planteada por larecurrente en relacion al riesgo del sistema, se advierte que €
mismo esta integrado de la siguiente manera: a) L os recursos percibidos por la Anses que resulten de libre disponibilidad; b) de los
bienes que reciba el Régimen Previsiona Publico como consecuencia de la transferencia de los saldos de | as cuentas de
capitalizacion en cumplimiento del art. 3° del dec. 313/2007, reglamentario de laley 26.222; c) las rentas provenientes de las
inversiones que realice; d) cualquier otro aporte que establezca el Estado Nacional mediante su prevision en laley de presupuesto
correspondiente al periodo de que se trate; €) los bienes que reciba del SIPA (Sistema Integrado de Jubilaciones'y Pensiones) como
consecuenciade latransferencia de |os saldos de cuentas de capitalizacion en cumplimiento del art. 7°delaley 26.425.-  Eneste
contexto, es el Estado Nacional el que asegura que los beneficiarios del Sistema Publico de Reparto perciban las utilidades en épocas
econdmicas desfavorables. El FGS (Fondo de Garantia de Sustentabilidad) invierte en activos financieros nacionales que incluyen,
entre otros instrumentos, cuentas remuneradas del paisy la adquisicion de titulos publicos o val ores local es de reconocida solvencia.
Un gjemplo de ello resultarialainversion que realizé en Obligaciones Negociables de Y PF. (Conf. Chirinos, Bernabé L., Derecho
Previsional Argentino, Editorial LaLey, Afio 2016, Tomo | pags. 290/291).-  En este sentido cabe aclarar que la Corte hizo una
especial mencion alanormativa que emana de tratados internacional es vigentes que |levan a adoptar 1as medidas necesarias para
?asegurar el progreso y plena efectividad de los derechos humanos?. Cit6 el art. 75 inc. 23 C.N., e hizo unainterpretacion arménica
delosarts. 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanosy 26 de la Declaracion Americana de Derechos Humanos con
relacién alas expresiones ?...y 10s recursos de cada Estado...? y ?en la medida de | os recursos disponibles? que surgen en estos
textos al considerar que constituyen una pauta que deben evaluar cada pais al tiempo de establecer nuevos 'y mayores beneficios
destinados a dar satisfaccién plena alos compromisos asumidos por esos documentos sin que ello importe discul pa alguna para
desconocer o retacear |os derechos vigentes? (conf. ob. cit. en primer término, pag. 266).-  En virtud de las razones de hecho y
derecho esgrimidas, propongo se rechace €l recurso de apelacidn, interpuesto por la demandaday se confirme la sentenciaen crisis,
en todo lo que fue mativo de agravio.-  Las costas deben imponerse en €l orden causado (art. 21 Ley 24.463), sin regulacion de
honorarios en virtud de lo dispuesto por €l art. 2L.A.-  El Dr. José Luis Alberto Aguilar dijo: que por los fundamentos expuestos
por la Sra. Juez preopinante, adhiero asu voto.-  Por lo que resultadel Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:  |.-
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la demandaday, en consecuencia CONFIRMAR la sentencia de fs. 127/131.,
en todo lo que fue motivo de agravio.-  |1.-IMPONER las costas en el orden causado.-  |1l.- COMUNICAR ala Secretariade
Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Conforme Acordada N°42/2015 de ese Tribunal).-
Registrese, notifiquesey devuélvase-  NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por |os Sres. Jueces de Camara que
constituyen la mayoria absolutadel Tribunal (art. 26 Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.).- SECRETARIA CIVIL N°

3, 12 de abril de 2018.- Fecha defirma: 12/04/2018  Altaen sistema: 18/05/2018  Firmado por: JOSE LUISAGUILAR,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: MAIA
VIRGINIA BENITEZ YUNES, SECRETARIO DE CAMARA 028568E
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