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Retiro Por Invalidez Dictamen Comisiones Medicas Incapacidad Total
Interpretacion De La Ley Rechazo

JURISPRUDENCIA Retiro por invalidez. Dictamen. Comisiones médicas. Incapacidad
total. Interpretacién de laley. Rechazo Se revoca la sentencia apelada que habia determinado laincapacidad total de la actora
alosfines previsionales (art. 48, Ley 24241), pese aque €l dictamen de la Comision Médica Central informara respecto ala
accionante unaincapacidad inferior a 66% requerida por la norma. Para asi decidir, €l voto mayoritario remitio alo resuelto
previamente por la Corte en €l precedente ?Sosa, Ralll?. Sin embargo, €l voto minoritario del Dr. Rosatti explicé que el hecho de que
laactora no puedavolver a desempefiar sus tareas |aborales configurd una incapacidad total . Buenos Aires,
23 deagosto de 2018.  Vistoslos autos: ?Recurso de hecho deducido por |la demandada en |a causa Rapisardi, Susana Maria c/
ANSeS ¢ retiro por invalidez (articulo 49 P4 ley 24.241)7?, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  Quela cuestion
gue se suscita en la presente causa resulta sustancialmente andloga ala resuelta por el Tribunal en la causa ?Sosa, Rall? (Fallos:
340:2021), a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde remitir por razén de brevedad. Lajueza Highton de Nolasco se
remite asu voto en el citado precedente.  Por ello, se declara procedente la queja, formalmente admisible el recurso
extraordinario, se revocala sentencia apelada y, en uso de las atribuciones conferidas por el art. 16, segunda par-te, de laley 48, se
rechaza €l recurso de apelacién deducido por la parte actora respecto del dictamen de la Comisién Médica Central. Costas por su
orden atento ala naturaleza de la cuestion debatida. Notifiquese, agréguese laquejaal principa y, oportunamente, devuélvase.
Ricardo Luis Lorenzetti - Elenal. Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - Horacio Rosatti (en disidencia)- Carlos Fernando
Rosenkrantz.  Disidenciadel Sefior Ministro Doctor Don Horacio Rosatti  Considerando:  1°) Quela Salal de la Camara
Federal de la Seguridad Social revoco el dictamen de la Comision Médica Central y considerd que la actora estaba total mente
incapacitada alos fines previsionales, en lostérminos del art. 48 delaley 24.241 (fs. 45).  2°) Que paradecidir de ese modo, € a
guo ponder6 que el Cuerpo Médico Forense habia dictaminado que |a peticionaria -afectada por anquilosis de cadera, acortamiento
del miembro inferior derecho y limitacion funcional de la columna dorsolumbar, dolencias que representan unaincapacidad parcial y
permanente del 54,19%- no podiarealizar sus tareas habituales como empleada doméstica, u otras de similares caracteristicas (fs.
45).  Sobre esa base, la alzada recordé la doctrina de esta Corte seglin la cual no cabe atenerse estrictamente alos ?factores
complementarios? establecidos en el decreto reglamentario mediante la asignacion de porcentajes variables, cuando de dichos
facto-res se deriva razonablemente laimposibilidad de realizar |as tareas habituales u otras compatibles con sus aptitudes
profesionales, toda vez que la seguridad social tiene como cometido propio la coberturaintegral de las consecuencias negativas
producidas por las contingencias sociales y el apego excesivo al texto de las nomas, sin apreciar las circunstancias particulares de
cada caso, no se aviene con la extrema cautela con que deben juzgarse | as peticiones en esta materia (conf. precedente ?Melo,
Miguel Angel? publicado en Fallos: 323:2235).  3°) Que contra dicho pronunciamiento, la ANSeS dedujo € recurso
extraordinario, cuya denegacion dio origen ala queja en examen, tachando de arbitraria la sentencia por haberse apartado de la
solucion normativa establecida para el caso, que exige unaincapacidad del 66% -excluyendo invalideces sociales o de ganancia
para el reconocimiento del derecho al beneficio pretendido.  4°) Que los agravios no pueden prosperar. Ademas de que se refieren
a cuestiones de derecho comUin, propias de |os jueces de la causay ajenas -como reglay por su naturaleza- alaviadel art. 14 dela
ley 48, no se advierte que la solucion apelada se aparte de prescripciones del ordenamiento legal; antes bien, ha sido adoptada
mediante una ponderacion de todas las normas en juego, cuyo cometido propio es proteger alos afiliados de las consecuencias
adversas de las contingencias sociales.  En efecto, laalzada elevd a 66% el grado de invalidez frente ala comprobada
circunstancia (no controvertidaen el recurso extraordinario) de que la actora, que se desempefié siempre como empleada domeéstica,
se encuentra af ectada de un impedimento ab-soluto de permanecer parada o agacharse, y de una dificultad para deambular, aspectos
gue leimpiden en formatotal la posibilidad de realizar sustareas habituales.  5°) Quelaley 24.241 solo veda |la ponderacion de
invalideces sociales o gananciales (art. 48, inciso a, ley citada), conceptos que pueden ser razonablemente entendidos por los
tribunal es ordinarios como aquellos que derivan del contexto social o de la posibilidad real del peticionario de reinsertarse d libre
mercado laboral, pero que no deben confundirse con laincapacidad profesional, que esla que inhabilita ala persona pararealizar las
tareas paralas que se encuentra calificado. Ello asi, desde que toda discapacidad, por definicidn, no es mas que la objetivacion de
una deficiencia en un sujeto, que puede o no repercutir directamente en su aptitud de seguir desarrollando su actividad habitual. Solo
en este Ultimo supuesto, se considera que €l individuo ha alcanzado el grado total de invalidez. Dicho de otro modo, las personas no
?son discapacitadas? sino que pueden ?estar discapacitadas? pararealizar sutrabgjo.  6°) Que en efecto, eslapropialey laque
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introduce la calificacion profesional como factor complementario de incapacidad, a ordenar el dictado de un decreto reglamentario
que, ademés de contener disposiciones parala evaluacion del estado de salud de los peticionarios, debia establecer coeficientes en
funcién delaedady el nivel de educacion formal de los afiliados (conf. art. 52, 2° parrafo, delaley 24.241).  7°) Que esta
prevision legal no fue adecuadamente cumplida por los decretos reglamentarios 1290/94 y 478/98, que en lugar de fijar dichos
coeficientes, dispusieron la ponderacion de esos factores complementarios como proporciones variables respecto de lainvalidez
detectada (ver decreto 478/98, Anexo |, introduccién, infine).  8°) Que frente ala mentadainsuficienciaen lareglamentacion 'y
las circunstancias descriptas del caso, el tribunal a quo no ha hecho més que -en los términos de antigua jurisprudencia de este
Tribunal- dar preeminenciaalosfines delaley 24.241, a conjunto armdnico del ordenamiento juridico y alos principios
fundamentales del derecho. Es que, cuando lainteligencia de una norma basada exclusivamente en laliteralidad de sus términos
conduce a resultados que sean adversos a sus fines o provoque consecuencias notoriamente injustas, es posible arbitrar otras de
meérito opuesto, |o cual resulta compatible con el fin comin tanto de latarea legislativa como de lajudicia (doctrinade Fallos:
300:417; 302:1209, 1284).  9°) Que alaluz de lo expresado y atento a que la apelante no impugno el dictamen de fs. 41 -que da
cuenta de latotal pérdida de aptitud laboral de la actora para desempefiarse como domestica- y manifestd en forma equivocada en e
remedio federal que dicha prueba no se habia producido (fs. 52 vta.), corresponde desestimar el remedio intentado que, ademas,
presenta relevantes defectos de fundamentacion.  Por ello, se desestima la presentacion directa. Notifiquese y, previa devolucion
de los autos principales, archivese. Horacio Rosatti. Correlaciones: Ley 24241 - BO:
18/10/1993 Sosa, Raul c/ANSeS dretiro por invalidez (articulo 49 P4 ley 24.241) - Corte Sup. Just. Nac. - 26/12/2017 -
Citadigital lUSJU029004E Butti, Jonatan Gabriel c/ANSeS S/retiro por invalidez (art. 49 P. 4. Ley 24241) - Cam. Fed. Seg.
Soc. - SALA Il - 11/01/2018 - Citadigital lUSJU023557E 031129E
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