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goeu_nion De Directorio Declaracion De Irregularidad E Ineficacia Conflicto Entre
Ccios

JURISPRUDENCIA Reunion de directorio. Declaracién deirregularidad e ineficacia.
Conflicto entre socios Se confirma laresolucién mediante la cual la Inspeccion General de Justicia desestim6 la denuncia
interpuesta a efectos de obtener |a declaracion de irregularidad e ineficacia a los fines administrativos de la reunion de directorio de
la sociedad an6énima demandada inscripta ante ese organismo. Buenos Aires, 28 de noviembrede 2017. Y VISTOS:

I. Viene apelada por Paulina Treschanski laresolucion N° 957, dictada el 7 de junio de 2017, mediante la cual lalnspeccién
General de Justicia desestimé la denuncia interpuesta a efectos de obtener |a declaracion de irregularidad e ineficaciaalos fines
administrativos de lareunién de directorio de Eurochem SA inscripta ante ese organismo.  El memorial obraafs. 129/134 y fue
contestado por lalGJ afs. 149/159.  |l. Larecurrente, en calidad de heredera de Jorge Eduardo Garfinkel, quien fue accionistay
director de Eurochem SA, pretende obtener |a declaracion de irregularidad e ineficacia a los efectos administrativos del acto
societario que fue inscripto ante lalGJ, es decir, de lareuniédn directorio celebradael 16 de junio de 2014.  Cuestiona, enrigor, €l
dictamen de precalificacion del abogado dictaminante, Santiago Ibarra, toda vez que la piezainscripta no coincidiria con su original.

Denuncia que alareunion en cuestion habria asistido el director Guido Adrian Garfinkel, que tuvo por constituido €l directorio
con un Unico miembro, en contravencion alo dispuesto por el estatuto social, y adopté de forma unanime la decision de asumir la
presidenciadel ente.  Agregaque, en tales condiciones, €l directorio no oper6 con el quérum legal y que se dejo constancia de la
presencia de su directora suplente -la agui denunciante- que por ese entonces no se encontraba en el pais, todo lo cual se pretendio
ocultar a organismo de control a partir del testimonio expedido por €l referido letrado.  Para acreditar tal extremo ofrecié como
prueba el Libro de Actas de Directorio que fue secuestrado en el marco de la causa penal que inicié a efectos de que se investigarala
falsificacién de documento publico y la copiadel pasaporte de lareferida Terchanski. 111, Para decidir del modo cuestionado el
organismo sostuvo que aun cuando €l acto estuviera afectado de nulidad absoluta sélo podriaimpedirse su subsistencia mediante
declaracién judicial de nulidad (conf. art. 17 LPA). Y, acorde con ello, agregé que la pretensién de que se dejara sin efecto la
inscripcién registral eraimprocedente, en funcion de lo previsto en € art. 5 de laley 22.315 que excluye de la érbita de competencia
delalGJlasresoluciones de las cuestiones que versen sobre derechos subjetivos entre lasociedad y sus socios.  Finalmente,
concluy6 que ladenunciarefiere aun acto inscripto en € Registro Plblico de Comercio que ha generado derechos para terceros por
lo que su eventual invalidez y la orden consiguiente de cancelacion de lainscripcion, deberia obtenerse por viadel procedimiento
ordinario establecido a efecto. A juicio dela Sala, € recurso debe ser rechazado.  Asi corresponde concluir si se atiende a que
el caso remite aun claro conflicto entre l0s socios que excede la Orbita de competencia que es propiade lalGJ (art. 5 delaley
22.315). Noobstaalo expuesto que el recurrente haya acotado su pretension a obtener que se declare lairregularidad e ineficacia
de ladecision del directorio que cuestiona, toda vez que esa pretension se enmarca dentro del referido conflicto.  Setrata, ademas,
de un acto que ya ha sido inscripto por el organismo con la consecuente posibilidad de haber involucrado derechos de terceros.
Lairregularidad que se procura no es, en consecuencia, idénea para dar satisfaccion al interés de la quejosa, pues no es de suyo apta
para sustituir la declaracion de nulidad de lo decidido, que es, en rigor, lo verdaderamente perseguido y que también excede la érbita
de competenciadelalGJ.  Por €ello, y sin perjuicio de los derechos que pudieren asistir ala apelante en orden a promover la
pertinente accion judicial y obtener en su dambito la medida cautelar que sugiere la Sra. Fiscal, la resolucion apelada debe ser
mantenida.  Por lo expuesto, se resuelve: Rechazar €l recurso deducido por Paulina Treschanski, con costas por su orden dadas las
particularidades del caso.  Notifiquese por Secretaria.  Pdngase en conocimiento de la Sra. Fiscal General a cuyo fin remitanse
los autos a su despacho.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al organismo de trémite.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDO R. MACHIN
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