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Riesgos De Trabajo Enfermedad Profesional Listado Baremo Tendinitis Relacion
De Causalidad Interpretacion De LaLey In Dubio Pro Operario

JURISPRUDENCIA Riesgos de trabajo. Enfermedad profesional. Listado. Baremo.
Tendinitis. Relacion de causalidad. Interpretacion de laley. In dubio pro operario Se declaralainconstitucionalidad del
articulo 9 delaley 26773y articulo 1 del decreto 49/2014, en virtud de que el hecho de no encontrarse tabuladala lesién en el
listado de enfermedades profesionales no puede dejar sin derecho a una reparacion al trabajador. Sin embargo, el tribunal explicd
gue, aun cuando latendinitis rotuliana no forme parte del baremo legal, debe ser, de todas maneras, cubierta dentro del sistemadela
ley de riesgos del trabajo. ACUERDO: Enlaciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, alos
cuatro dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, se re(inen los Sefiores miembros de laSalall Laboral de la Excma. Camarade
Apelaciones de Gualeguaychu, Dres. Vicente Martin Romero, Fabidn Arturo Ronconi y Alberto Adridan Welp, para conocer €l
recurso interpuesto en los autos del epigrafe. De conformidad al sorteo oportunamente realizado, |a votacion tendré lugar en el
siguiente orden: Welp, Romeroy Ronconi.  Estudiados los autos la Sala |l propuso la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esjustala
sentencia apelada? y, en su caso, ¢qué corresponde resolver? A lacuestion propuesta el Voca Alberto Adrian Welp, dijo: .-
Antecedentes del caso: @) El 6 de abril de 2018, el magistrado titular del Juzgado del Trabajo N°1 de ésta ciudad, Dr. Luis Javier
FROSCH, dict6 sentencia declarando lainconstitucionalidad del art. 9 delaLey 26.773 y del art. 1 del Decreto 49/2014; haciendo
lugar alademandadel Sr. W. S. M. contra ASOCIART ART S.A., condendndola a abonarle la suma de $251.797,05 e imponiendo
las costasala ART vencida. Asimismo, procedi6 aregular los honorarios correspondientes alos profesionales intervinientes. El
fallo correafs. 153/160.  b) A fs. 166, interpuso recurso la demandada. Mediante incidente de sustitucion de depdésito (adjunto
pdliza de seguro de caucion), la aseguradora dio satisfaccion alaexigencia de afianzamiento de la sentencia (fs. 169/173) y con la
expresion de agravios de fs. 174/178 dio integro cumplimiento alas formalidades del art. 125 inciso @) del CPL, procediendo el
juzgado de lainstancia a conceder €l recursoy ordenar el traslado del memorial (ver afs. 180y vta).  c) A fs. 181/185, contestéd
agravios el actor promoviendo la confirmacion de lasentenciarecurrida.  d) Sintesisde los agravios de ASOCIART: 1.-La
declaracién de inconstitucionalidad del art. 9 delaley 26.773y del art. 1° del Decreto 49/2014 y que, desde alli, se mande reparar
una patologia no prevista en el baremo obligatorio. Se objeta el control de constitucionalidad de oficio, entendiendo que solo es
posible frente a derechos de raigambre constitucional indisponibles. Sostiene que se verifica una ?cuestion federal compleja directa?
(unaley de derecho comun que se afirma contraria ala Constitucion) y que el planteo debid ser inserto en la primera oportunidad
procesal, para asi posibilitar su debate y examen (conforme al método dialéctico). Con cita de jurisprudenciadela CSIN y del
STJER (SadaCivil y Comercid), abonala exigencia de planteo oportuno por la parte de la cuestion constitucional y la
improcedencia de la declaracion de oficio de lainvalidez de las normas de cara alos parametros de la Carta Magna, cuestiones que
-en el caso- impiden desactivar € art. 9 delaley 26.773y €l art. 1° del Decreto 49/2014, puesto que la ?...peticion de declaracion de
inconstitucionalidad solo tuvo lugar a consecuencia del resultado de la periciamédica, y no en la primera oportunidad procesal
posible...? (0 sealademandada para el apelante).  2.- Se estructura sobre latesis de la vulneracion de los limites del contrato de
seguro. Afirma que ordenar la reparacion de una enfermedad no listada, excede el marco de |as prestaciones tenidas en cuentaala
hora defijar la alicuotadel seguro, la que se previd conforme al baremo legal obligatorio. La condena por encima de esas pautas
afectala seguridad juridica, impide que |as aseguradoras efectlien | as previsiones adecuadas y provoca laruptura del sistema. Invoca
violentados los arts. 23y 26 dela LRT. También que se socava el derecho de propiedad de la aseguradora. Cita doctrinadel Dr.
Halperiny jurisprudencia de la Suprema Corte de Buenos Aires y de la Corte Suprema. Sostiene que en el caso se verificauna
inexistencia de seguro parala patologiaque sufreel Sr. M. 3.- Se agravia por laaplicacion de las costas. Entiende que debio ser
eximido de las costas por haber litigado con razén probable y buenafe. Y a que la patologia por la que resulta condenada no esta
previstaen el baremo legal y fue necesaria una declaracion de inconstitucionalidad no introducida por la actora en la primera
oportunidad posible, sino que lo hizo ante la adversidad de la periciamédica. De ali que se concretaen el caso y parala ART una
2razon probable paralitigar? eximente de costas a vencido. Aduna, ala que considera extemporanea introduccién de la cuestion
constitucional, que no se adjunté en el promocional el certificado médico del art. 60 del CPL por lo que no se determind la patologia
en concreto, no habiendo conviccidn fundada acerca de la existencia de derecho. Solicita la adjudicacion de las costas en el orden
causado. Il.- Lasuertedel recurso:  A.- Encuanto a PRIMER AGRAVIO:  a) Entiendo que €l recurrente parte dos premisas
equivocadas: 1) no estamos frente a un gjercicio de control de constitucionalidad de oficio, pues la parte planted el asunto
expresamente (afs. 125/127). Y 2) el derecho alareparacion integral de los dafios producidos alasalud del trabajador, enmarcado €l
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reclamo en el sistema especial de laLRT, no es un derecho 2disponible?. Por €l contrario esirrenunciable y de orden publico.
Derivacion légicadel caracter tuitivo de la especialidad, protectoria de los intereses de la persona trabajadora, maxime estando en
juego laintegridad fisica. De ali que en nuestra materia no es posible interpretar €l silencio del trabajador como una abdicacion
voluntaria a beneficios no disponibles que lamisma normativa laboral le concede y que lainterpretacion de los derechos, su
gjercicio y acance debe hacerse con las pautas ?pro homine?y ?pro justicia social? (solidamente definido por la CSIN en el famoso
fallo ?Aquino?). Descarto esta primeraideade laaseguradora.  b) En cuanto ala segunda critica que advierto (ladela
inoportunidad de laintroduccién del planteo), repasemos: en la sentencia quedo establecido que el hecho originario del dafio fue un
accidente de trabajo y que ello no eramateriade controversia.  La ART rechazé su cobertura calificando la enfermedad como
inculpable y aduciendo que M. habria curado sin incapacidad. El perito interviniente sefial 6 que el actor padece de unatendinitis
rotuliana, sin incapacidad segun los baremos de ART (fs. 114/116) y, en el pedido de explicaciones, sefial 6 que segiin el baremo
civil de Altube - Rinaldi, unatendinitis crénicaestafijadadel 5 a 10% y adjudicé a actor un 7% de incapacidad (fs. 123). Ante el
resultado pericial, € actor planted lainconstitucionalidad de las distintas normas reglamentarias de la LRT que establecen un listado
cerrado de incapacidades por accidentes o enfermedades profesionales (ver escrito de fs. 125/127); que fue sustanciado con laART
(repelid la pretension, afs. 130/132), notificado alaFiscalia (afs. 134) y que, finalmente tuvo respuesta favorable en la sentencia.

¢) El recurrente insiste en el memorial de agravios con laimprocedencia del planteo de inconstitucionalidad. El a quo trato el tema
(sugerido por la demandada al contestar €l traslado de fs. 130/132) y o descart6 con basamento en €l art. 60 de la Constitucion
provincial, lajurisprudencia de la CSIN en las causas ?Rita Mills?, PBanco de Finanzas? y ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/
Ejército Argentino ¢/ dafios y perjuicios? del 27-11-127?, que reconocen alos jueces un poder-deber de remover |os obstacul os
constitucional es que se presenten para arribar alajusta solucion del caso concreto. Poder - deber que, para el aquo, hace caer todala
argumentacién en torno ala oportunidad de su articulacion. Y este argumento no fue técnicamente criticado. El apelante insistio con
apreciaciones ya volcadas en la primerainstanciay tratadas por el Juez, ensayando un camino paralelo a esbozado en la sentencia
criticada. No alcanzan a constituir un agravio las meras reflexiones, asentamiento de posiciones u opiniones juridicas, menos ain si
no se explica porgqué se erigen en obstaculo efectivo al discurso de la sentencia apelada o porqué preval ecen esas opiniones sobre las
citadas por €l aquo, o porqué tienen mas autoridad o relevancia. Tampoco son agravio las meras declaraciones dogméticas sin
correlato con las constancias objetivas del caso, sin demostrar la atigencia con €l fin revocatorio perseguido. El discurso recursivo
debe contener una diseccién de los argumentos que nutren la decision criticada, desmontando lailacion del fallo, sefidlando en
concreto porqué la estructura de la decision esequivocada.  d) Aduné el juez aladecision lareferenciade que, a iniciar la
demanda, €l actor no tuvo de parte de la ART ni tampoco de la Comisién Médica, una respuesta diagnostica de su dolencia, ali sele
reconoci6 el carécter laboral delacontingenciay ordend dar las prestaciones en especie; por 1o que M. no supo hasta la produccion
de la periciamédica de este proceso judicial, cual erael diagnostico de su patologia, ni las lesiones, ni secuel as incapacitantes que
éstas le pudieron provocar. Por esto, considerd acertado el planteo constitucional en la oportunidad en que se introdujo (que fue
cuando tomo conocimiento de la patol ogia que sufria). Este argumento llegé firme ala camara, pues ningln reproche se observa en
laexpresion de agravios a mismo; de hecho seinsiste con la necesidad del planteo en la demanda, ignorando |as precisas
explicaciones que justificaron apartarse ?en €l caso- de esaregla orientadora. Asi ha quedado consentido este medular argumento del
falloy por lotanto firmeeirrevisablepor laSala.  €) Mas aladelafirmezade laideaen estainstancia, concuerdo con laideade
que laintroduccion se realizé en la primerainstancia del proceso en que aparecio la cuestion federal y su cumplié en €l juicio el
ideal de permitir un adecuado debate en la instancia sobre la cuestion constitucional planteada, donde los litigantes pudieron discutir
lavigenciade la constitucion para el caso (cfr. SOLA, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V, LalLey, pag. 207). f)
Tampoco cuestiono la ART laidea de que no se verifico afectacion en su derecho de defensa, pues se procedio a bilateralizar la
cuestion constitucional (fs. 128) y a conferir traslado a Ministerio Publico Fiscal para que gercieralas facultades constitucionalesy
legales que | e correspondian (notificacion de fs. 134). Otro argumento que llega firme, noténdose el volcado de expresiones que
nada tienen que ver con el caso (como €l reclamo del respeto del método dial éctico pararesolver conflictos, siendo que el planteo se
bilateralizé y se dio intervencién al ministerio publico). La aseguradora ha transcripto, tal cual, en la expresion de agravios los
argumentos del escrito defs. 130/132.  No constituye expresion de agravios idonea la reiteracion de escritos anteriores ala
sentencia, ya abordados por Juez para establecer la decision de la causa; |0 que se debe criticar es el andlisisy valoracion dados alos
mismos en la decisién que se pretende revertir. En doctrina se sefiala que es obvio que una presentacién anterior no puede ser eficaz
para atacar unaresolucién posterior, pues las mismas ideas ya fueron replicadas en el fallo, asi se estaria reproduciendo en iguales
términos un debate ya concluido, sin asentar ladiscusion en el resultado de ese debate.  g) Finamente, nada obsta ala declaracién
de inconstitucionalidad el hecho de haberse introducido el planteo luego de radicarse la demanda (que serialo ideal); el STJER ha
atendido el debate constitucional incluso propuesto recién en lainstancia extraordinariay donde no hubo oportunidad de debate con
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la contraparte (caso ANDRADE, JUAN JOSE ¢/C.N.A. A.R.T. SAA. y/o quien resulte responsabl e -Accidente de trabajo
-RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY ?. Expte. N° 3828, del 29/08/2011); ali el maximo tribunal argumento la recepcion
del planteo cifiéndose alaidea de que si |0s jueces estaban autorizados a declarar lainvalidez de las normas alin de oficio, més
[6gico aln era analizar 1os preceptos ante un pedido de parte.  B.- Abordando el SEGUNDO AGRAVIO: &) Advierto que el
recurso de la ART apunta a cuestiones técnicas: en el primer agravio se abordan |as condiciones necesarias parala declaracion de
inconstitucionalidad y esta segunda critica hace hincapié en la vulneracion de los términos del contrato al mandar repararse una
contingencia no prevista. Pero no cuestionalo medular: que corresponde considerar alatendinitis rotuliana sufrida por el Sr. M.,
como consecuencia de un traumatismo laboral (ver afs. 115) incluida, para este caso puntual, en €l listado de contingencias
cubiertas por €l sistemadelaLRT (lo que laley autoriza -agrego- de conformidad al art. 6°, apartado 2. b, procedimiento que hemos
reconocido como de competenciadel juez ordinario).  b) Cerrada estareflexion y acometiendo |as criticas concretas del apelante,
esta Sala haindicado reiteradamente que, ademas de ser tal cuestion gjena a trabajador, la Corte Federal haresuelto que cada vez
gue entren en conflicto losintereses derivados del trabajo con los de propiedad, deben ser los primeros |os que prevalezcan, porque
estden juego lajusticiasocia y ladignidad del hombre en la blsqueda de un orden social més justo (cfr. CSIN, casos ?Bercaitz &
jubilacion?y ?Préttico ¢. Basso y Cia.?) (ver ?Sanchez Néstor Ricardo Luis ¢/La Segunda ART S.A. SAccidente de Trabgjo?,
Expte. N° 178/SL del 19-8-15). Frente alaimpronta de la especialidad no cabe prestar atencion alas citas doctrinarias y planteos
eminentemente comercialistas. Unaidea volcada en el recurso, que no puede degjarse correr, es la sorprendente apreciacion que
pretende neutralizar los efectos del control de constitucionalidad poniendo por encima los términos pactados en €l contrato de seguro
(ver afs. 176, 3° parrafo).  c) Véase que el propio sistema, en € yamencionado art. 6°, apartado 2. b delaLRT, prevéla
incorporacion de dolencias no contempladas a priori en € sistema de demostrarse que las mismas, en el caso concreto, son
derivacion del trabajo (aqui el perito sefial 6 €l origen traumético de la tendinitis rotuliana, derivada del accidente laboral admitido en
el proceso). Por lo tanto es de colegir que las aseguradoras toman previsiones para estos casos. Si no lo hahecho la ART esuna
cuestion que bajo ninglin punto de vista puede endosarse a trabajador. También hay que tener en cuenta la existencia de los Fondos
de garantiay reserva (art. 33y 34 LRT) con los que cuenta el sistemay por ende las ART y el tratamiento impositivo beneficioso
gue tiene el régimen de alicuotas (art. 25 LRT). Todo esto desdibuja una eventual afectacion a derecho constitucional de propiedad
delaaseguradora.  d) Un sistema con aspiraciones de completitud, de carécter cerrado y hermético, obligatorio legalmente parala
cobertura de los infortunios laboral es debe ser interpretado de la manera mas inclusivay extensiva de derechos que la hermenéutica
permita. No podemos soslayar nunca que estamos frente a un subsistema del derecho de dafios, que tiene una | égica constitucional
deintegralidad e igualdad y que, més alin, actlaen el marco del derecho laboral, materia tuitiva por excelencia, donde reinala
interpretacion pro obrero en los alcances de las normas. Y a antes he dasarrollado latesis de que es |6gico entender que cualquier
duda en lainterpretacion de las normas del sistemade laLRT, y en particular las que se refieren al resarcimiento de los perjuicios,
debe ser resueltaafavor delavictimadel siniestro, atenor de o dispuesto por €l articulo 14 bis delaCartaMagnay €l art. 9 dela
L.C.T. El sistema, a decir de Ackerman, tiene vocacion de integralidad? (Ley de Riesgos del Trabajo, comentada y anotada, pag.
39, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017). Que lainterpretacion de institutos legales en el derecho del trabajo (un derecho social por
excelencia, un sistema de proteccion legal) debe favorecer a econdémicamente al mas débil que es el trabajador (cfr. PLA
RODRIGUEZ, en ?Los Principios del Derecho del Trabajo?, pags. 26/29, 2 edicién, Depalma, con citas a Cesarino Junior,
Krotoschin y De la Cueva, entre otros). Recurriendo a prestigiosa doctrina espafiola, se ha dicho que lajurisprudencia ha usado
amplisimamente este principio (pro operario) ?...especialmente en casos de accidente de trabajo, siguiendo de antiguo la pauta pro
victima, aceptada después por lajurisprudencia civil...? (cfr. ALONSO OLEA - CASAS BAAMONDE, en Derecho del Trabajo, 24
edicion, Civitas, Madrid, 2006). Y que los baremos sdlo constituyen tablas con val ores ?subjetivos?, que pueden ser muy variables
entre si y que muchas veces no pueden especificar claramente cada una de las variables a considerar a momento de tener que
dictaminarse unaincapacidad (cfr. Pérez Davila, Luis Alejandro, ?Utilizacion y practicidad de |os baremos. Aspectos que dificultan
su legitimidad?, DT2009 (octubre), 1102, AR/DOC/3948/2007).  €) Reproduzco el antecedente citado por el a quo de esta Sala:
?...a ser ladolencia constatada motivo de la g ecucion del contrato de trabajo como sucede en la especie, aun cuando esta no forme
parte del listado de enfermedades profesionales, debe ser de todas maneras cubierta dentro del sistemadelaley de riesgos del

trabaj o, situacion que se produjo a partir de lamodificacion al articulo 6 de laley 24557 con el decreto 1278/00.- B.O. 03/01/20017?
(en ?Etchegoyen José Mariac/ Prevencion ART S.A. §/ Accidente de Trabajo?, Expte. N° 764/SL, fallo del 20-12-2017). También
adujo el Juez que el desconocimiento de consecuencias dafiosas en el trabajo producia una 2una inaceptable discriminacion entre
trabajadores afectados en su salud?y ?...unaintolerable discriminacion entre personas? (de ser indemnizable en sede civil y no enla
laboral); subrayé que de verificarse un dafio y su relacion causal con el hecho stbito y violento, el hecho de no encontrarse tabulada
lalesion en e listado, no puede dejar sin derecho a una reparacion; finalizando que ?...esa situacion de tension debe descomprimirse
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apelando ala dltimaratio para arribar a una solucion justa del caso, como es la declaracion de inconstitucionalidad de la norma que
se opone como valladar paraello (art. 9 delalLey 26.773y art. 1 Dec. 49/2014)?. Sataalavista, de lalecturadel memoria de
agravios, que estos argumentos no han merecido critica eficaz del recurrente y por lo tanto deben considerarse firmesy consentidos,
sellando la suerte adversa de la apelacion. También advierto que muchas de las ideas presentadas a la cdmara en este topico ya
habian sido volcadas en lainstancia de mérito (ver escrito afs. 132y vta)).  f) También habré de coincidir en lacitaalaDra. Irene
Vasilachis de Giadino (cfr. La Definicion legal de enfermedadesy accidentes derivados en lareciente legislacion internacional, en
?Doctrina Laboral?, t.X11, pag. 299, citada por Juan J. Formaro en Riesgos del Trabajo, edit. Hammurabi, 4ta. edic., pag. 88), en €
mundo se abandona la férmula de definir ala enfermedad profesional por medio de un listado, sino que debe definirse por sus
causas, en relacién con los diversos aspectos de las condiciones del trabajo, del puestoy delaempresa. @) Propongo, entonces,
ratificar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 9 delalLey 26.773y art. 1 del Decreto 49/2014.  C.- Entorno al TERCER
AGRAVIO: 1.- Encuanto a curso de las costas no advierto motivos para apartarnos del principio general en lamateriay
mantener laimposicion ala ART vencida (cfr. fs. 160).  2.- En primer lugar, la aseguradora habia aceptado que la contingencia
eralaboral (cfr. fs. 35vta./36) y por lo tanto eraldgico que, o por lavia de las prestaciones listadas o por la via de ampliacion de las
consecuencias resarcibles, cfr. art. 6, 2b) de laLRT, era pasible de responder por las consecuencias del siniestro. No podemos
olvidar aqui los objetivos declamados por el sistema: prevencion y reparacion de los dafios sufridos por los trabajadores en sus
tareas, con celeridad y automaticidad y el marco de subsistema del derecho de dafios que tiene laLRT, lo que impone la blsqueda de
laintegralidad en laindemnizacion. Trasladadas estasideas a caso, no parece 16gico disminuir el crédito del trabajador (poniéndolo
acargo de sus propias costas) luego del tortuoso camino que debiod seguir para obtener el reconocimiento de su derecho, camino que
se mostré bastante diferente a publicitado de celeridad y automaticidad. ~ 3.- En segundo lugar, la ART controvirtio expresamente
ladeclaracién de inconstitucionalidad planteada por la actora, pues el asunto fue correctamente bilateralizado en lainstancia de
meérito (aspecto que el recurrente soslaya permanentemente en su recurso), por lo tanto la ART ofrecié abierta controversia, se opuso
alo finalmente decidido (afs. 130/132) y fue vencida, |o que ahuyenta toda sorpresa en la decisién y, frente ala entidad de los
argumentos de lainstancia anterior y los de este voto, descarta la aplicacion del eximente de razén probable paralitigar, de rigurosa
excepcionalidad en su aplicacion.  4.- Tercero, en esa oposicion cerrada al planteo del actor que corre afs. 130/132, nada expresd
sobre el curso delascostas.  5.- Luego, en € yacitado caso ZANDRADE, JUAN JOSE ¢/C.N.A. A.R.T. SAA. y/o quien resulte
responsabl e -Accidente de trabajo -RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY?, Expte. N° 3828, donde €l planteo de
inconstitucionalidad se efectud ya en lainstancia extraordinaria, el STJER aplicé lascostasalavencida.  6.- También, laqueja
sustentada en que no se adjunté en el promocional el certificado médico del art. 60 del CPL, no puede atenderse. Esencialmente
porque cualquier cuestion sobre el asunto ha quedado largamente consentida'y ha precluido toda chance de cuestionarla, a no
gjercerse por laART las facultades que le confiere el art. 61 del CPL. Por otro lado, la ART es quien siempre estuvo en mejores
condiciones, por sus obligaciones legales de prevencién del dafio, que conllevala practica de |os estudios médicos obligatorios y por
tener una estructura médica en su esquema empresarial, de saber con claridad la patologia del actor y no logré que su organizacion
sea eficaz paraello (recién con la pericia practicadaen juicio tuvo M. cabal concienciade su cuadro médico).  7.- Por dltimo, la
eximicion es excepciona y de carécter restrictivo, no siendo la sola creencia subjetivadel litigante sobre larazén probable para
litigar lo que autoriza a ello, sino que la misma debe tener lugar sélo sobre la de circunstancias objetivas y muy fundadas. En tal
sentido solo es admisible esta causal de eximicién (creencia subjetiva de larazon probable paralitigar) frente alas caracteristicas
peculiaresyy dificultades del asunto, pero, en tales supuestos, la razon probable para litigar debe encontrarse avalada por el ementos
objetivos de apreciacion de los que seinfieralamismasin lugar adudas.  Las flaguezasy omisiones del recurso bajo examen
(sefialadas en varias ocasiones), obstaculizan, maxime en el marco del derecho protectorio, dar cabida a encontrar elementos
objetivos para fundar la excepcion alareglageneral. Pues las normas procesal es sobre costas, en materialaboral, deben ser
interpretadas conforme los principios esenciales del derecho del trabajo, en especial, el principio protectorio del trabajador (cfr.
GOZAINI, Costas Procesales, Tomo I, 3° edicién, Ediar, pag. 954).  I11.- Por las razones expuestas, propongo a mis colegas de
SalaRECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por laART y CONFIRMAR la sentencia de la primera instancia, con costas.
Asivoto. A lamismacuestion el Vocal Vicente Martin Romero, dijo:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiero ala
solucion propuestapor €l Sr. Vocal preopinante.  Asivoto. A lacuestion propuestael Voca Fabian Arturo Ronconi, dijo:
Que existiendo mayoria, hace uso de la facultad de abstencion autorizada por €l art. 47 L.O.P.J. (texto segin ley 9234). Conlo
gue se dio por terminado el acto, quedando acordada la Sentencia siguiente: ALBERTO ADRIAN WELP  VICENTE
MARTIN ROMERO  FABIAN ARTURO RONCONI  (abstencion) Antemi:  JOAQUIN MARIA VENTURINO
Secretario SENTENCIA:  Gualeguaycht, 4 de octubrede 2018. Y VISTO:  Por los fundamentos del Acuerdo que
antecede; por mayoria, SE RESUELVE: |.- RECHAZAR € recurso de apelacion interpuesto por Asociart ART SA., en
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consecuencia confirmar la sentencia de primerainstancia. ~ 11.- IMPONER las costaala ART por resultar vencida.  111.-
REGULAR los honorarios por la actuacion ante esta AlzadaalaDraM. V. D. en la suma de pesos veintitrés mil trescientos veinte
($23.320=53J),y alosDresF. J. A.y E. D. en lasuma de pesos siete mil cuatrocientos ochenta ($ 7.480 = 17 J) a cada uno.
Valor del Jurista$ 440. Las sumas reguladas con mas el I.V.A. si correspondiere (conf. arts. 1, 2, 3, 5, 12, 14, 29, 31, 64 y concs.

Ley 7046y Ley 10377). REGISTRESE, notifiquese y oportunamente, bajen. VICENTE MARTIN ROMERO

FABIAN ARTURO RONCONI ALBERTO ADRIANWELP Antemi: JOAQUIN MARIA VENTURINO  Secretario
En .../.../2018 se registrd en soporte informatico (Acuerdo S.T.J N° 20/09 del 23/06/09 Punto 7). Conste. JOAQUIN

MARIA VENTURINO  Secretario Correlaciones: Rodas, Pablo Alejandro c/Prevencion

Aseguradora de Riesgos de Trabajo SA s/accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - Salalll - 28/03/2017 - Citadigital

IUSJUO015721E Bustos, Andrea Natalia del Carmen c/Prevencion ART SA y Miele SA daccidente de trabajo - Cam. 22

Trab. Gral. Roca- 23/10/2017 - Citadigital lUSJU023161E 034432E
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