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grieg%os Del Trabajo Accidente In Itinere Requisitos Relacion De Causalidad
ueba

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidente "in itinere". Requisitos. Relacion de
causalidad. Prueba Se hace lugar alaaccion por accidente de trabajo 7in itinere? iniciada por el trabajador, pues el actor se
accidentd al caerse delabicicletaen el trayecto de su casa al lugar de trabajo. Para decidir la procedencia de la accidn, se dijo que €l
accidente 7in itinere? acontece fuera de las posibilidades del control directo del empleador, que larelacion de causalidad entre el
accidentey el trabajo debe apreciarse con criterio estricto y recae como peso probatorio sobre quien lo invoca.

En la Ciudad de Mendoza, a siete dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, se relinen en la Sala de Acuerdos del Tribunal los
Sres. Jueces de la Excma. Camara Sextadel Trabgjo, los Dres. ELIANA LISESTEBAN, CESAR AUGUSTO RUMBO y DIEGO
F. CISILOTTO BARNES, con €l objeto de dictar sentencia definitiva en los autos N° 150.750, caratulados 7OBREDOR ZULEMA
ANALIA C/IMAPFRE ART SA P/ACCIDENTE?, deloscuales: RESULTA: QuelaSra ZULEMA ANALIA OBREDOR
comparece ante el Tribunal afs. 12/16, por medio de apoderado, interpone forma demanda contra MAPFRE A.R.T. SAA., y plantea
reclamo sistémico por secuelas incapacitantes derivadas de patologias psicofisicas, que serian consecuencia de accidente de trabajo
initinere sufrido mientras se dirigia a cumplir funciones para su empleador, por lasumade $ 95.122,35 o lo que en méas 0 en menos
resulte de la prueba de autos, con mas sus interesesy costas.  Sefiala que su mandante se desempefia en relacién de dependencia
para AKROMEDICA SRL, prestadora de servicios de salud -examenes preocupacionales a choferes de taxi-, en la que cumple tareas
de empleada de maestranza y tareas de limpieza, de lunes asdbadosde 7 a12 horas.  Indicaque parafecha12.12.2013, en
oportunidad en que se dirigiaa su trabajo en bicicleta por calle Segundo Sombra de Godoy Cruz, perdié la estabilidad en una bagjada
y cay6 golpeandose la cabezay en el brazo izquierdo, provocando excoriacionesy un corte de 2 puntos en cuero cabelludo. Que fue
auxiliadaen el lugar y latrasladaron al Hospital Lagomaggiore donde le realizaron placas radiogréficas, tomografia computaday le
realizaron sutura. Que fue derivadaala ART donde le realizaron nuevas placas radiograficas, resonancia magnética de la cabezay
cervical y leindican fisioterapia. Que, como consecuencia de la caida, presenta al examen médico cefaleas pertinaces, mareos,
trastornos del suefio, labilidad emocional, irritabilidad, trastornos de carécter, miedo, somnolencias, cervicobraquialgia, contracturas
en masas musculares paravertebrales cervicales, limitacion funcional alamovilizacion activay pasivade cuello y dolor en miembro
superior izquierdo. Que todo ello le genera un grado de incapacidad del 18%.  Liquidael reclamoy ofrece prueba. Funda en
derechoy en especia solicitalainconstitucionalidad delos arts. 8, 21, 22y 46 delaLRT.  Corrido €l traslado de ley, afs. 28/37
se presenta, por apoderado, GALENO ART S.A., absorvente de MAPFRE ARGENTINA ART S.A.. Reconoce vigencia de contrato
de afiliacién. Reconoce que la actorarealizd la denuncia ante la aseguradora por €l accidente de trabajo del 12/12/2013 ingresando
bajo el siniestro N° 1796293. Que recibidala denuncia se traslad6 a actor a prestador médico de la ART donde se le brindaron las
prestaciones médicas y farmacéuticas del caso hasta el alta médica. Realiza negativas. Cuestionalarelacion de causalidad entre las
secuel as reclamadas por el accionante y el accidente sufrido. Contesta planteos de inconstitucionalidad. Impugna certificado médico
acompafiado, asi como porcentaje de incapacidad y liquidacion. Ofrece prueba. A fs. 39 el actor contestavista del art. 47 CPL y
solicita auto de admision de pruebas. A fs. 41 obradictamen del Sr. Fiscal de Camaras. A fs. 42 luce resolucion respecto ala
competenciade este Tribunal. A fs. 45 luce auto de admision de pruebas. A fs 47 setiene por fracasada lainstancia
conciliatoria. A fs. 61/64 es acompafiado informe pericia psicolégico, siendo observado por la actoraafs. 70/71. A fs. 74
contesta el licenciado. A fs. 66/68 encontramos informe pericial médico. A fs. 89/98 son acompafiadas copias de recibos de
sueldo por parte de laempleadora AKROMEDICA S.R.L.. A fs104y 121/124 contesta oficio HOSPITAL LUISC.
LAGOMAGGIORE. A fs. 131 luce constancia de celebracion de audienciade vistade causa. A fs. 133 seincorporainforme
obtenido de paginaweb de SRT. A fs. 134 son llamados los autos para el dictado de sentencia. CONSIDERANDO:  Que,
previo aredizar €l andlisis de las cuestiones sometidas a juzgamiento y resolver sobre las mismas, debo referirme a planteos de
inconstitucionalidad realizados por las partes, asi como estableceré el plexo probatorio con que cuento, y lavalidez de los mismos.

Ello asi, y en atencidn a eshozo realizado por |a actora respecto ala pretendidainconstitucionalidad del art. 46 delaL.R.T., que
hacen ala competencia de este Tribunal, previo atodo, y en virtud de compartir plenamente | os fundamentos consagrados por la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza en ?Castillo Angel Santos c/Cerdmica Alberdi S.A.?y por la Corte Federal in re ?Castillo
Angel Santos? Fallos 327:3610, y en 20bregdn Francisco Victor c/Liberty ART?, DT 2012-7, 1865, alos que me remito en honor a
labrevedad, entiendo que corresponde hacer lugar a dicho planteo y, en consecuencia, abocarme alaresolucion de la presente causa;
ello en consonancia por lo yaresuelto por e Tribunal afs. 42.  Que, seglin lateoria clasicadel ?onus probandi? (art. 179 C.P.C. -
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art. 108 C.P.L.) sobre ladistribucion de las cargas probatorias, € actor debe acreditar los hechos constitutivos en los que funda su
pretension, asi como el demandado debe demostrar |os hechos impeditivos o extintivos en que argumenta su defensa o resistencia.
Ello, sin perjuicio de aplicar también la ?teoria de las cargas dinamicas de | as pruebas? ala que adhiere quien suscribe en
determinadas cuestiones controvertidas del pleitojudicial.  Que, al momento de andlisis sobre las cuestiones sometidas a
resolucién, me detendré solo en aguella prueba que considere Util, pertinente y relevante para dirimir las cuestiones contenciosas de
este juicio, siguiendo con ello ladoctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia (Expte. 58.693 ?Portillo Héctor y otro en J.
Lledo Raul Vicente c. Héctor Portillo y otro p/Ord. /Inc.?, 15.12.95, L.S. 262-158 y Expte. 53.573 ?Cerda Héctor E en J. Cerda
H.E. c. Jockey Club Mendoza p/Ord s/Inc.?, 26.05.94, L.S. 245-397).  Que, dicho esto, paso a considerar la prueba rendida en
autos, asaber:  1.- Prueba Instrumental: copia DNI del actor (fs 3), informe médico de parte (fs 6), infomre de atencion médica
inicial (fs7), recibos de sueldo (fs 4, 8/11, 91/98), historial de accidentes del actor (fs. 133).  2.- Prueba Pericial: - Médica:
informe incorporado a fs. 66/68. - Psicol6gica: informe incorporado afs. 61/64, siendo observado por laactoraafs. 70/71,
contestando €l licenciado afs. 74.  3.- Prueba Informativa: - A fs. 89/98 AKROMEDICA SRL acompafialegajo personal y copias
derecibos de sueldo de laactora. - A fs 104 y 121/124 contesta oficio HOSPITAL LUIS C. LAGOMAGGIORE y acompafia
historiaclinicadelaactora.  Conforme a €llo, habiendo sido realizadas |as aclaraciones previas, y en los términos en que ha
quedado trabadalalitisy de conformidad con lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 69 del C.P.L., este
Tribunal se plantea las siguientes cuestiones objeto deresolucion:  PRIMERA CUESTION: Existenciade larelacion laboral.
Relacion de Aseguramiento.  SEGUNDA CUESTION: Procedencia de laindemnizacion reclamada.  TERCERA CUESTION:
Costas. A LA PRIMERA CUESTION: Larelacion labora invocada por la actora no ha sido objeto de un expreso
desconacimiento por parte de la demandada en su responde en los términos del art. 168, inc. 1) C.P.C. (art. 108 C.P.L.), esto es,
dando razon de sus dichos, motivo por €l cual se torna operativala presuncién adjetiva que emana de dicha norma de rito sobre su
veracidad. Maésaln, larelacion dependiente alegada por el contendiente, se encuentra reconocida por la accionada de los
términos vertidos en los capitulos 1V y V de su contestacién de demanda.  En consecuencia, y no siendo este un hecho
controvertido entre | as partes, tengo por acreditado en autos la existencia misma de la relacion laboral esgrimida por €l actor con su
empleador. Ademas, ello es o que resulta de la pruebainstrumental agregada afs. 4, 8/11, 91/98 (recibos de sueldo), 7 (informe de
atencién médicainicial) y 89/90 (legajo personal), asi como del informe incorporado afs. 133. Del mismo modo, lavigencia del
contrato de afiliacion suscripto entre €l principal del actor y la demandada ha sido expresamentei reconocido por estaen el
mencionado capitulo IV, razén por la cual, no siendo este tampoco un hecho controvertido entre los litigantes, tengo por demostrado
en laespecie que entre el empleador del demandante y la accionada, existia un contrato de afiliacién en lostérminos de laLey
24.557 que las vincul aba juridicamente conforme dicho cuerpo legislativo. Ello se ve reforzado a partir de la prueba instrumental
queluceafs. 7,133. ASIVOTO. LosDres ELIANA LISESTEBANy CESAR AUGUSTO RUMBO dijeron que por sus
fundamentos adhieren al voto que antecede del Dr. DIEGO F. CISILOTTO BARNES. A LA SEGUNDA CUESTION: Ensu
escritoinicia laSr. ZULEMA ANALIA OBREDOR promueve demanda sistémica contra MAPFRE ART SA (hoy GALENO ART
SA), en virtud de la existencia de incapacidad producto de accidente de trabajo 7in itinere? acaecido €l dia 12/12/2013 en momentos
de dirigirse hacia su trabajo por calle Segundo Sombra de Godoy Cruz, arededor de las 06.30 horas, en que perdié el dominio de su
bicicleta, cayendo y golpedndose la cabezay €l brazo izquierdo. Asi indica que €l siniestro le produjo grado incapacitante del 18%
de latotal obreraa consecuencia de las patologias psicofisicas sufridas.  Por su parte, GALENO A.R.T. SA. procedi6 a otorgar
prestaciones médicas y tratamientos de rehabilitacion hasta el alta médica sin incapacidad del actor y, a contestar demanda,
cuestiona la existencia de secuelas incapacitantes y del nexo de causalidad entre las patologias denunciadas y el accidente relatado.
Entoncesy de o antedicho surge que la discusién se encuentra centrada en: a) la existencia del dafio indemnizable: ocurrencia del
accidente ?initinere?, las patol ogias denunciadas por €l actor, laetiologia o el origen laboral o inculpable de las dolencias que lo
afectan, y €l porcentaje de incapacidad correspondiente; b) lalegislacién aplicable; ¢) en el monto de laindemnizacién pertinente; y
d) intereses. Setratardn acontinuacion. @) Laexistencia del dafio indemnizable: Las pretensiones resarcitorias perseguidas en la
accion, de naturalezatarifariay apoyadas en laley 24.557 y su modificatorialey 26.773, acusan como antecedente el accidente de
trabajo que OBREDOR dice haber protagonizado en fecha 12/12/2013, alas 06:30 hs aproximadamente, en oportunidad que se
dirigia hacia su trabajo, en su bicicleta, cuando cae al suelo, y se golpea en cabezay brazo izquierdo causandole severas lesiones que
laincapacitan enun 18% delat.o..  Como se adelantd, la ART accionada a contestar demanda se opone ala procedenciade la
accion en atencién a que cumplio acabadamente con las obligaciones a su cargo hasta el altamédicasinincapacidad.  Ahora, y a
partir de las posiciones asumidas por las partes en el proceso y las probanzas sustanciadas, puedo afirmar lo siguiente:  *Que
OBREDOR cumple funciones parala empresa AKROMEDICA S.R.L. como ?maestranza? desde el 05/06/2013. Ello eslo que
surge de los recibos de haberes acompafiados al proceso, los cuales no han sido debidamente desconocidos por la demandada, asi
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como de su legajo personal aportado afs. 89.  *Que el dia 12/12/2013, aproximadamente alas 06.30 horas, la Sra. OBREDOR
sufrié un accidente de trabajo ?in itinere?, en oportunidad de dirigirse a su lugar de trabajo en bicicleta, cuando perdio6 €l control
cayendo al suelo golpeandose cabezay brazo izquierdo.  Desde ya destaco que la existencia del accidente denunciado por la
actora, no ha sido desconocida por parte dela ART demandada al momento de contestar demanda, asi como tampoco en forma
previay extraprocesalmente, por lo que he de considerarlo una cuestién no controvertida. ~ Ahora, si nosvalemos de la
conceptualizacion legal el accidente "in-itinere" es el que sufre una personaen el trayecto que va desde su domicilio hasta el lugar de
trabgjoy viceversa. El ingtituto fue enriquecido por laley 24.557 que receptd de manera expresa que €l itinerario podia ser
modificado por razones de estudio, concurrencia a otro empleo o atencion de un familiar enfermo, debiendo el trabajador comunicar
por escrito a su empleador tales circunstancias, afin de que éste a su vez comunique ala ART alos fines que la modificacién del
itinerario obtengala coberturalegal.  En virtud de esta conceptualizacion parala configuracion del accidente "in-itinere" bastara
probar, al decir Vazquez Viaard (Derecho del Trabgjo, J.S.S. BS. AS,, Astrea, T. |1, pag. 460) larelacién labora y larelacion entre
éstay €l evento dafioso.  Pero en razén de que el accidente "in-itinere" acontece fuera de las posibilidades del control directo del
empleador, larelacién de causalidad entre el accidente y el trabajo, debe apreciarse con criterio estricto y recae como peso
probatorio sobre quien lo invoca como hecho eficiente productor de consecuencias indemnizatorias a través de pruebas concretas y
terminantes.  Asi lo ha sostenido acertaday pacificamente la doctrinay lajurisprudencia (C.N.A.T. Sala VI, "D.T."
1.987-A-437; Salall, "D.T." 1.986-A-425).-  Envirtud de ello, y como ya ha sido manifestado anteriormente por este Tribunal (en
autos N° 26.958, caratulados. "VILLEGAS VERONICA C/ LA SEGUNDA ART S.A. P/ ACCIDENTE" entre otros), debe surgir de
lainterpretacion de los hechos la certeza que se cumplen |os siguientes requisitos: a)- concordancia cronolégica: o sea que €l hecho
se produce en €l recorrido habitual realizado por el trabajador, sin haberlo interrumpido, b)- concordancia topogréfica: que €l
recorrido habitual no sea alterado por motivos particulares, respetando €l trayecto "normal" y c) elemento etioldgico: que lavia
elegida no haya sido interrumpida por un interés particular (a excepcién delos que receptalalL.R.T. y que se hayan efectuado las
comunicaciones exigidas por lanorma).-  Estos extremos que lo tipifican no requirieron probanza en el proceso en razon del
reconocimiento expreso de la accionada conforme alo actuado a partir de ladenunciay que culminan con la aceptacion del siniestro
y el otorgamiento de prestaciones médicasy dinerarias, seglin dan cuentalas constancias de fs. 7'y el informe de fs. 133, asi como
del propio reconocimiento de laaccionada.  Por otro lado, la ocurrencia del accidentey de las |esiones sufridas también resulta
corroborada a partir de la historia clinica aportada por Hospital LAGOMAGGIORE afs 122/124.  En este sentido se puede citar
un antiguo fallo dela C.F.S.S. (30/11/98) extraido del libro del Dr. Luis Enrique Ramirez ?Riesgos del Trabajo- Manual Practico?
pag. 213. En este caso sometido a juzgamiento esta acreditado que el accidente fue oportunamente denunciado ala demandaday que
la misma otorgd prestaciones médicas 'y evalud laincapacidad, como se puso de resalto ut-supra, no obra en este proceso constancia
del rechazo del siniestro conforme lo establece €l decreto reglamentario 491/97, sino por €l contrario su aceptacion. Este criterio ha
sido ratificado através del dictado del reciente Dec.n°1475/15 (art.1'y 2) que modifica el tramite normado por €l Dec. n° 717/96.
Destaco que en €l informe de SRT de fs 133 consta ladenunciadel siniestro, y que el mismo generd en laactoraunalLT de 8 dias,
hasta su altamédicaen fecha20/12/2013.  Delo analizado y atento alas prescripciones legales citadas, debe concluirse afavor de
laexistenciadel hecho accidental calificable como in-itinere, cuyas consecuencias reparatorias solo pueden quedar a canzadas por €l
resarcimiento tarifado normado por laley 24.557 bajo la denominacion de prestaciones dinerarias, por tratarse de un hecho que esta
fuera de la esfera de control del empleador, quien estaimpedido de prevenir su acaecimiento (art. 39inc. 3,4y 5L.R.T.). En
conclusion, de las probanzas val oradas, orientadas e iluminadas por los principios de buena fe procesal, teoria de los actos propios y
lainterpretacion més favorable a trabajador, sumado a hecho de |os reconoci mientos expresos realizados por la demandada,
conducen a un razonamiento adecuadamente |6gico que habilitaal sentenciante a confirmar los extremos denunciados por €l actor en
relacién ala ocurrenciadel accidente de trabajo 7in itinere? sufrido el 12/12/2013.  Esdecir, de las probanzas de autos, surge
claramente que el actor ha pretendido una reparacion fundada en un hecho stbito y violento -articulo 6.1 L.R.T.- que aconteci6 en el
mes de DICIEMBRE de 2013. Dicho hecho, y no otro, fue €l disparador del funcionamiento de las prestaciones de laley 24.557, en
un claro supuesto donde la ART asumi6 la coberturay las prestaciones correspondientes.  Pretender ahora, luego de haber
reconocido y aceptado €l siniestro, y haber otorgado las prestaciones hasta el alta médica, tal como la misma accionada confiesa,
eximirse de las consecuencias de aquel, violentaria un principio liminar del Derecho, que esta Judicatura no puede avalar: venire
contra factum proprium non valet?. Este es el criterio ya sentado por nuestra S.C.J. de Mendoza, en causa N° 107.779, caratulada:
?LUCERO, JUAN DOMINGO EN J: 17.832 2LUCERO, JUAN DOMINGO C/ PROVINCIA ART P/ ACCIDENTE S INC.
-CAS.?, con €l voto preopinante del Dr. Adaro.  Por lo expuesto considero que la existencia del accidente de fecha 12/12/2013,
con los alcances dispuestos por el trabajador en su demanda, no es un hecho controvertido en autos.  * Que de las constancias de
demanday su contestacién, asi como de |la constancia de atencién médicainicial defs 7y del informe de fs. 133, surge que existié
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denuncia de siniestro, correspondiente aceptacion'y que la ART cumplié con las obligaciones a su cargo, hasta el altamédicadel dia
20/12/2013.  * Que €l informe médico agregado como prueba en este proceso fue extendido por €l Dr. Soto en fecha 23/01/2014 y
diagnostica: ?cefal eas pertinaces, mareos, trastornos del suefio, labilidad emocional, irritabilidad, trastornos del carécter, miedo,
somnolencias, cervicobraquialgia, contracturas en masas musculares paravertebrales cervicales, limitacion funcional ala
movilizacion activay pasivade cuello y dolor en miembro superior izquierdo. ... Total deincapacidad: 18%. ...? (fs. 6). Desdeya
adelanto que considero que dicho certificado médico de parte presenta un valor probatorio relativo, requiriendo otros medios para
poder generar conviccion, ello en virtud de que, ami entender, se trata de un instrumento en que la contraria no ha tenido
intervencién ni participacién en su elaboracion ni en sus conclusiones y tampoco ha podido g ercer acto alguno de contralor en su
confeccion, reduciendo su valor probatorio en el proceso.  * Que el informe pericia psicolégico, elaborado por perito sorteado en
autos y presentado afs. 61/64 y 74 los dias 25/03/2015 y 01/06/2015, concluye en que €l actor ?no presenta incapacidad sobrevenida
por el accidente padecido? por cuanto ?no se pudo determinar la presencia de dapo psiquico ni de perturbaciones psicol dgicas
derivadas del accidente narrado en autos?.  Laactoraobservé el informe afs. 70/71 solicitando que el profesional amplie su
dictamen, en atencion ala posible existencia de diversos indicadores que surgirian del mismo informey que contrarian la conclusion
del licenciado. A suturno, afs. 74, el perito ratifica su dictamen pericia incidando que si bien la actora manifesta rasgos
depresivos, dentro de estructura normal-neurpotica, no implican el padecimiento de una psicosis. Refiere también que la accionada
le manifestd que se encontraba realizando sesiones de psicoterapia, pero motivada por situaciones de indole famlliar gjenas a
siniestro padecido. Que respeto alos estados neurdticos de ansiedad que presenta la actora, son parte de rasgos de tipo
nomral-neurdético y no guardan relacion con el siniestro detallada en autos, sino que se manifiestan como rasgos estables presentes
en su personalidad. Y que los rasgos depresivos y la ansiedad de tipo paranoide son aspectos que se observan como rasgos estables
de su personalidad, preexistentes alo acontecido en el accidente descripto. Concluyendo en que ?no se encuentra afeccion alguna
respecto al accidente padecido en autos?. licenciado explica que no hay relacion con la edad, pero nada dice respecto a qué debemos
entender por episodio traumatico.  Todo ello me impide establecer el adecuado nexo de causalidad entre la patol ogia psiquiétrica
gue padece la accionante -de lo que no dudo-, con el accidente de trabajo que se encuentra en estudio. Es la misma perito quien lo
refiere en reiteradas oportunidades, aclarando que todo es preexistente y se trata de rasgos propios de la personalidad de la
demandante.  Por lo que, y en total acuerdo con el dictamen pericial, sumado a hecho de la ausencia de otros antecedentes que
permitan a menos suponer la presencia de lesion psiquica alguna vinculada con el accidente -ya que la actorani siquiera acompafié
certificado psicélogico de parte que asi |0 avale-, entiendo que la Sra. OBREDOR no padece dafio psicoldgico vinculado con el
accidente de trabajo del dia12/12/2013.  * Que el informe pericial médico, elaborado por perito sorteado en autos y presentado a
fs. 66/68 el dia 25/03/2015, concluye en que €l actor presenta? * Cervicobraquialgia crénica bilateral con manifestaciones clinicasy
alteraciones radiol 6gicas moderadas, exageradas parala edad, 15% (15% de latotal).- * Cicatrices viciosas no estéticas en lamano y
codo izquierdos 3% (4% de latotal). ...7?.  Destaco que dicho informe no fue cuestionado por |as partes ni impugnado en los
términos del art. 193 CPC (art 108 CPL), motivo por €l cual lo tengo por consentido, siguiendo con ello la postura asumida por la
Corte Provincial en los autos N° 99.373, ?Bodegas y Cavas de Weinert en J. 17.229 Socias Claudio A. c. Bodegasy Cavas de
Weinert p/ Despido ¢ Inc.? de fecha 25-4-12, segiin la cual: ?Ahora bien tenemos por un lado que... no impugné debidamente la
pericia, lo que en principio hariaineficaces sus posteriores objeciones ala misma, conforme la teoria de los actos propiosy €l
principio de preclusion procesal?.  Considero que el experto ha fundado sus conclusiones en la anamesis practicaday en los
estudios e informes médicos que obran en autos, estableciendo un diagnostico, asi como su relacion de causalidad y €l porcentaje
invalidante determinado.  Sin embargo, y a pesar de €llo, deberé realizar algunas apreciaciones en atencion alo que a cicatrices
respecta.  Asi, notese que €l baremo legal dispone, al tratar laslesiones en lapiel, que parala evaluacion de las cicatrices, debera
remitirse alos capitulos correspondientes ala zona afectada. L uego, y consultado el baremo en la parte pertinente, nada dice a
respecto, esto es no asigna grado incapacitante laboral alguno paralas cicatrices en manos o codos. Razédn por lacual, y en mérito a
lo dispuesto por €l art. 9 ley 26.773 que prescribe la obligatoriedad del uso de los Decretos 658/96 y 659/96, el porcentagje
determinado por el galeno parataleslesiones no seraconsiderado.  Destaco, también, que no ha sido acompafiado a proceso el
examen preocupacional del que surjan antecedentes fisicos que puedan ser considerados como preexistencias.  Esta Camara ha
sostenido reiteradamente en otros pronunciamientos que |os peritos -especialmente el médico- por sus conocimientos cientificos en
Sus respectivas materias y especialidades, practicamente determinan la relacion causal, debiendo describir las tareas (en funcién del
relato del trabajador), efectos de las mismas en las dolencias; y es el juez quien establece larelacién de imputacion o atribucién de la
responsabilidad juridica del empleador respecto alaindemnizacién del dafio detectado. Para esta construccion juridica no puede
prescindirse de la prueba del agente dafioso: accidente de trabajo o tareas realizadas, siendo ello carga probatoria del trabajador que
asi las denuncia como gjecutadas. S6lo y sobre la base de la acreditacion previa e imprescindible de estos extremos fécticos adquirira
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eficaciael dictamen pericial respecto de larelacion causal tareas y/o accidente, dolencias e incapacidad como ecuacion juridica
sobre la cua se apoya la pretension indemnizatoria. En conclusion sin la acreditacion de tales extremos el peritaje carece de eficacia
alos efectos de fundar la sentencia, aun cuando el mismo sea valido e idoneo cientificamente.  Lamision del peritaje es contribuir
aformar la conviccién del juzgador, razén por lo cual el dictamen no tiene en principio efecto vinculante, salvo en aquellos casos en
gue asi lo exige laley. Sin embargo, como lo tiene dicho pacificamente la doctrinay lajurisprudencia, €l magistrado no puede
apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idéneo, en tanto la desestimacion de sus conclusiones ha de ser razonable
y fundada, siendo imprescindible para ello contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o el
inadecuado uso que el experto hubiese hecho de sus conocimientos técnicos o cientificos, de los que por su profesién se supone se
encuentradotada.  Esdecir que la prueba del hecho féctico y sus consecuencias, con suficiente fuerza convictiva, constituirala
materia de decision por parte del juzgador, y a su vez éste tendra su apoyo en la consideracion del nexo causal que el perito, dando
razon fundada cientificamente de sus conclusiones, sostengaen suinforme.  En esainteligencia, lava oracion de todos los
elementos expuestos precedentemente permite a esta judicatura establecer la necesaria e innegable conexidad entre el accidente de
trabgjo y las dolencias padecidas.  Resultando, entonces, que las patol ogias derivadas del accidente de trabajo sufrido en
oportunidad de cumplir con tareas prestadas para su empleador, por su composicion féctico-juridica se erigen como contingencias
cubiertas por el régimen legal especial, segin €l art. 6 delaLey de Riesgosdel Trabajo.  En consecuencia, habiendo probado el
demandante con la prueba documental, informes médicosy peritaje correspondiente el ?adecuado? nexo de causalidad entre €l
siniestro sufrido y las afecciones fisicas que hoy o afectan en su columna cervical, el mismo resulta acreedor alas prestaciones
dinerariasdelaL.R.T. que demanda en este pleito judicial, sin que por otra parte, la demandada haya demostrado mediante ninguna
pruebarendidaen € juicio laruptura de dicho nexo ?adecuado? de causalidad.  En efecto, la demandada no ha acreditado la
aludidainexistencia o rupturadel iter ?adecuado? de causalidad entre el evento dafioso y €l padecimiento fisico, por lo que
corresponde la coberturay atencion por parte dela ART. Asi, no ha acompafiado, como dije, el examen médico preocupacional ni
examenes médicos periddicos que permitan fundar o considerar que los padecimientos del actor sean ajenos a siniestro en estudio o
gue se trate de ?patologias de carécter inculpables?.  En otros términos, €l actor ha probado los hechos constitutivos en los que
fundamento su pretension conforme las reglas clésicas? del ?onus probandi? (art. 179 C.P.C. - art. 108 C.P.L.), mientras que la
demandada no halogrado acreditar los hechos impeditivos o extintivos en los que sustent6 su defensa o resistencia. ~ En virtud de
lo expuesto precedentemente, es que opino que es procedente el reclamo resarcitorio efectuado por €l actor, en relacién a patol ogias
en su columna cervical ?Cervicobraquialgia crénica bilateral con manifestaciones clinicasy alteraciones radiol 6gicas moderadas?-,
toda vez que ha quedado acreditado la existencia de un dafio susceptible de ser indemnizado (15% de ILDPP), que tiene vinculacion
causal con el accidente de trabajo protagonizado el dia12/12/2013.  Dicho todo esto, procederé ahora a aplicar los factores de
ponderacion, correspondiendo incrementar laincapacidad en un 1,5% (10% del 15%) por dificultad leve paralarealizacién de tareas
habitualesy un 0,5% por €l factor edad, entendiendo que no corresponde recalificacion.  * En resumen: las dolencias antes
descriptas - CERVICOBRAQUIALGIA CRONICA BILATERAL CON MANIFESTACIONES CLINICASY ALTERACIONES
RADIOLOGICAS MODERADAS - determinan la presencia de una incapacidad parcial y permanente, vinculada exclusivay
directamente a evento dafioso, graduada en un 17% (15% + 1,5% + 0,5%).  b) Legislacion aplicable: Sobre el particular, debemos
tener en cuenta que lafecha del accidente datadel dia 12/12/2013, la presentacion de demanda se corresponde al dia 24/04/2014 y la
fechadel informe pericial de autos es 25/03/2015.  Conforme a ello no cabe duda que resulta procedente la aplicacion de laley
26.773, ya que la misma -como expresamente |0 prevé en su texto- es aplicable alas contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produjo a partir de la publicacion de lanormaen el Boletin Oficial. En consecuencia, resultando que en el caso de
autos la primera manifestacion invalidante que present6 €l actor data de fecha posterior a octubre de 2012 (12/12/2013), es que
resulta aplicable la normativa dispuesta por laley 26.773.  Estadecision es conteste con lajurisprudenciadel plenario dela
S.C.JM. enlacausaN° 109.647, caratulada: LA SEGUNDA ART S.A. EN J° 20.018 "NAVARRO JUAN ARMANDO C/ LA
SEGUNDA ART S.A. P/ ACCIDENTE" S/ INC. CAS? del 14/05/2015 de laque resultaque laley 26.773 no esaplicable alas
contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produjo con anterioridad ala publicacion de lanormaen el Boletin Oficidl,
con la excepcion de lo dispuesto en losincisos 1° y 7° del articulo 17 del mismo cuerpo legal.  Aclarado ello, debo referirme a
desarrollo interpretativo realizado por esta Camara en torno ala constitucionalidad -0 no- del art. 17 del Decreto 472/14 (Ver autos
N© 28.449 ?Chirino, Carlos Federico ...? y N° 29.357 ?Henriquez, Fabian Andrés ...? entre otros) y la posicion adoptada en €l andlisis
al sostenerse su inconstitucionalidad por ser lesivo a principios rectores del Derecho del Trabajo como son el principio de
progresividad y €l principio protectorio, asi como por entender que con su dictado se haincurrido en un claro exceso reglamentario
que trasvasa el limite impuesto por €l art. 99° inc. 2° de laLey Fundamental, deberé ser gjustado ala reciente doctrina que surge del
fallo delaCSIN ?RECURSO DE HECHO DEDUCIDO POR LA DEMANDADA EN LA CAUSA ESPOSITO, DARDO LUIS C/
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PROVINCIA ART SAA. SSACCIDENTE - LEY ESPECIAL? del 07.06.2016, haciendo reserva de dgjar a salvo la posicion
interpretativa unanime sustentada por este Tribunal respecto ala aplicacion del indice RIPTE ley 26.773 alaférmulalegal en
numerosos fallos como los citados. En consecuenciay de conformidad con la doctrina de la obligatoriedad moral de cumplimiento
de las resoluciones dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la que acarrea una larga trayectoria en lajurisprudencia
nacional en el seno de cualquiera de susinstancias, y en € entendimiento que la Corte Nacional es el intérprete supremo de la
Constitucion Naciona y de las leyes dictadas en su consecuencia, y por razones de celeridad y economia procesal que hacen
conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional, este Tribunal debe sujetarse en la decision del presente
pronunciamiento alajurisprudenciareferida de la C.S.J.N.; por lo que resulta que el art. 17 del Decreto 472/14 es plenamente
aplicable al presentecaso.  ¢) Monto de laindemnizacion pertinente: Ante lo expuesto en |os puntos precedentes, la cuantificacion
de la prestacion dineraria ala que se hace acreedor el actor, debe quedar regida por las disposiciones de laLey 26.773, con
aplicacion del decreto reglamentario 472/14.  En cuanto a IBM, la suma que corresponde considerar, luego del célculo practicado
de conformidad al art. 12 LRT y sobre | os recibos de haberes acompariados por laactoraafs. 4, 8/11, asciende a$ 2.250,02 ($
13.544,58/183d x 30,4).  Ahorabien, y parael calculo delaoperacion previstaen el art. 14 inc. 2 a) L.R.T. y teniendo en cuenta
que el IBM asciende a$ 2.250,02 y que el coeficiente de edad es de 1,91 (65/34 -edad a lafecha de la primera manifestacion
invalidante y seglin constancias de fs. 3), obtenemos: 53 x 2.250,02 x 1,91 x 17%: $ 38.720,81.  Esta suma traduce una cuantia
inferior al piso legal vigente determinado por la Resolucion N° 34/13 del M.T.E.y S.S,, que eslaresolucion que corresponde aplicar
en atencion alafecha de la primera manifestacion invalidante de la patologia del actor (criterio sentado en el plenario dela S.C.J.M.
en lacausaN° 109.647, caratulada: 2LA SEGUNDA ART S.A. EN J° 20.018 "NAVARRO JUAN ARMANDO C/ LA SEGUNDA
ART S.A. P/ ACCIDENTE" S/ INC. CAS?del 14/05/2015, siendo, en virtud del art. 149 del C.P.C. de cumplimiento obligatorio
paralosInferiores).  En efecto: laRes. 34/13 -queintegra el cuerpo normativo regulatorio en la materia- actualizalas prestaciones
dinerarias previstasen laL.R.T. parael periodo comprendido entre el 01/09/13 y el 28/02/14: fija que las indemnizaciones del art.
14 inc. 2 no podréan ser inferiores a $ 476.649 por el porcentaje de incapacidad (Art. 4 c). Dicho piso determinalasumade $
81.030,33 ($ 476.649 x 17%).  Conforme alo expuesto, y en atencion alo resuelto en €l acapite anterior, correspondera tener en
cuenta el minimo legal previsto en la Resolucion N° 34/2013 vigente ala época del accidente, ala que debe adicionérsele el 20%
previsto en el art. 3delaley 26.773: $ 16.206,06, ascendiendo la prestacion dinerariaalasumatotal de $97.236,39.  d) Intereses:
De conformidad alo previsto en el art. 82 C.P.L.y 768 CCN, al monto arribado se le deben adicionar intereses.  Respecto alatasa
deinteréslegal aplicabley alafechadeinicio de computo de los mismos, y de conformidad ala doctrinade la S.C.J.M. derivada de
los fallos N° 13-03690375-3/1, caratulados ?2PROVINCIA A.R.T. SA. EN J: 153.077 2CASANOVA OSCAR ROBERTO C/
PROVINCIA A.RT. SA. P/ ACCIDENTE? P/ REC.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION.? del 02/02/2018 y N° 13-00844567-7/1
caratulados 2GALENO A.R.T. SA. EN J° N° 26.349 ?CRUZ, PEDRO JUAN C/ MAPFRE A.R.T. SA. P/ ACCIDENTE? &
RECURSO EXT. DE CASACION.?, del 15/05/2017, corresponde aplicar la tasa nominal anual para préstamos de libre destino a 36
meses fijada por el BNA vigente seguin el periodo de devengamiento de las utilidades que corresponda, y hasta el pago integro de la
condena.  Losintereses deberan correr a partir del dia 12/12/2013 (fecha de ocurrenciadel accidente de trabajo y primera
manifestacion invalidante), en conformidad alo dispuesto por el art. 2 ley 26.773 y ladoctrina derivada de la causa N°
13-01957286-7/1, caratulada: 2ASOCIART A.R.T. SA. EN J. 47.782 ?PEREZ, ESTEBAN OSIRIS Y OTS. C/ ASOCIART A.R.T
S.A § DIFERENCIA DE INDEMNIZACION? P/ REC.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION?, del 08/08/2016.  Ajustada a estas
pautas debera practicarse liquidacién por Secretariadel Tribunal.  * CONCLUSION: Por lo expuesto, corresponde admitir la
demanda interpuesta por la Sra. ZULEMA ANALIA OBREDOR contra GALENO ART S.A., absorvente de MAPFRE
ARGENTINA ART S.A.., por lasuma histéricade PESOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEISCON
TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 97.236,39) en concepto de prestacion dinerariaart. 14 ap. 2inc. a) delaley 24.557 y art 3 ley
26.773, con més los intereses legales, por Incapacidad Permanente, Parcial y Definitiva por CERVICOBRAQUIALGIA CRONICA
BILATERAL CON MANIFESTACIONES CLINICASY ALTERACIONES RADIOLOGICAS MODERADAS del 17% de latotal
obrera, ya considerados los factores de ponderacién.  ASI VOTO.  LosDres. ELIANA ESTEBAN y CESAR AUGUSTO
RUMBO dijeron que por sus fundamentos adhieren a voto que antecede del Dr. DIEGO F. CISILOTTO BARNES. A LA
TERCERA CUESTION:  Costasdel proceso:  Por lo que prosperala demanday teniendo presente el principio chiovendano de
laderrota, y de conformidad alo previsto en los articulos 31 del C.P.L.y arts. 35y 36 del C.P.C. -de aplicacion supletoriaen el
proceso laboral en virtud de lo dispuesto por €l articulo 108 del CPL- las costas y honorarios de |os peritos intervinientes se imponen
alademandadavencidaen autos. ASI VOTO. LosDres. ELIANA LISESTEBAN y CESAR AUGUSTO RUMBO dijeron
gue por sus fundamentos adhieren al voto que antecede del Dr. DIEGO F. CISILOTTO BARNES.  Con lo que se dio por
terminado el acto, paséndose a dictar la sentencia que acontinuacion seinserta.  MENDOZA, 07 de mayo de 2018. Y
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VISTOS: El acuerdo arribado, € Tribunal RESUELVE: |.- HACER LUGAR alademanday reconocer quela Sra ZULEMA
ANALIA OBREDOR, como consecuencia del accidente de trabajo protagonizado el dia 12/12/2013, adquiere una Incapacidad
Permanente, Parcia y Definitiva por CERVICOBRAQUIALGIA CRONICA BILATERAL CON MANIFESTACIONES
CLINICASY ALTERACIONES RADIOLOGICAS MODERADAS del 17% de latotal obrera, ya considerados |os factores de
ponderacion.  I1.- En consecuencia se condenaa GALENO A.R.T. SA. apagar alaactoraZULEMA ANALIA OBREDOR la
suma histéricade PESOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEISCON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
($97.236,39) en concepto de prestacion dinerariaart. 14 ap. 2 inc. @) delaley 24.557 y Art. 3 Ley 26.773, con méslos intereses
legales, en el plazo de CINCO dias de quedar firme laliquidacion a practicarse conforme lo resuelto en la Segunda Cuestion.  111.-
Las costas seran acargo de GALENO A.R.T. SA., segun lo resuelto en la Tercera Cuestion.  1V.- Diferir laregulacion de
honorarios y determinacion de los gastos causidicos parala oportunidad de practicarse la liquidacion respectiva por Secretaria del
Tribunal, conforme alas pautas establecidas en la Segunday TerceraCuestion. V.- Notifiquese ala Delegacion de la SRT en
Mendoza la presente resolucion alos fines de su debido registro y demas competencias que por ley le corresponde (art. 2.4 g) del
Anexo |, del Decreto 1556/09. CSIN ?Trejo?) y alaempleadora AKROMEDICA S.R.L. aefectos de su tomade razon e

incorporacion a legajo del actor.  REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Firmado: DRA.ELIANA LIS
ESTEBAN OLIVARES - Camarista DR. CESAR AUGUSTO RUMBO PEREGRINA - Camarista  DR. DIEGO FERNANDO
CISILOTTO BARNES - Camarista Correlaciones: Rojas, Luciac/Galeno ART SA p/accidente -
Cam. 62 Trab. Mendoza - 09/03/2017- Citadigital lUSJU016748E Cita

digital:i:O#.wl|erreparmatias.pal acios modificé el archivo Jurisprudencia2015a2019/2018/05/07/20180710114130344.docxhtml en 27
jul 2018 11:53:41 -0300.
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